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Die Zeit des Uebergangs der Antike in das Mittelalter iſt 
anziehend, inhaltvoll und wichtig, wie nicht leicht eine andere Periode. 
Arbeitet doch die ganze Geſchichte Europa's ſeit anderthalb Jahr— 
tauſenden an der Aufnahme, Durchdringung, Verbindung und Aus— 
einanderſetzung der Ueberlieferungen der alten Welt gegenüber den 
Kräften, welche die neuen Völker und Völker-Miſchungen ſeit dem 
Verfall des römiſchen Reiches mitbrachten und erzeugten. In allen 
Gebieten des menſchlichen Geiſteslebens vollzog und vollzieht ſich 
noch heute der Prozeß der Anziehung, Vermiſchung und Ausſchei— 
dung zwiſchen den Elementen der Antike und denjenigen Bildungen, 
welche die nördlichen Völker theils rein aus ſich, theils in Folge der 
Berührung mit der Antike geſchaffen haben: unſere Wiſſenſchaft, 
unſere Philoſophie, unſer Staat und Recht, unſere Künſte, unſere 
Litteratur, unſere Sprache, ſelbſt unſere Religion uud Kirche, wie 
tief ſind ſie durchdrungen von der Kultur der Völker der alten Welt, 
der Hellenen, Römer, Juden. Unſere Wiſſenſchaft und Kunſt, was 
wäre ſie ohne die Hellenen? unſer Staat und Recht, wie anders 
wären ſie ohne die Römer und unſere Religion, ſtammt nicht ihr 
Inhalt aus Jeruſalem, ihre Formen aus Byzanz und Rom? Da 
iſt es doch höchſt wichtig zu erforſchen, in welchem Zuſtand die ver— 
fallende alte Welt, in welchem die aufſtrebenden jungen Völker waren 
zu der Zeit ihrer erſten Berührungen, in welchem Maß und in 
welcher Art damals die antiken Ueberlieferungen aufgenommen und 
in der Aufnahme modificirt wurden. Es drängt uns zu fragen, in 
wiefern die verſinkende Römerwelt ein Bewußtſein von ihrem nahen- 
den Untergang, in wie fern die junge Barbarenwelt eine Ahnung 
von ihrem geſchichtlichen Beruf hatte, in wie weit der Erblaſſer und 
der Erbe ihren Gegenfaß, ihre gegenfeitige Beziehung und den Werth 
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der gewaltigen Erbſchaft zu erfaſſen vermocten, um deren Ueber- 
mittelung und Antritt e8 fich zwijchen ihnen handelte. Es verlangt 
uns, zu erfahren, wie raſch oder wie langjam es abwärts ging mit 
dem alten Römerreih, feit e8 die eigene Schwere niederzog vom 
Scheitelpunft der Macht, zu unterfuchen, wann und wo die Barbaren 
lediglich die Ueberlegenheit der fremden Kultur empfanden und ftau- 
nend und geblendet und wahllos aufnahmen und nachbildeten, was 
fie vorfanden, und warn und wo fie umgekehrt ihre Nationalität 
ftrenge feit hielten und das Fremde verwarfen oder doch veränderten. 
Es treibt uns, zu ergründen, welches die Vertheidigungsmittel des 
Alten, welches die Angriffswaffen des neuen Lebens, welches die 
Ihroffiten Gegenſätze und welches die mächtigften Anziehungen dev 
beiden großen Gegner waren. Ungefähr fünf Kahrhunderte, — von 
der Mitte des vierten bis zur Mitte des neunten — begränzen die 
Ausdehnung diefes Vor- Mittelalters, in weldem die Grumdlinien 
unferer ganzen Kultur gezogen wurden, fofern diefe auf der Verbin: 
dung des Antifen mit dem neuen Völkerthum beruht, in welchem, 
der Hauptfahe nad, entjchieden wurde, melde Schöpfungen der 
alten Welt untergehen, welche verändert, welche erhalten werden und 
welche neue Gejtaltungen aus der Mifhung auftauchen follten. Da- 
mals wurden die Faktoren beftimmt, mit welchen die Weltgefchichte 
fiebenhundert Jahre zu rechnen hatte. Erſtens jchieden fich dazumal 
die Völfer und die Länder Europa’s, wie- fie im Wefentlichen bis 
heute geblieben find: es ward der Schauplag der fpätern Gedichte 
abgejtect, denn damals wurde vorbereitet oder entjchieden, daß das 
Gebiet des oftrömifchen Reiches von der Geſchichte Europa’s getrennt 
werden, daß in Nom eine neue, eine geiftliche Weltherrfchaft erwad)- 
fen follte, daß in Italien, Franfreih, Spanien die germanifchen An- 
fiedelungen dem füdlihen Klima und dem Latinismus erliegen und 
die romanifchen Nationalitäten entjtehen follten. Damals ward das 
feltifch vomishe Britannien zum germanifchen England und in jener 
Zeit ſtellte ſich nach mannigfahen Schwanfungen feit, dag im Her- 
zen Europas zwifchen der Dumpfheit des flavifchen Nordoftens und 
der Unjtäte des romanischen Südweſtens die Deutfchen in phyfifchem 
und geiftigen Sinne ein Reich der Mitte gründen und bewahren 
follten. 

Zweitens aber ward in jenen Jahrhunderten gleichzeitig und 
im Zufommenhang mit der äußerlichen Auseinanderfegung der 
alten und der meuen Völker und Länder Europa’8 auch, wie 


3 


gejagt, die innerlihe Ausscheidung und Vermiſchung der antiken und 
der verjchiedenen neuen Elemente vollzogen oder doch prädeftinirt. 
Damals entfchied fi) Form, Grad und Maß, in melden in Reli- 
gion und Kirche, in Recht und Staat, in Kunft und Wiſſenſchaft, 
in Sprade und Sitte die Refultate der alten, vömifch = byzantinischen 
Welt zerftört, verändert, erhalten werden follten. 

Nur etwa die Zeit der Entdedung von Amerifa und der Re— 
formation, ſowie der franzöfiihen Revolution läßt fih an Fülle 
wichtiger Eutjcheidungen mit jenem VBormittelalter vergleichen. 

Diefe Bedeutung jener Periode ift noch nicht gehörig gemwilrdigt, 
aus dem einfachen Grunde, daß fie noch nicht gehörig gekannt ift. 
Denn es ift weder eine leichte, noch eine im gewöhnlichen Sinne 
dankbare Mühe, ſich in jene dunfeln, in unruhiger Bewegung wo- 
genden umd guter, reicher Quellen völlig erdarbenden Zeiten ein- 
zuleben. 

Mid aber Hat, wie ich zuerjt an eine quellenmäßige Erfor- 
ihung der Gefchichte des deutſchen Staatslebens und Staatsrechts 
herantrat, die Ueberzeugung ergriffen, daß ohne eine erjchöpfende 
Kenntniß ihres Anfangs eine vichtige Beurtheilung ihres Berlaufes 
unmöglich ift. Ihr Anfang aber liegt offenbar in dem Zufammten- 
treffen der einfachen, noch wenig entwidelten vein - germanifchen 
Verfaſſung mit der römischen Staatsidee und deren großartigen Ge- 
ftaltungen in dem römiſchen Weltreid. 

Da gilt e8 denn, feftzuftellen, welhe Inſtitute in dem Bau 
der germanischen Staaten auf römischen Boden germanifchen, welche 
römifchen, welche gemifchten Urfprungs find. Diefer Aufgabe kann 
ſich der Nechtspiftorifer nicht entzichen, wenn er die Wahrheit fucht 
und fih nicht mir den bequemen und vagen Redensarten begnügt, 
mit welchen manchmal jene Periode mehr abgefertigt als unterjucht 
zu werden pflegt. Es ift z. B. ganz unmöglich, die leitende Inſti— 
tution der deutschen Verfaſſungs-Geſchichte in fpäteren Zeiten, das 
fränfifch -deutfhe KönigtHum und die vömifche Imperatorenwürde 
Karls des Großen und feiner Nachfolger, richtig zu erfajfen, wenn 
nit zuvor das alte Königthum der Germanen vor und während 
der Völkerwanderung einerfeitS und die Summe der aus dem rö— 
miſchen Imperatorenthum herübergenommenen Rechte andrerfeits 
klargeſtellt iſt. 

Jene Ausſcheidung der germaniſchen und der römiſchen Ele— 
mente im Recht fett aber die Kennutniß und die Ausſcheidung des 
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germanifchen und römischen Lebens und Kulturzuftandes jener Zeit 
überhaupt voraus. Das Recht und das Staatsreht vorab ift nicht 
etwas von oben herab willkürlich Gemachtes, es it, wie Sprade 
und Sitte, der Ausdrud des Nationaldarakters und des Zeitgeiftes. 
Nur aus und in dem Zufammenhang mit dem gefammten Leben 
und Zuftand feines Volkes und feiner Zeit fünnen Recht und Ber- 
faffjung eines Staates befriedigend erklärt werden. 

In diefem Grundfag der Hiftorifhen Schule liegt für den 
Rechtshiftoriker, der jenes Vormittelalter erforſcht, das Recht und 
die Pflicht, neben der Entwidelung der Rechtsinſtitute die politiſche 
und die Kulturgefchichte wie der Germanen fo auch der Römer 
jener Zeit nicht unberüdfichtigt zu laffen. Der geiftige, fittliche, po- 
Kitifhe Zuftand der Bevölkerung des römiſch-byzantiniſchen Reiches 
ift wie für die ganze Kulturgefchichte der Germanen, jo aud für 
die Bildung ihres Staatswefens von höchſter Bedeutung. 

Unter dem Schuß folder Erwägungen darf der Rechtshiftorifer 
vielleicht die Verzeihung der Hiftorifer für eine Abſchweifung auf ihr 
Gebiet und einen Eingriff in ihr Handwerk erwarten. Seit Jahren 
in dem Quelfenfreife des Vormittelalters arbeitend, habe ich mid 
ſehr viel mit Profopius beſchäftigen müſſen, dem wichtigften Ge- 
währsmann fir die Gefchichte mancher germaniſchen Reiche im jech- 
ften Jahrhundert. Gegenüber den vielen ſchlechten und dürftigen 
(ateinifhen Quellen empfiehlt den Byzantiner ſchon feine Ausfügr- 
(ichfeit, dann feine Bildung und feine Verſtändigkeit. Er berichtet 
meiftentheils als Augenzeuge. Deshalb hätten feine Berichte höch— 
sten Werth. Aber er hat in einer verheimlidhten Schrift dem 
größten Theil feiner Urtheile Über die wichtigjten Geftalten feines 
Geſchichtswerks widerſprochen. in und derjelbe Mann Hat über 
Yuftinian und feine Regierung einen ziemlih unabhängigen Bericht, 
eine maßlofe Lobrede und eine maßlofe Schmähſchrift gefchrieben. 
Man hat die lettere, die Schmähfhrift, für das Werf eines Fäl- 
ſchers erflärt, der den Namen des Profopius nur angenommen. 
Man hat anderfeits die Autorfchaft Profops bezüglid der Schmäh- 
Schrift vertheidigt — jedenfalls mußte id, um die Glaubwürdigkeit 
diefer Hauptquelle zu beftimmen, über die Fragen in's Reine kom— 
men, ob Brofopius auch die Schmähfchrift verfaßt habe oder nicht, 
und wenn er fie verfaßt, wie diefer Widerfpruch zu erklären und 
wiefern durch denfelben feine Glaubwürdigkeit vermindert oder aufs 
gehoben werde. Alsbald erkannte ich, daß eine befriedigende Beant- 
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wortung diefer Fragen ohne die gründlichite Zergliederung des gan- 
zen Mannes nicht zu finden ſei und diefe Zergliederung dedte eine 
Keihe von piychologifchen Problemen, Räthſeln und Widerfprüchen 
auf, deren Löfung mid in hohem Grade.anzog. Denn ich erkannte, 
daß der Schlüffel zu denfelben in dem gefammten geiftigen, fittlichen, 
politiihen Zuftand des damaligen Byzantinertfums liege, welcher 
aus der angebornen Natur gerade diejes Individuums gerade dieſes 
Produkt erzielen mußte, und während diefer Arbeit erfaßte mich der 
Gedanke: wie ich die Zeit hatte zur Erklärung des Mannes beiziehen 
müffen, fo erklärt der Mann die Zeit: nad) dem ewigen Geſetz der 
Wechſelwirkung zwifchen dem Individuum und feiner hiftorifchen Um— 
gebung. Ach erinnerte mich, wie vortrefflic eine Monographie über 
einen andern Gefchichtichreiber derfelben Zeit, wie Löbell's Gre- 
ger von Tours dieje Perfönlichfeit aus den Zuftänden des frän- 
kiſch-römiſchen Galliens erklärt und amderfeits diefe Zuftände aus 
ihrem Spiegelbild in jener Perfönlichkeit erläutert Hatte. 

Es entging mir nicht, daß jo wenig als ich mit Xöbell, Profo: 
pius mit Gregor einen Vergleich aushielt. 

Zwar ift der byzantinifhe Rhetor unvergleichlich gebildeter und 
verftandesfchärfer als der fränkifche Bifchof, aber e8 fehlt feiner pe- 
dantifch gefchulten Bildung völlig jene Naivetät und Unbefangenheit, 
welhe dem guten Gregor jo wohl anfteht. Und vor Allen: der 
Franfe hat uns neben dem Verfall des römiſchen und der Rohheit 
des germanifchen Wejens und neben all den ungeheuren Freveln, 
welche die Vermifchung aller Laſter der Ueberkultur mit allen Laſtern 
der Barbarei am Hofe der Merominger in den Tagen der Brune— 
hildis und Fredegundis erzeugte, doch auch einen Bli auf die An— 
füge zu jungen, frifchen, lebensfräftigen Bildungen zu geben. Pro- 
fopius aber jehildert die Erſtarrung und hoffnungslofe Verſunkenheit 
des byzantinifhen Staates und Hofes, die dem wechjellojen Deſpo— 
tismus orientalifher Neiche gleichen — die Kriegstrompete im Lager 
des Belifarius ift der einzige erfreuliche Ton von diefer Seite her. 
Und was er von den Germanen berichtet, ift mit der Geſchichte der 
Franken nicht zu vergleichen. Für die Bandalen bringen wir fein 
ſympathiſches Intereſſe auf. Der Untergang der Oftgothen, leicht 
des edelft begabten Germanenvolfes, ift allerdings von erfchlitternd 
tragiſcher Wirkung, führt aber den Lefer wie den Berfaffer zu ge: 
ſchichts-philoſophiſchen Gedanken, welchen die meiften Leute eher aus 
dem Wege, als nachzugehen lieben. Und die Notizen Über die Heruler, 
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Gepiden, Laugobarden u. j. w., find dürftig und fragmentariſch. 
Berfer ımd andere Nichtgermanen liegen außerhalb der Grenzen 
diefer Arbeit. Indeſſen vielleicht gelingt es, den Leſer ein Intereſſe 
einzuflößen an der geiftigen, fittlihen Berfünlichfeit des Mannes felbft, 
der uns diefe Dinge berichtet, an der Löſung der. mannigfachen 
Räthſel und Antinomien in feinem Wefen und feinen Werfen. Ein 
ſolches Intereſſe wird dann gewiß nicht ausbleiben, wenn wir ver- 
mögen, diefen Geift und Charakter wie als Produft fo zugleich als 
Wahrzeichen feiner Zeit darzuitellen. 

Profopius wurde zu Ende des fünften Jahrhunderts als Un— 
terthan des römischen Reiches geboren. Eine furze Andeutung der 
Weltlage, eine Schilderung der Grundzüge der Zeit, unter deren 
Eindrud er zum Jünglinge und zum Manı erwuchs, mag gleich 
von Anfang die richtigen Gefichtspunfte feſt ftellen, von denen aus 
betrachtet, jo manches Verworrene, jelbjt Widerfpruchspolle in feinem 
Charafter und feinen Anfchanungen uns fpäter weniger dunfel er: 
fcheinen mag. 

Das römische Reich, in welchem er leben und dienen jollte, und 
für weldes feine Seele einen jchönen, die Nähe der Antike befunden- 
den Patriotismus al8 oberjte, mächtigjte Empfindung hegte, war da= 
mals ſchon jeit vierdundert Jahren im Innern eine vollendete De— 
fpotie, nad Außen eine ftarf abnehmende Macht. Die Hoffnung auf 
eine neue Belebung des alten vömifchen Geiftes, die Ausficht auf 
Wiederherftellung des Freiſtaats, wie fie noch im eriten Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung unter Juliern und Flaviern edle, wenn auch 
furzfichtige Republifaner begeiftern mochte, war längjt erjtorben; 
auch eine abfichtlihe Anlehnung an die alte lateinische Herrlichkeit, 
wie fie noch zur Zeit Hadrians möglich gewejen, war im fünften 
und jechiten Jahrhundert undenkbar. Man hatte zu lange Zeit mit 
angefehen, wie auf jede gelungene Verjchwörung gegen einen der 
endlich unerträglih gewordenen Defpoten nad kurzen Zwiſchenräu— 
men, in welchen etwa ein wohl denfender und einfichtspoller Mann 
ji vergeblich abmühte, den niederwärts vollenden Stein aufzuhalten, 
von dem Schwert der Prätorianer oder der Intrigue der Weiber 
und Eunuchen im Palaft erhoben, ein neuer Gewaltherr folgte, in 
welchem bald die haltlofe Schwäche, bald die bösartige Schlechtigkeit 
und in den meilten Fällen jener Verein dieſer Eigenfchaften fich 
fpiegelte, welchem die Entartung der großen Kulturvölfer der alten 
Welt vettungslos verfallen war. Man hatte zu lange mit dumpfem 
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Grauen im Norden und im Oſten neue germanifche, flavifche, hun: 
nifche Völker mit früher nie gehörten Namen auftauchen und diefe 
Fluthen einer wie e8 ſchien unerſchöpflichen Barbarenwelt fich lang- 
ſam aber unaufhaltbar heranwälzen jehen gegen die Grenzen des 
alten Reiches, deſſen alte Bürger und alte Helden fehlten. Maſſen— 
baft Hatten diefe Fremden und Feinde als Coloniſten, Bundesge— 
noffen, Gränzer, Soldaten, Beamte völferweife, gefchlechterweife, ein- 
zeln, Aufnahme gefunden in das große Gebiet des Staates, der jett 
in einem andern Sinn als zur Zeit Cäfars und Zrajans feine 
Grenzen mehr zu haben jchien. Trotz der Heldenthaten eines Beli- 
far und Narjes — beide große Feldherrn waren Übrigens Barbaren, 
der Eritere ein Yllyrier, der Zweite ein Armenier — mußte Pro— 
fop jelbjt erleben, daß das ganze Abendland an Barbaren verloren 
ging, daß jlavifche Plünderer bis nahe vor die nördlichen und per- 
fifhe Reiter bis gegen die öftlihen Thore von Byzanz ſchwärmten. 
Der äußere Beftand dieſes römifchen Reiches war jeden Tag in 
Frage geftellt: ſchon vor vierhundert Jahren hatte Tacitus das Her- 
einbrechen des Schiefals über das Imperium nahe geglaubt, umd in 
der Zeit Profops bedurfte es Feines taciteifchen Blickes mehr, die 
GSeijterfchrift des drohenden Verderbens zu lejen, melde jede Wand 
des mwanfenden Kaiſerbaues bededte. Profop hat es gewußt, daß 
es mit dem Römerthum zu Ende gehe nicht nur, zu Ende gegangen 
fei; er nennt zwei tapfere Feldherrn „die letten Römer‘, aber nicht 
etwa Belifar und Narfes, feine Zeitgenoffen, find die jo geehrten, 
jondern zwei Helden, die fünfzig Jahre untergegangen waren, ehe er 
geboren war. Prokop hat fich fcheinbar getäufcht: noch taufend 
Jahre nad jener Zeit bejtand in Byzanz der Name des oftrömijchen 
Kaiſerthums. Aber man fann das einen Zufall in der Geſchichte 
nennen: d. 5. eine Thatſache, auf welche man nicht zählen, deren 
Gründe man nicht veranfchlagen konnte. Die unvergleichlich glüd- 
liche und fefte Lage der Hauptjtadt, die Weberlegenheit einer alten 
reihen Kultur und einer regelmäßigen Staatsmafchine gegenüber 
barbariſcher Planlofigfeit haben jenes äußerliche Leben des Oſtreichs 
fort gefriftet; aber gewundert hätte fi) Niemand, wenn Byzanz im 
fünften Jahrhundert den Gothen, oder im fechiten den Perſern, oder 
im fiebenten dem Islam erlegen wäre. Der Geijt mar lange ge: 
fhwunden ans diefem Leibe, wenigſtens gewiß der alte römiſche. 
Profop hat dies klarer erfaßt und tiefer empfunden als irgend einer 
feiner Zeitgenoffen. Wenn er fich bei einzelnen glänzenden Erfolgen 
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darüber zu täufchen ſucht, man fühlt ihm an, es gelingt ihm nie 
völlig, nie auf die Dauer. Das Gefundefte und Erfreulichſte für 
jeden Mann, Hoffnung und Stolz auf die äußere Stellung feines 
Baterlandes, war diefem patriotifhen Charakter verjagt. Der 
Schmerz, die Refignation Über den Untergang des römiſchen Ruh— 
mes, der römifhen Macht, ja des ganzen römischen Wefens ift ein 
wichtiger Erflärungsgrund feines Geiftes und Charakters. Wie mußte 
er den Mann und die Regierung hafjen, deren Schwäde und Fre- 
veln er — mit Recht oder Unreht — die Schuld an dem Berder- 
ben zufchrieb und wie mußte fich dies Gefühl in Gift verwandeln 
durch die Nöthigung, diefen Haß zu verbergen und jtatt des Grolls 
Bewunderung zu zeigen. 

War die äußere Ehre Roms tief gefunfen, jo war die Freiheit 
im Innern verfchwunden. Seit der Berührung mit den orientali- 
ſchen Monarchien hatten die Imperatoren vielfach die Attribute afia- 
tiſcher Königsherrfhaft herübergenommen. Auch der Schein von 
Freiheit war lang verfhmwunden, welchen in den erften Kahrhunderten 
nod die Namen und Formen der republifanifhen Zeit, an denen 
man mit Huger Schonung feftgielt, verbreitet Hatten. Man brauchte 


längft folhen Scheines und folcher Vorſicht nicht mehr, man konnte 


diefen Römern Alles bieten und man bot es ihnen. Seit Diocletian 
und ſpäter Conftantin die Civilämter, das Heer und die Kirche reor- 
ganifirt hatten, bildeten dieſe Hierachien drei gleich fügfame und be- 
queme Werkzeuge unbefchränkter Defpotie: die Verlegung der Reſi— 
denz von Rom nah Byzanz tilgte jelbft die äußeren Erinnerungen 
an das alte Staatswejen, welche fih mit der Tiberſtadt verfnüpf- 
ten. Der Senat und die oberften Hof- und Staatsämter beftanden 
mit Glanz und Ehre, aber die Verfaſſung gewährte ihnen feinerlei 
Recht, Niemand als der Imperator hat politifche Rechte in diefem 
Staat: „Geſetz ift was immer dem Princeps beliebt“, in diefem 
Sag hatte fih das Ganze des römiſchen Staatsrechts zufammenge: 
zogen; es gab wenig, mas der Imperator nicht von Rechtswegen 
hätte thun dürfen. Kein Menſch hätte das Recht des Einfpruds 
gehabt, wenn es Juſtinian beliebt hätte, alle Gefege und Behörden 
im Reid aufzuheben und umgugeftalten ; Vermögen, Freiheit, Leben, 
Ehre jedes feiner Unterthanen war feinen Augenblick vor der Laune 
des Autofraten fiher. Die Richter urtheilten wie der Hof es er- 
wartete, oder dev Hof griff ein, ohne die Richter um ein Urtheil zu 
bemühen. Die Unfveipeit der Römer im Innern war noch ärger 
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als ihre Unmacht nach Außen. Prokopius hat dies Elend mit In— 
grimm ausgeſprochen, dieſe Fäulniß hat ihm den Charakter zerſtört. 

Vielen iſt es nun gegeben, die Schande der Nation und die Unfrei— 
heit der Bürger zu vergeſſen im egoiſtiſchen Genuß und Betrieb von 
Wiſſenſchaft und Kunſt. In Griechenland und Italien iſt dies frei— 
lich erſt möglich geworden, nachdem der echte antike Sinn verſchwun— 
den war. Doch damals war dies ja längſt eingetreten und die Lehre 
der Stoiker und Epikureer ſchon hatte dem Weiſen empfohlen, ſich 
von den Sorgen und Mühen des Staatslebens abzuwenden und 
philoſophiſcher Muße hinzugeben. Zur Zeit Prokops gab es Un— 
zählige, denen der Staat nicht im Mindeſten am Herzen lag, die 
über dem Wettkampf der Farbenparteien im Circus oder über eine neue 
ketzeriſche oder orthodoxe Haarſpaltung der beiden Naturen in Chri— 
ſtus Ehre und Freiheit der Römer vergaßen. Prokop hatte einen 
ſehr ſtarken Drang zur Wiſſenſchaft, beſonders zur Geſchichte und 
Geographie; er hat ſich mit großem Eifer in dieſe Gebiete verſenkt 
und darin erreicht, was nach den damaligen Vorausſetzungen mög— 
lich war, aber den Staat hat er nicht darüber vergeſſen können. 
Im Gegentheil, Geſchichte, Geographie, Ethnographie führten ihm 
unabläſſig vor Augen das Anfluthen der Barbaren, das Ein— 
ſchrumpfen des Imperiums, die Entrömerung der Römer. In der 
Wiſſenſchaft fand er keine Beruhigung. 

Unzählige fanden fie damals im Inhalt des Chriſtenthums, in 
den Formen der Kirche. Diefe Lehre bot Troft gegen die Tyrannei 
und das politifche Elend, denn der Chriſt ift nur ein Eurzweilender 
Saft auf der Erde, im Himmel ift ihm das ewige Erbe bereitet, an 
dem fündhaften Staat iſt nicht das Höchſte gelegen, der Gläubige 
Hat ji Hier vor Allem auf das Jenſeits vorzubereiten, in dejfen 
fihere Freuden fein Tyrann einzugreifen vermag, und was ijt das 
Leiden eines Lebens gegen die ewige Seligfeit! Unzählige hat diefe 
Lehre getröftet und befriedigt, nicht den Profopius. Das Chriften- 
tum Hatte ihm nicht innerlich ergriffen. Seine Natur und feine 
Bildung ift Heidnifch, er weiß das Chriſtenthum als Kulturmittel zu 
würdigen, es fonnte auch nicht ſpurlos an ihm vorübergehen, aber 
fonft jteht er ihm Kühl gegenüber und jfeptifch. 

Wohl hat nun der fcharfe Berftand und das leidende Gemüth des 
Mannes ernftlich gefucht, auf eigenen Wegen die objektive Wahrheit oder 
doch an ihrer Statt eine jubjeftive Anſchauung zu finden, welche ihn indi- 
viduell befriedigen ſollte, aber umfonjt. Es ift ihm nicht gelungen, ſich 
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widerfpruchsfreie, zufammenhängende Anfichten iiber Gott und Scid- 
fal, Welt und Menfchenleben zu bilden, die auch nur ihn felbft be- 
friedigt hätten. Er iſt nie aus dem Girfelgang qualvoller Zweifel 
herausgefommen; er ift ein ruheloſer Skeptiker geblieben. Bei nicht 
unbedeutenden Anlagen mar ihm doch die rechte geijtige Energie 
verjagt. 

Und auch die vechte fittliche Energie fehlte ihm, was mit jenem 
Wanfelmuth der Intelligenz innig zufammenhängt.. Die Zeit, in 
der er lebte, hätte Männer von jtärferer Geiftes: und Willenskraft 
verdorben; wir werden begreifen, daß der Gedanke eines Mannes 
wie Profop zu feinem erquidlihen Abſchluß gelangte, daß der Wille 
eines ſolchen Mannes feinen Charakter nicht unbeflect erhielt. In 
feiner Weltanfhauung ift ein großer Widerfpruh und in feinem Le— 
ben ijt eine große feige Lüge. 

Er. war verftändig und patriotiih, er hat das rettungslofe 
Elend feines Staates klarer erfannt und tiefer empfunden als Andere. 
Seiner Natur war e8 nicht gegeben, diefen Schmerz im religiöfen 
Glauben zu überwinden; fein Geift reichte nicht aus, eine philoſo— 
phifche Löſung zu finden; jo führte fein Denken zu haltlofer Stepfis, 
zum vollen Selbftwiderfprudh, wenn man will zu geiftigem Ban: 
querotte. 

Er diente dem Staat der Römer, den er liebte und den er un: 
tergehen fah. Die Schuld an diefem Untergang legte er dem Kaifer 
Auftinianus bei. Und doch hat er fich bewegen lajjen, gegen feine 
Ueberzeugung dieſen Herrſcher unverfhämt zu loben; jo gelangte fein 
Leben zu haltlofem Schwanfen, zum vollen Selbjtwiderfpruh, wenn 
man will zu moraliſchem Banquerotte. 

Es ijt entfernt nicht die Abficht dieſes Buches, ſolche Ergebnijfe 
zu bemänteln oder zu entfchuldigen; wir wollen nicht, wie das in 
Biographien und hiftorifchen wie literargefchichtlihen Monographien 
fo leicht gefchieht, ftatt einer Darjtellung eine „Rettung“, eine Apo— 
logie, einen Panegyrifus unſeres Helden jchreiben. Wir find nicht 
feine Vertheidiger, fondern jeine Richter, und zwar werden wir ihn 
jtreng verurtheilen müjfen und die ganze Tiefe feiner fittlihen Er- 
niedrigung aufdeden. Aber Eins wollen wir dabei nicht überjehen, 
derjelbe Mann hätte in einem freien, kräftigen Staat feine nicht ver- 
ächtlihen Geiftesanlagen, ja auch feinen nicht von Haufe aus ſtum— 
pfen fittlihen Willen fich jelbft und feinem Volk zur Ehre ent— 
wicelt. 
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Es bejteht ein unerbittlihes Geſetz der Wechfelwirkung zwiſchen 
dem Staat und feinen einzelnen Bürgern, zwifchen dem Mangel eines 
im Innern freien, nad) Außen ehrenkräftigen Staatslebens und dem 
Mangel an geijtig freien, ſittlich ehrenkräftigen Charafteren. Feige, 
ſchwache Seelen geftalten einen unfreien, unmündigen Staat; mit der 
Abnahme der geiftigen und fittlihen Kraft der Einzelnen verfällt der 
Staat. Aber auch die unpatriotifhe und unmännliche Tröftung er- 
weit ich als Lüge, daß auch im fchlehten Staat das Individuum 
fich feines geiftig-fittlichen Einzellebens ungejtört erfreuen fünne. - Ein 
im Innern unfreies, nach Außen macht: und ehrlofes Staatsleben erzieht 
feige, Schwache Seelen und auch jehr bedeutende Geiftes- und Charafter: 
Anlagen werden erjtict, verfrüppelt, zu ungejunder Verbildung ver: 
dorben, wenn der ſchwere Fluch der Unfreiheit oder der Unehre und 
der Ohnmacht des Vaterlandes auf ihren laftet. 

Das ift in Kurzem der Gejfammteindrud, den Profopius von 
Cäſarea auf mid gemacht Hat; möge mein Buch den gleichen Ein- 
drud auf meine deutfchen Leſer machen. 


1. Nachrichten von dem feben Prokops. 


ALLG 


Das Wenige, was wir don dem Leben Profops wilfen, ift 
folgendes. 
Sein Geburtsort war Cäfarea in Paläftina, wie er felbft und 
Andere berichtet haben)y. Die Stadt lag am Meere und trieb 
einen blühenden Handel; fie war die Metropole der Provinz Pa- 
läftina Prima. Juſtinian verlegte wieder den Sig des Pro- 
confuls® dahin, der auch früher dafeldft vefidirt hatte?). Cäſarea 
befaß ein Collegium von Sadmaltern, auf deren Anfragen der 
Raifer mehrmals Beſcheid zu ertheilen Hatte?). 


1) Ich citire feine Schriften in nachftehender Abkürzung: P. bedeutet Bellum 
Persicum, V. Bellum Vandalicum, G. Bellum Gothicum, ae. aedificia, A. historia 
arcana; die barauf folgende römische und arabifhe Zahl bedeuten Bud und 
Gapitel, die zweite arabifche die Seitenzahl nach der Bonner Ausgabe von 
Dindorf; nur bie historia arcana wird nad) Capitel- und Seitenzahl der neueften 
Ausgabe von Sfambert citirt; in der Vergleihung der Sprache der Geheimge- 
ihichte mit den unbezweifelten Werfen im Anhang werben der Raumerjparung 
wegen die ſämmtlichen Bücher der Hiftorien nur nah der Bändeeintheilung der 
Bonner Ausgabe und alle Schriften nur nach der Seitenzahl, nicht auch nad) 
Buch und Eapitel angeführt: B. I umfaßt bellum Persicum und Vandalicum, B 
II die vier Bücher Gothenkrieg; eine hiſtoriſch-chronologiſche Ueberfit der Aus- 
gaben, Bearbeitungen und Erläuterungsliteratur des Autors gibt der Anhang; 
dafelbft j. auch die nähere Bezeichnung der in den Anmerkungen nur mit dem 
Namen der Berfaffer citirten Werte. — Ueber jeine Abftammung |. P. 1. 1. p. 
10 Ilooxomos Karsepevs; A 11 p. 138 &v Karsegeig tn Eun Agathias ed. 
Bonn. p. 11. prooem. IIgoxoriw to 6rropı to Katougelader. 


2) Novella Justin. 304. in corp. jur, justin. ed Beck. 


3) Instit. Justin. II. 8. 2. Caesarienses advocatos; ebenfo III. 39. 12. 
Codex Justin. II. 3. 30 a Caesariensi advocatione III. 38, 12 a Caesariana 
advocatione interrogati sümus. 
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Der junge „Rhetor”, d. h. Advocat, mwenigftens Juriſt, Hatte 
alfo Gelegenheit, in feiner Vaterſtadt die Rechte, nad) vömifcher 
Sitte praftifch, zu erlernen, obwohl er höchſt wahrfcheinlih auch die 
berühmte Rechtsſchule des benachbarten Berytus befucht hat. 

Bon feinen Familienverhältniffen wiffen wir nichts; doc läßt 
feine ziemlich umfaffende Bildung eine forgfältige Erziehung annehmen 
und dieſe einen gewiſſen Wohlitand des Haufes vermuthen. Das 
Gewicht, welches Profop überall wie unwillkürlich auf vornehme 
Abjtammung legt, unterftügt die Annahme, auch fein Gefchlecht habe 
zu jenem Adel gezählt, der damals allein noch im römischen Staate 
vorfam und deſſen Auszeihnung in dem traditionellen Befig der 
jtädtifchen Würden nnd Aemter beftand '). 

Der Hiftorifer zeigt eine genaue Kenntniß von und vege Theil- 
nahme für Antiochia, die große Stadt, welche in der Nähe lag; viel- 
leicht hat er einige Zeit in einem ihrer drei Advofatencollegien ge- 
arbeitet. In allen feinen Werfen fühlt man ein gewiſſes Intereſſe, 
eine gewiſſe Detailfenntnig heraus, wenn er auf feine Heimath und 
ihre Nachbarſchaft, alfo 3. B. auf Paläftina, Yerufalem und daher 
ftammende Berfönlichfeiten zu jprechen fümmt, ohne daß er aber 
folche Gelegenheiten juchte. | 

Am Jahre 527 wurde Profop von dem Kaifer Yuftinus, dem 
Oheim und Borgänger Yuftinians, als juriftifcher Gehülfe dem -Be- 
(ifarins beigegeben, der damals die Truppen zu Dara an der per- 
fifchen Grenze befehligte. Diefes Ereignig wurde für fein ganzes 
äußeres und inneres Leben entjcheidend. Denn über zwanzig Jahre 
blieb ev in diefer oder dod in einer Ähnlichen Stellung bei dem 
großen Feldherrn und begleitete ihn auf allen feinen Feldzügen in 
Afien, Afrifa und Europa. Und wie fein äußeres Scidfal, fo 
wurde die Geftaltung feines Geiftes und Charakters weſentlich hier- 
durch beftimmt: in dem Lager und Gefolge des Belifars fanımelte 
er die Erfahrungen und Wahrnehmungen über die Gefchichte der 
barbarifchen Völker und ihre Beziehungen zu dem Römerreich, welche 
er uns überliefert hat. Unter dem Einfluß folder Beobachtungen, 
folder Lebensweife und Umgebung bildete ſich ihm die feltfam zu- 


1) Kanngießer I p. VI folgert, Profop ftamme von Kaufleuten, erftens, weil 
Cäfarea Handel trieb, zweitens, weil ein Bekannter Profops Kaufmann in 
Syrafus war! Man muß nicht mehr berichten wollen, als man wifjen fan. 
Reinhardt, Iſambert u. A. laffen ihn jehr früh von feiner Vaterſtadt nah Bye 
zanz geben, ohne mindeften Anhaltspunkt. | 
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jammengejegte Weltanfhauung, welche aus feinen Werfen zu ung 
jpriht. Er fah die blühenden Neiche der Bandalen und Gothen 
fallen und erblicdte darin das Walten des Schickſals; er ſah Afrika 
und Italien der römiſchen Herrichaft wiedergewonnen und fein rö— 
mifches Herz empfand es mit Stolz und Freude. Aber er jah auch 
die furchtbare Berödung diefer Yänder durch Krieg, Aufruhr, Seuchen 
und Hunger, er ſah, was man im Krieg gewonnen, im Frieden 
wieder verdorben durch die ärgſte Mißregierung, namentlich durch 
einen Finanzdrud, der nicht minder in dem gejeglichen Syſteme felbft, 
als in den ungefeglihen Erprejfungen einzelner Beamten feine Ur- 
ſache hatte. 

| Sowohl im Zelte Belifars als in deſſen Haufe, wenn er mit 
ihm nad Byzanz zurücfehrte, blickte er tief in die Intriguen, die 
Schwäden, die Frevel des Hofes, der Vornehmen, der Hauptitadt. 
Er jah e8 mit an, wie von der Regierung ungeheure Summen, aus dem 
Ruin der Steuerpflichtigen erpreßt, in Lurusbauten vergeudet wurden, 
während die Grenzen des Reiches, an denen die alten Feltungen 
zerfielen und verödeten, alljährlid von Barbaren überſchwemmt 
wurden — von denjelben Barbaren, an welche nad einem verderb- 
lihen Syjtem alljährlih Abfaufsfummen und Tribute bezahlt wur- 
den, durch welche nur die Schwäche verrathen nnd die Raubluſt 
geloct ward. | 

So fam es, daß er mit immer wachjender Abneigung gegen 
diefe Regierung erfüllt ward und nur noch in dem friichen Leben 
im Felde Freude fand und in feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 

Im Lager und am Hofe, in den Provinzen und in Byzanz 
hatte er fo viel hoffnungsloſes Elend kennen gelernt, daß er an dem 
Walten eines perfönlihen Gottes manchmal irre ward, ja ſelbſt an 
der Bernünftigfeit des unperjönlihen Schiefals, daß er bald au der 
Erfennbarfeit der Wahrheit ganz verzweifelte, bald das umverdiente 
Glück und das unverfchuldete Leiden der Menſchen als das Spiel 
höllifcher Dämonen betrachtete. — Daß jene Erfahrungen zu diefen 
Ergebnijjen führten, Tag wohl in Profops Individualität, aber daß 
er zu jenen Erfahrungen gelangen Fonnte, war großentheils eine 
Folge feiner Stellung bei Belifar. 

Man hat über Art und Bedeutung diefer Stellung und das 
Berhältnig Profops zu dem Feldheren fehr abweichende Meinungen 
aufgejtellt: man hat den Rang Profops, feine Intimität mit Belifar, 
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die Rolfe, welche er in dem Lager fpielte, den Antheil, den er an 
den Feldzügen nahm, bald zu hoch, bald zu niedrig angejchlagen. 

Um zu der richtigen Würdigung zu gelangen, muß man die 
officielfe Stellung, welche ihm fraft der Pflichten und Rechte feines 
Amtes zufam, wohl unterfcheiden von der thatfächlichen, welche ihm 
feine Verdienſte und Kenntniffe in dem perfönlichen Vertrauen Be- 
lifars erwarben. Sein Amt war das eines assessor (ovyxa$edgog, 
rragedoos) consiliarius (Euußovios) eines Rechtsraths, eines rechts— 
verftändigen Gehülfen, wie fie nah römiſchem Verfaffungsrecht den 
praesides oder praefectis provinciarum, den Statthaltern, den 
Spigen der Eivilverwaltung in den Provinzen und in ganz ähnlicher 
Weiſe den Feldherren, den Spigen des Heerweiens, den magistri 
militum;  duces;"comites zur Seite ftanden. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, daß die Bejtimmungen über die VBerhältnijfe der Erfteren 
im Wefentlihen auch für die Lesteren galten‘). Die Feldherren 
hatten in manden Fällen Recht zu fprehen: Prokop ſelbſt erzählt 
uns von Urteilsfprühen Belifars?). Sie bedurften aber auch abge- 
fehen Hiervon gefegesfundiger Käthe, welche das üffentlihe Recht, 
die Verfaffung des Neiches genau fannten und überhaupt mit juri- 
ſtiſcher Schule und Geſchäftskenntniß bei dem Abſchluß von Verträgen, 
bei der Führung von Verhandlungen mit dem Feinde wie mit den 
Behörden des In- und Auslandes den Heerführern im technifcher 
und formaler Hinfiht an die Hand gehen konnten. Waren doc) 
diefe Heerführer nit mehr wie in dem Staatsleben der Republik 
auch im Civildienſt erfahren, fondern oft lediglih Soldaten, ja jehr 
häufig barbarifcher Abfunft und der römischen Bildung fremd. Solche 
Assessores gehörten daher ſchon ſeit gerauer Zeit zu den dem Ma- 
giſter Militum verfajfungsinäßig beigegebenen Unterbeamten; fie 
wurden vom Staate befoldet ?). Yuftinian felbft beftimmt in einer 
Anftruftion an Belifar die Höhe des Gehalts der assessores für 
die duces der Provinzen, in welche das wiedereroberte Afrifa ein- 
getheilt wurde *).. Es frägt fih nun, ob Profop von Belifar frei 


1) Codex Justinian. J. t. 51. c. 11 de assessoribus et domesticis et can- 
cellariis judicum. a 433 von Theodofius und Balentinian: consiliarios virorum 
illustrium praefectorum tam praetoriorum quam hujus inclytae urbis eminen- 
ii magistrorum en 

2) V 1. 12. p. 364. G II. 8. p. 180. 

3) Die Ken ber Civilbeamten waren ehedem von diejen felbft bezahlt 
worden: Severus Mlerander hob dies auf. Kanng. vu 

4) Codex Iust. I. 27. 2; Profop zählte aber nicht zu diefen: ev War assessor 
des Magifter Militum ſeloſi. 
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gewählt und vom Kaifer nur beftätigt oder vom Kaiſer ohne Wei- 
teres ernannt wurde. Die Entjcheidung iſt nicht gleichgültig für die 
Stellung des Hiftorifers zu dem Feldherın und zu dem Mo- 
narchen. 

Die Aſſeſſoren der Civilbeamten wurden von dieſen frei gewählt: 
man fühlt ſich dadurch verſucht, das gleiche Recht den Feldherren 
beizulegen). Allein dagegen ſpricht ſehr ſtark die Ausdrucksweiſe, 
in welcher Prokop ſeine Ernennung erzählt. 

Er ſagt: „Der Kaiſer (Juſtinus) beſtellte den Beliſar zum An— 
führer der Truppen in Dara. Damals nun wurde als deſſen 
Rechtsrath gewählt Profopius, der dieſe Geſchichte geſchrieben hat?).“ 

Dieſes Paſſivum „wurde gewählt“ hätte Prokop wohl ſchwerlich 
gebraucht, wenn Beliſar, von dem im vorhergehenden Satz im Dativ 
geſprochen wird, die Wahl getroffen hätte: in dieſem Fall wäre die 
natürliche Wendung geweſen, „der Kaiſer beſtellte den Beliſar und 
dieſer wählte ſich den Profop als Gehülfen“. Der Ausdruck ſcheint 
den Gedanken an direktes Erwählen durch Beliſar ausſchließen zu 
ſollen). Wüßten wir, wo ſich Prokop zur Zeit feiner Ernennung 
befand, jo läge darin vielleicht eine Aufklärung. Man hat zwar 
angenommen, er habe damals als Advofat-zu Byzanz gelebt und 
jei von hier aus dem Belifar zugefendet worden®). Aber diefe An- 
nahme entbehrt jeder Begründung. 

Wenn nun einerfeits die Feldherren, nicht die Kaifer, die Räthe 
wählten und amdrerfeits der Ausdruck Profops eine unmittelbare 
Wahl dur die Perfon des Belifar auszuschließen fcheint, fo empfiehlt 
fi als Ausweg die Vermuthung einer mittelbaren Wahl im Auftrag 
Belifars durch einen ungenannten Mittelmann. Belifar wußte viel- 
leicht Feine tauglihe Perfünlichkeit für einen ſolchen juriſtiſchen Ge— 
hülfen, den er nach feiner Ernennung fofort aufftellen follte und 
übertrug die Answahl einem Freunde oder überließ fie dem Hof, 
dem Kaiſer felbft. 


1) ©. Kanng. I. p. IV. 


2) P I. 12 p. 60. Buorkevs BeAscgıov &pyorru xaraköywr, Tv Ev Aagas 
KUTEOTNORTO. TÜTE dN aurod EuußovAog NoEIN Ilpoxömıös, os Trade Euveypanpe. 
Das war a. 527, nicht wie Teuffel S. 38 annimmt a. 526; denn „bald darauf“ 
(l. c.) ftirbt Yuftin. Er ftarb am 1. Auguft 527. 


3) Teuff. ©. 38, 
4) Fabricius bibl. graec. V. VII. p. 553. Hanke Byzantinar. rer. script. 


p- 18. vgl. Tenffel S. 38. Kanng. I. p. IX. 
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Diefe Auslegung vermeidet wenigſtens die Schwierigkeiten auf 
beiden Seiten und man wird einräumen, daß, wenn es ſich fo ver: 
hielt, Prokop ſich ganz correct ausgedrüdt hat Y. 

Welche Umftände die Wahl auf Profop lenften, wiſſen wir nicht ?). 
Jedenfalls hat fie der Erfolg gerechtfertigt. Denn nicht nur hat 
Profop feinem Feldherrn im Bandalifchen und im Gothifchen Kriege 
mande Dienfte geleitet, ihm hat auch diefer Held die nicht un: 
würdige Weberlieferung feiner Thaten an die Nachwelt zu verdanken. 

Die Stellung und Thätigfeit, welche Profop nunmehr amtlich 
einnahm und übte, leınen wir aus den Conftitutionen der Kaifer 
genauer kennen. ‘Der NRechtsbeiftand durfte nicht aus der Provinz 
ftammen, für welche fein VBorgefegter beftellt war: er follte den 
Provinzialen unabhängig gegenüber ftehen, Gunft oder Mißgunft, 
aus früheren Verhältniſſen ſtammend, follten feine Unparteilichkeit 
nit bedrohen. Nur im Notfall, wenn ſich fein Anderer fand, 
durfte ausnahmsweiſe ein Aſſeſſor in feiner eigenen Provinz fun- 
giren, aber immer nur höchſtens vier Monate. (Cod. I. 51. 10.) 
Er hatte nicht jelbjt richterlihe Gewalt und durfte, bei Strafe der 
Berbannung, die Amtsfchriften nicht felbft mit feinem Namen, jtatt 
mit dem feines VBorftands umterfchreiben. Er hatte aljo die Ur: 
theile, Beſchlüſſe und andere Erlaſſe nur vorzubereiten. (Cod. 1. 
e.2.13.). Gleichwohl war er nicht ohne Berantwortung und mußte 
nad Niederlegung feiner Verwaltung noch wenigſtens fünfzig Tage 
in der Provinz verweilen, um VBefchwerden mwegen feiner Amts- 
führung Rede zu ftehen. (l. c. 3.). Auch durfte ein Conſiliarius 
nicht bei mehreren Beamten zugleid prafticiren oder. neben feinem 
Öffentlichen Amte zugleich eine Advofatur führen: es follte ſowohl 
bie Zerfplitterung der Kräfte als die Collifion der Intereſſen durch 
das Verbot vermieden werben). 


1) Wäre ftatt auroo zu leſen euro jasdn, fo wäre nad einem unten zu 
erörternden conftanten Sprachgebrauch des Profop zu üÜberfegen nicht „Für ihn“, 
jondern „von ihm wurde Profop gewählt.‘ Aber alle Handſchriften gewähren 
'aurod. . 

2) KRaung. vermuthet, I. p. VIH, die Kenutniß ber ſyriſchen Sprache, welche 
in Mejopotamien, dem Belifar zugewiefenen Diftrift, Landesſprache war. 

3) 1. c. 14: eine Conftitution von Juſtinian v. 529, zwei Jahre nad 
Protops Ernennung; es geht aus berfelben hervor, daß bie assessores regelmäßig 
aus der Abvolatur auf Zeit in das Amt übertratemgmppengbeffen Niederlegung 
wieder die Advofatur aufnahmen. Ein friiher rg roten Belleidung 
jenes Amts vom Jahre 415 war durch C 18, aufgehoben 
worben. 

Dahn, Prokop. 







18 


Andrerfeits follten diefe Gehülfen nicht gegen ihren Willen von 
den VBorftänden zu jenem Amt gezwungen werben können (l. c. 1.) 
und nad gehöriger Führung des Amtes aller Befreiungen genießen, 
welhe nah römischen Verfaſſungsrecht den Nichterbeamten ſelbſt 
zufommen (l. c. 11). | 

Sp war Prokop feineswegs im Privatdienit des Belifar, etwa 
als deſſen „Sefretair”, fondern er war Beamter des Raifers. - Der 
Umftand, daß er vielleicht nicht von diefem vorgejchlagen, jondern 
nur beftätigt war, kann hieran nichts ändern. Wenn ihm nun aber 
auch fein Amt lediglich juriftiihe Gejchäfte, nicht Theilnahme an den 
militairifhen Unternehmungen auflegte und geftattete, jo konnte es 
doch nicht ausbleiben, dak ein Mann von feinen Talenten und Kennt- 
niffen, der ftets in dev unmittelbaren Nähe des Feldheren lebte und 
mit zu defjen Gefolge und Hauswefen (oixie) gehörte!), das 
Bertrauen Belifars gewann, in feine Pläne gegen den Feind, in feine 
Wünſche gegenüber dem Hof eingeweiht, gelegentlich auch in Dingen, 
die außerhalb feines Arntskreifes lagen, um Rath gefragt und hier 
und da zur Ausführung eines militatrifchen oder doc halb militai- 
rifchen Auftrags verwendet wurde. 

Diefe vertraute Stellung zu Belifar, welche mehr noch als dag 
Amt die Individualität des juriftiichen Raths mit ſich bringen mochte, 
geht ganz unverkennbar ſchon daraus hervor, daß Profop feine 
Geſchichte fo fehreiben fonnte, wie er fie gefchrieben hat. Mit allen 
Anzeichen genauefter Kenntnig berichtet ev uns die Hoffnungen und 
Pläne, Befürchtungen und Zweifel, Verlegenheiten und Beſchlüſſe 
Belifars und feiner Generale, feiner Gegner im eignen Lager und 
der feindlichen Heerführer und Könige, Dinge, die er in diefer Ge- 
nauigfeit nur im Zelt, ja zum Theil nur aus dem Munde und aus 
den Papieren des Feldherrn erfahren fonnte. Er gehörte offenbar 
zu dem engſten Kreiſe unter den Hunderten, ja Tauſenden, welche 
nach damaliger Sitte das Gefolge, den Stab, das „Haus“ (oixie) 
eines folhen byzantinischen Großen bildeten und auf dejjen eigenthüm— 


1) Kanng. J. p. X jagt: ex fpeifte nicht an der erften Tafel mit dem Feld— 
bern und ben Generalen, und eitirt dafür V. I. 21 p. 396. Die Sade ift 
gleihgüftig, aber aus diejer Stelle geht gerade das Gegentheil hervor. Profop 
jagt dajelbft: Nah dem Sieg Über Gelimer jpeifte Belifar in deffen Palaft mit 
allen angejebenen Leuten feines Heeres (ei rı Ev TW orgarevuarı döxıuor yv), 
Und wir jpeiften die nämlichen Gerichte, die für jenen bereitet waren (reis 
te Bowoecıv avrals eioricdnuer.), er jegelt mit ihm und Antonina auf dem 
Feldherrnſchiff V. I. 12. 


D 
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lihe Zufammenfegung und hohe Bedeutung wir fpäter zu ſprechen 
fommen. 

Dieje Auffaffung erklärt auch das ganz außerordentliche Inte— 
vejfe, welches Profop au den Thaten und Scidfalen aller Glieder 
diefes Gefolges nimmt: die Treue, die Kühnheit, die Aufopferung, 
die Kraft und Klugheit, welche diefe erlefenen Begleiter des Feldherrn, 
diefe Doryphoren, Hypaspiften, Difeten bei allen Gelegenheiten be- 
währen, wird ev nicht müde, mit einer Ausführlichfeit zu berichten, 
welcher unfer Intereſſe nicht immer entjpricht. Aber diefe Männer 
waren ja feine Zelt- und Tiſchgenoſſen, feine Kameraden, und diefe 
Detaild waren für die Zeitgenofjen, für den Kaifer, den Hof und 
die Hauptftadt, für das Lager, den Feldherrn und eben für Prokop 
jelbft und die Cameraden von höchſtem Intereſſe. 

Die aus allgemeinen Gründen gejchöpften Annahınen, daß Prokop 
im Vertrauen des Feldherrn hoch ftand und von ihm zu mancherlei 
auch nicht juriſtiſchen Gejhäften verwendet wurde, beftätigen und 
beſtimmen ſich noch im Einzelnen dur feinen ausdrücklichen Bericht 
über perfünliche Berührungen mit Belifar und befondere Aufträge 
deifelben. 

Diefe Berichte find im höchſten Grade beſcheiden gehalten; es 
macht ſich im Verlauf der Erzählung ganz nothwendig und von jelbft, 
daß er darauf zu fprechen kömmt, und nichts ift dem Prokop ferner, 
als ein Herpordrängen feiner Perfönlichkeit; ev wird im Gegentheil 
wider feine fonjtige Art äußerſt wortfarg, ſowie ev felbft auf dem 
Schauplag erfcheint. Bei zwei wichtigen außevordentlihen Aufträgen, 
die er von Belifar erhielt, führt ev eben nur die nadte Thatſache 
an, daß er fie erhalten und ausgeführt. Die Gründe, die des Feld— 
herren Wahl auf ihn, den Giviliften, lenften, gibt ev gar nicht an. 
Er verweilt nicht mit Vorliebe bei diefen ihn felbft betreffenden Be- 
gebenheiten, er behandelt fie vielmehr fürzer als ſolche Dinge, die 
ihn jelbjt nicht berühren. Es ift deshalb in hohem Grade verfehrt, 
wenn man (mie Kanng. I. p. XV.) dem Profop eine Hohe Eitelkeit 
und ehrgeizige Eigenliebe Schuld gibt, weil ev die ftehende Redens— 
art hat: „jo endete das zweite, dritte 2c. Jahr des Krieges, den 
Prokop befchrieben hat." Das ijt nur eine bedeutungslofe Formel 
der Jahreszählung, wie er font abwechfelnd ſich ähnlicher bedient: 
z. B. „Das zweite, dritte Jahr, daß Kaifer Yuftinian die Allein- 
berrfchaft führte” oder „das zweite, dritte Mal, daß Chosroes, der 


Sohn des Cabades, ins Gebiet der Römer einfiel.” Wenn ein 
2% 
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Mann fünf Feldzüge mitgemacht und elfhundert Drudfeiten über dieſe 
Feldzüge gefchrieben hat, und wir erfahren dabei von ihm ſelbſt jo 
wenig, als wir leider von Prokop wilfen, fo ift ein folder Mann 
nicht ſehr eitel gewefen. Auch trägt e8 ganz das Gepräge natürlicher 
Befcheidenheit, wenn Prokop im Eingang der Hiftorien fagt, er fei 
fich bewußt gewefen, vor Andern berufen zu fein, die Feldzüge Be— 
liſars zu ſchreiben, „aus einer andern Urſache nit, als weil er 
meift als Augenzeuge fprechen könne‘). 

Aus dem erften Perferkrieg Belifars im Yahre 527 hat Pro- 
fop nur die eine perfünliche Notiz, daß er als Nechtsbeiftand des 
Feldern gewählt wurde. Nah vier Jahren Fehrte diefer nad) 
Byzanz zurüd, wo er das Jahr darauf (13. Januar 532) den 
Aufftand der Grünen und der Blauen niederwarf, die „Nifa”, welchen 
Profop fo anfchaulich bejchreibt, daß man vermuthen darf, er habe 
ihn ſelbſt mit erlebt. Wahrſcheinlich alfo "war er mit Belifar aus 
dem Orient nad der Hauptftadt zurücigefehrt. Jedenfalls befand 
er Sich dafelbft zur Zeit des Aufbruhs der Expedition gegen die 
Bandalen, auf welcher ev abermals den Feldheren begleitete”). 

Es ift num nicht ganz Flar, wie man ſich von da ab die Stellung 
Profops bei. Belifar zu denken hat, welchen er fortwährend begleitet, 
obwohl des Feldherrn Aemter wechjeln und obwohl Brofop nicht der 
Perfon, fondern dem Amt feines Chefs urfprünglich beigeordnet 
war. Belifar ift 528 dexwv av Ev Aagas xarahoyav: als ſolchem 
wird ihm der Eoyygayevs Profop beigegeben. Bald avancirt jener 
zum Befehlshaber des Oſtens, (magister militum per Orientem) 
orgaenyös is &o, und Profop begleitet ihm, ift alfo vielleicht mit 


1) P. I. 1 p. 10. Dagegen möchte ih mich für Profops Beſcheidenheit 
nicht auf eine viel mehr einladende Stelle berufen, nämlih auf den Eingang 
der Bauwerke, in welchem er fagt, daß ihn weder das Bewußtſein bejonderer 
ZTrefflichfeit, noch der Gewalt über die Sprache, noch der Ehrgeiz, feine Kennt- 
nifle zu deigen, zu dieſer Arbeit veranlaft babe, „da er ja feinen Grund zu 
joldem Selbftvertrauen beſitze““ ae. prooem. p. 170; denn wie die ganze Schrift, 
ift diefer Eingang voll unwahrer Rhetorik und die obigen Worte enthalten nur - 
bie übliche captatio benevolentiae per professionem modestiae. — Anbrerfeits 
barf man ihm nicht als Eitelkeit auslegen, daß er manchmal jagt: dieſe That- 
3* Namen, Details nenne ich nicht, „obwohl ich fie recht gut kenne“ z. B. 
V.1.7.p.342; in dem Auskramen des Wiffens läge viel eher Eitelkeit; Profop 
will nur dem Borwurf der Ungränblichkeit begegnen. 


2) Bermuthlich ftand er damals ſchon Belifar jo nahe, daß er mit zu ben 
„Breunden‘ (Erurndero) zählte, welden letzterer ein ihm kurz vor der Abfahrt 
— Wh widerfabrenes Wunberzeihen mittheilte, das Profop G. III. 34. p. 

erzäbft. er 
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ihm vorgerüdt. Im Fahre 531 wird Belifar abgeſetzt und fehrt 
nah Byzanz zurüd. Prokop folgt ihm höchſt wahrſcheinlich dahin, 
bleibt nicht al8 Euyygayevs des neuen orgarmyos in deifen Lager, 
ift alfo wahrfheinlih mit Belifar außer Amt getreten. 533 geht 
Belifar abermals als orgarnyos rs ew nad) Afrifa, Prokop mit 
ihm, man mußte alfo annehmen in dem früheren Amt. Er bleibt 
eine Zeit lang bei Belifars Nachfolger in Afrika bis 535 und geht 
fpäter abermals mit Belifar als dem magister militum per 
Orientem nad Berfien 541, nahdem er mit demfelben von 535— 
540 in alien geweien war. 

Iſt nun Prokop diefem. mannichfaltigen Aemterwechſel als 
Evyygayevs jedes diefer Aemter gefolgt? Es ift möglich; ebenfo 
möglich aber ijt, daß er ſchon von 530, dem erjten Borrüden Beli- 
fars, an diefem nur als PBrivatfefretair, als ein freiwilliger Begleiter 
gefolgt jei'). Aber auch die officielle Stellung ſchließt keinenfalls 
aus, daR Prokop daneben auch außeramtlic im Dienft Belifars als 
Geheimfchreiber gearbeitet habe und Suidas nennt ihn ausdrücklich 
den Schreiber?) des Belifarius (Urroygayevs). 

Profop ift jo fern von aller Ruhmredigfeit feines eignen Muthes 
oder feiner VBorausfiht, von allem blinden Vertrauen auf Belifar 
oder einem ſchmeichleriſchen Vorgeben folchen Vertrauens, daß er und 
offen eingefteht, er habe anfangs fich fehr vor der Gefahr des Van— 
dalenfrieges gefürchtet?) und erft fpäter habe ihn ein Traumgeficht 
ermutbhigt und zur Theilnahme an dem Feldzug bewogen. Er 
theilte alfo die Beforgniffe, melde Hof und Räthe des Kaijers in 
fo hohem Maße hegten, daß diefer ſchon den ganzen Gedanken auf- 
gegeben hatte, bis ihn ein direkter Befehl Gottes, den er empfangen 
zu haben glaubte oder vorgab, wieder umftimmte*). Wäre Profop. 


1) Aus feinem Zaubern bei dem Abgang nad Afrika läßt fih nichts fol- 
gern: er kann eben jo gut gezaudert haben, das Amt wieber anzunehmen, als 
amtlos mitzugeben. 

2) s. h.y. IIgoxöruog yeyovev Eni twv ygövw» Tovarırıcvou toũ BaoıkEos 
ünoypapeis yonuarisasg Beisaplov zul dxoAovdog xUrd NIdvrag TOUg Gvu- 
Pävras moAtuovs TE xal nodkeıs Tas Ün avtod HVyypupevcag. 

3) V. I. 12. p. 363, zoöregov uev xal udla xaropbwmdnsus rov xivduvor, 
öyır de ovelpov idur 7 autov FJapananı Te Enolnoe xal &s TO argareveahet 
wounger. 

4) Man fürchtete vor Allem die Entlegenheit des Kriegsihauplages, bie 
Seemadt der Bandalen und die Wüften Afrikas. V. 1.10. p. 355. 


nur der eitle Lügner und Schmeichler gewefen, fiir den man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle jtände nicht in feinem Bud. Er hätte, da 
er erſt nach dem Siege ſchrieb, leicht den Sieg prophezeien und ſich 
das Geftändniß feines Kleinmuths, feines Mangels an Vertrauen 
auf feinen Feldherrn erfparen fonnen. 

Bei Belifar famen die Befürdtungen unterweges — „Als 
er auf Sicilien gelandet hatte, wo die Gothen gemäß einer zwiſchen 
den beiden Regierungen getroffenen Uebereinkunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaiſers feil boten, drängten ſich ihm die 
Schwierigkeiten ſeiner Unternehmung auf, und er gerieth in rathloſe 
Verlegenheit. Er war ohne Kunde über alle Verhältniſſe der Van— 
dalen, zumal über ihre Kriegsmacht. Er wußte nicht, nach welchem 
Plan er ſie angreifen, welchen Ausgangspunkt er für ſeine Bewe— 
gungen wählen ſollte. Dazu kam, daß ſeine nur an Landkriege ge— 
wöhnten Truppen die höchſte Furcht verriethen vor einem Zuſam— 
menſtoß mit der Seemacht der Vandalen, deren Flotte bei den 
Byzantinern in furchtbarem Andenken ſtand, ſeit Genſerich die größte 
Armada, welche Byzanz jemals aufgebracht, in einem ſchrecklichen 
Ueberfall in Flammen, Waſſer und Blut zerſtört hatte. Offen 
erklärten ſie, auf dem Lande wollten ſie nach Schuldigkeit fechten, 
aber wenn ſie der Feind zur See angreife, würden ſie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So hatte denn auch der Feldherr allen Grund, 
einen Zuſammenſtoß mit den Schiffen der Vandalen zu ſcheuen. 
Er fürchtete, ſie lauerten bei Sicilien oder auf der hohen See ſeinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unſchlüſſig darüber, an welchem 
Punkt der Küſte Afrikas er landen und von wo er ausgehen 
ſollte, um mit Erfolg ſeine Schläge gegen den Feind zu führen. 

Um nun alle dieſe Dinge möglichſt ſicher und möglichſt geheim auszu— 
kundſchaften, bedurfte er eines klugen und getreuen Mannes, und er 
wählte dazu keinen andern — als ſeinen Rechtsrath Prokop. Es iſt dies 
ein Zeichen von Vertrauen und ein Beweis, daß unſer Hiſtoriker dem 
Feldherrn, auch abgeſehen von ſeinem Amte, nahe ſtand, und ſich in 
praktiſchen Dingen, in wichtigen und gefährlichen Aufgaben ihm em— 
pfohlen hatte. Prokop übernahm freiwillig den Auftrag; er ſollte 
unter dem Vorwande, von den Gothen Vorräthe einzukaufen, nach 
Syrakus gehn, dort ohne Aufſehen alle gewünſchten Erkundigungen 
einziehen, und dann ſich bei Caucanä wieder auf der Flotte ein— 
finden. 
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Durch einen glüdlihen Zufall fonnte Prokop ſich feines Auf— 
trags in einer jede Erwartung überfteigenden Weife entledigen. Ex 
traf von ungefähr in Syrafus einen ihm von Jugend auf befreun: 
deten Landsmann, der feit langer Zeit in jener Stadt wohnte und 
Handel trieb; und diefer, den er im feine Abfichten eingeweiht haben 
mag, ftellte ihm einen feiner Sclaven vor, der erft feit drei Tagen 
von Karthago, der Hauptftadt des Vandalenreichs, zurücgefehrt und 
alfo im Stande war, ihm genau Auskunft zu geben über die Lage 
der Dinge in Afrifa, über die Stimmung und die Pläne, die Vor— 
bereitungen und Zurüftungen der VBandalen. Der Sclave hatte nur 
Günſtiges zu berichten: die Barbaren dachten nicht. daran, der flotte 
Belifars einen Hinterhalt zu legen, fie hatten nod gar nicht erfahren, 
daß ein Heereszug gegen fie jhon unterwegs fei, und hatten viel- 
mehr erſt vor Eurzem ihre beiten Truppen zur Unterwerfung des 
empörten Statthalter von Sardinien abgefhidt. Der König, feines 
Angriffs gewärtig, habe deshalb feine Gedanken nicht auf Karthago 
und die anderen Seejtädte gerichtet und verweile zur Zeit in Her: 
mione, vier Zagereifen von der Küfte. Deßhalb fünne die Flotte 
der Römer ohne Bejorgmf weiter fegeln, und an welchen Punkt der 
Küfte fie der Wind führe, landen. 

Prokop begnügte ſich nicht, dieje günftigen Ausjagen feinem 
Feldherrn zu hinterbringen; er faßte einen Plan, der uns einen Blid 
werfen läßt in die gewandte umd praftiche, ja ſoldatiſche Art des 
Mannes. Er faßt unfer fortwährendem Ausfragen die Hand des 
Sclaven und führt ihm umd feinen Herrn in den Hafen Arethufa, 
wo Profops Schiff vor Anker lag. Er veranlaßt den Sclaven wie 
von ungefähr mit ihm an Bord zu gehn und fo wie dieß gejchehen, 
befiehlt er plöglich die Anfer zu lichten und mit vollen Segeln nad) 
Caucanã zu eilen. Dem Herrn aber, der mit Staunen am Ufer 
ftand, und feinen Sclaven entführen jah, rief er mit lauter Stimme, 
während das Schiff enteilte, zu, ev möge nicht zürnen, e8 müßte der 
Sclave vor des Feldherrn Angeficht treten und die Flotte nad 
Afrifa führen. Bon da werde man ihn alsbald reich belohnt nad 
Syrakus zurückſchicken )). 

Als Prokop, in Caucanä angelangt, dem Feldherrn den Sclaven 
vorſtellte und dieſer ſeinen ganzen Bericht wiederholte, freute ſich 


1) Bielleicht hatte Prokop durch dieß Verſprechen den Sklaven heimlich für 
die Entführung gewonnen. 
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Belifar in hohem Grade, ertheilte dem Profop große Lobſprüche und 
befahl fofort die Einfhiffung zur Ueberfahrt nad) Afrika, welde ohne 
die mindefte Störung gelang.‘ 

Diefe einfahe Erzählung wirft ein vielfaches Licht auf Prokop, 
fein inneres Wefen und feine äußere Stellung zu Belifar. Es ift 
* ein Auftrag befonderen Vertrauens, der ihm gegeben wird, und er ärndtet 
hohes Lob für die glückliche Ausführung. Er zeigt vafche praftifche 
Entſchloſſenheit und zugleich kluge Vorſicht. Denn offenbar entführt 

er den Sklaven in der doppelten Abfiht, den Feldherrn felbft ur- 
theilen zu laffen, und zugleich den Sclaven als Geifel feines Wortes 
feftzuhalten. Brofop will‘ vermeiden, daß der Feldherr auf feinen 
Bericht hin an eine gefahrlofe Landung glaube; mißglücte dieſe gleich— 
wohl, fo träfe ihn der Vorwurf. Hat aber der Feldherr den Zeugen- 
felbft vor fich, jo fann er ihn ausfragen fo viel er will, und hat er 
ihn felbjt vernommen und ihm vertraut, jo trägt Profop Feine Ver— 
antwortung. Daß aber der Zeuge leichtfinnig ausfage, foll feine 
Geiſelſchaft verhüten, und zugleih mag er als Führer auf dem Wege 
dienen, den er erſt jüngft zurüdgelegt. Um aber diefen Verſuch an- 
wenden zu Fönnen, greift er raſch zu dem ftarfen Mittel der Ent- 
führung, Wir werden jpäter die richtige Verbindung von Ent- 
fchloffenheit und Vorſicht als das fittlihe Ydeal Profops immer 
wieder aufgeftellt finden., Das eigene Weſen des Menfchen beftimmt 
vielfach feine Ideale. 

In jener Zeit ftand Profop dem Feldherrn begreiflich befonders 
nahe?). Gleich nach der Landung in Afrifa hat er eine zweite Be- 
rührung mit ihm zu berichten, während das überhaupt im ganzen Ver- 
lauf feines Geſchichtswerkes nur viermal gefchieht. 

Nah der Landung hegten mande Dffiziere im Lager Be- 
forgniffe wegen des fchwierigen Landmarſches nad Karthago und 
riethen, direft zu Schiff diefe unvertheidigte Stadt anzugreifen. 





1) Doch wird auch dieß ohne alle Ruhmredigkeit erzählt. Bezeichnend ift, 
baß er faft niemals von Zügen und Thaten, bie er begleitet, zu jagen pflegt: 
„wir famen, wir ſchlugen, wir fiegten‘. (Daß bie formel ww nueis lauer 
hiervon feine Ausnahme bilvet, verfteht fih. Mit Recht jagt Teuff. S.48... 
„Prolkop ftrebt nach objectiver Haltung, drängt feine Perſon nicht in den Borber- 
grund, und ſpricht von fi, wein die Erzählung ihn auf fich jelbft führt, gern 
in der dritten Perjon, wie Cäſar.““ Nur wie er mit Belifars Gefolge das für 
ben Bandalenkönig bereitete Mahl verzehrt, heißt e8 „wir ſpeiſten“ V. I. 21. 
p- 396. Der Wechſel des Gefchides, den er hier felbft bethätigen half, führt 
ihn dazu. Aber ebenjo erzählt er e8 auch unverholen, wie er vor den Rebellen 
aus Afrika fliehen muß. V. II. p. 474. 
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Belifar aber bejtand auf feiner Wahl des Landwegs und be- 
fahl, da8 Lager mit Graben und Wall zu verfhanzen. „Da begeg- 
nete den Erdarbeitern eine höchft wunderbare Sache. Es ſprang 


unter ihren Spaten eine ftarfe Quelle aus dem Boden, was in 
diefem wajjerarmen Lande unerhört und bei der Trodenheit gerade 


diejer Stelle befonders auffallend war. Der Brummen war fo jtarf, 


daß fein Waſſer ausreichte, allen Bedürfniffen von Menfchen und 
Vieh bis zum Ueberfluß zu dienen. Da wünſchte Profop dem Feld— 


herrn Glüd und ſprach, er freue fich nicht fo faft darüber, daß dieß 


Waſſer ihrem Bedürfnig fo gut diene, jondern weil diejes ein Vor: 
zeihen eines mühelofen Sieges fei, und die Gottheit ihnen dieß hier: 
. mit vorverfünde. Was denn aud der Erfolg beftätigte” (V. I. 15. 
p- 378). Diefer Bericht zeigt, wie tief der Aberglaube, der echt 
heidnifche, an Omina und Götterzeichen, in Prokop Wurzeln gefchla- 
gen, eine Thatfache, von der wir. uns im Verlauf diefer Darftellung 
no oft Überzeugen werden. Seit jenes Traumgefiht in Byzanz 
‚feine Furcht befeitigt, deutet er im guter Zuperficht jedes Zeichen 
gänftig. Er zeigt aber auch zugleich, daß der Eonfiliarius dem Feld- 
herren in Umgang und Verkehr nicht fern fondern nahe ftand ?). 
Während des Feldzugs in Afrika giebt Prokop Feine Nachricht 
von fich felbft, als daß er den Zug des Heeres nad Karthago be- 
gleitete und in diefer Hauptftadt mit den Spiten des Heeres das 
für Gelimer bereitete Mahl in deffen Königsburg verzehrte. ALS 
nad; Beendigung des Krieges Belifar nad Byzanz zurüdkehrte, und 
fein Nachfolger Salomo die Verwaltung Afrika's übernahm, blieb 
Profop bei diefem in Karthago zurüd, wir wiſſen nicht bejtimmt in 
welcher Stellung. War er Belifars Confiliarins in Afrika geweſen, 
jo mußte er allerdings nach dem oben erwähnten römiſchen Gefeg 
noch fünfzig Tage in der Provinz feiner Verwaltung bleiben. Er 
blieb aber viel länger?) und verließ Afrifa erſt mit Salomo, als diefer, 
dur einen Aufftand vertrieben, nah Sicilien zu Belifar floh, das 
derfelbe fjoeben den Gothen abgenommen hatte. Es wäre hiernach 


1) Ganz verkehrt wäre die Folgerung, welche Kanng. I. p. X. aus dieſen 
Borfällen zieht. „Prokops Stellung war fo umtergeorbnet, daß er ſich auch 
zum Proviantlommiffarius oder eigentlich als Kundfchafter brauchen laffen 
mußte und fein Glückwunſch verrät die Rolle eines fich beliebt machenden 
Unterbeamten. — Wäre Prokop felbft der Oberfeldherr gewejen, ſein Aber- 
glaube hätte in jener Quelle das gleiche Zeichen erblidt. 


2) Bon October oder Frühjahr 534 bis 8. April 535. 
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denkbar, daß Profop, wenn er Conſiliarius des Magifter Militum 
per Drientem war, dieſes aud blieb, nachdem an Belifars Stelle 
Salomo diefes Amt bekleidete. 

Aber von Sicilien aus begleitet Brofop wieder den Belifar nad 
Italien in den Feldzug gegen die Gothen. und bleibt bis 540 bei 
ihm. Dann müßte er alfo etwa wieder Conſiliarius des Belifar 
geworden fein. Und da Belifar dem Salomo den größten Theil 
jeines Friegerifchen Gefolges in Afrifa zurücgelaffen hatte, mit mel: 
chem Profop in nahem Zufammenhang ftand, jo ift eben jo gut 
möglih, daß er nur aus diefem Grunde, nicht als Konfiliar des 
Salomo, in Karthago geblieben war. Die Wahrheit ift: wir wiſſen 
nur, daß Prokop in dem erften perfifchen Feldzug jenes Amt bei 
Belifar bekleidete; ob er jpäter in Afrifa, Ytalien und abermals im 
Drient als Eonfiliar oder nur als Privater im Gefolge Salomos und Be— 
liſars war, fünnen wir nicht wiffen und nicht einmal vermuthen?). 

Daß Prokop den erften Gothenfeldzug mitgemacht, geht nicht nur 
aus feiner Beſchreibung dejjelben Hervor, die überall den Augen-, 
zeugen dejfelben verräth, fondern auch aus feinen ausdrüdlihen Be— 
richten. Im Jahre 538 iſt Prokop bei Belifar in dem von den 
Gothen belagerten Rom?). Die Einwohner Roms vermögen die 
Leiden der Belagerung faum noch zu ertragen. Belifar vertröftet 
fie auf ein ſtarkes Entjagheer, welches mit Vorräthen aller Art reich— 
lich verfehen, ſchon von Kampanien heranziehe, und verſpricht, dafiir 
zu forgen, daß diefe Truppen ihre Ankunft befchleunigen. 

Es waren dieß eitle Bertröftungen; der Feldherr wußte nur zu 
gut, daß ein folder Entjaß, wie er ihn in Ausficht geftellt, nicht zu 
erwarten jtehe. Aber um doch das Mögliche zu thun, trug er dem 
Profop auf, nach Neapel zu gehen, wo, nad einem Gerücht, Faijerliche 
Truppen eingetroffen fein follten. Er befahl ihm, jo viele Schiffe 
als möglich mit Getreide zu beladen, und alle Soldaten, die viel- 
leicht and Byzanz angefommen wären oder die Belifar jelbit in 
Neapel zurücgelaffen hatte und die jih in Campanien zerftreut 
hatten, ſowie einzelne Mannjchaften aus den dortigen Beſatzungen 


1) Die Bermuthungen von Kanng. I. p. XU. haben feinen Boden. 

2) Ih vermuthe, Prokop ift unter den Eerurydeo 000 napnoar, welche 
mit Antonina den Feldherrn bewogen, jpät am Abend der verunglüdten Re 
— nach vielen Gefahren etwas Brod zu ſich zu nehmen. 6. J. 18. 
p. 93. 
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zufammen zu ziehen und fie mit den gefammelten Vorräthen nad 
Oftia, der Hafenftadt Roms, zu führen. 

Diefes war ein Auftrag voller Schwierigfeiten und Gefahren, 
da die Gothen ringe um die Stadt lagerten, ein Auftrag, deſſen 
Durhführung zum Kampf mit gothifchen Truppen führen konnte, 
dev alfo aud) eine rein militairifche Seite hatte. Belifar pflegte der- 
artige Geſchäfte feinen Leibwächtern zu übertragen: daß er diesmal 
Profop dazu erfah, zeigt, daß er diefen feinen Friegerifch gefchulten 
Begleitern fat gleich ftellte, wie er ihm denn aud diesmal einen 
folchen beigefellte. Prokop mußte offenbar über die Einzelnen und 
die Mannschaften der Befagungen, die ev heranführen follte, mili- 
tairiſche Autorität üben, vorübergehend ihr Dffizier fein. 

Wir heben die hervor, weil die bisherigen Darftellungen Pro: 
fop viel zu fehr als bloßen gelehrten Theoretifer fchildern, wobei 
ſich dann freilich nicht begreift, wie ein folder jene Kriegs: und 
Schlahtfchilderungen hat jchreiben fünnen, welche überall fo viel 
Sinn, Verſtändniß und Intereſſe für das Mititärifche zeigen‘). Die 
Hand, die diefe Thaten gefchrieben, hat offenbar nicht nur die 
Feder, fondern, und gewiß nicht ungern, nöthigenfall® aud das 
Schwert geführt. 

Wir können uns Profop nicht anders als gerüftet und gemwaff- 
net denfen, wie er zur Nacht mit dem Lanzenträger Mundila und 
einigen Reitern aus dem Pauliniſchen Thore reitet, Hart vorbei an 
den Borpoften der Gothen, deren Lager dicht an der appifchen Straße 
lag. Mundila fam bald mit der. Meldung zu Belifar zurüd, daß 
Profop glücklich durch die Linien der Feinde gefchlihen und fchon 
nah Gampanien durchgedrungen fei. Belifar traf alle Anftalten, 
zu ermöglichen, daß der erwartete Zuzug Rom erreiche. Ex fchidkte 
feine Gattin Antonina mit jtarfer Bedeckung nad ZTerracina und von 
da zu Profop nad) Neapel, um. dafelbjt in Sicherheit die Entfchei- 
dung des Kampfes um Rom abzuwarten. Prokop ſammelte einjt- 
weilen über 500 Mann in Campanien und fegte in Neapel eine 
möglichft große Zahl von Laſtſchiffen mit Getreide beladen in Be— 
veitfchaft, wobei ihm Antonina, die bald darauf eintraf, zur Seite 
itand. 





1) „Krieg und Staatsregierung "find die höchſten aller meuſchlichen Dinge.“ 
In diefen Worten läßt er einen Senator feine, eigene Meinun ausſprechen. 
P. I. 24. p. 124. möleuos de zul ——— Ta ueyıora TWV Ev av FoWmorg 
inavrwv Öuoköynrau elvar. Vgl. P. I. 1. p. 46. 
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Hier finden wir alfo Prokop in einer Stellung, in einem Auf- 
trag, die fo wichtig und ehrenvoll find, daß er feinen geringeren 
Gehülfen dabei Hat, ald des Feldern eigne Gattin, die allmächtige 
Antonina. Diejer Umftand zeigt deutlicher, als irgend ein anderer 
vermöchte, daß Prokop hoch im Vertrauen Belifars ftand und auch 
äußerlich in deffen Gefolge feinen niederen Rang einnahm, fonft 
hätte er nicht mit Antoninen zufammen Ein Geſchäft beforgt. Wir 
ſehen aber daraus ferner, daß Profop grade die Gattin feines Feld- 
herren genau kennen zu lernen Gelegenheit hatte?). 

Endlih trafen in der That einige VBerftärfungen von Byzanz in 
Neapel ein und es gelang Antoninen, Prokop und den übrigen An- 
führern, unter dem Schuß der Unternehmungen Belifars, welde die 
Feinde bejchäftigten, und fpäter unter dem Schutze eines Waffen: - 
ftillftandes die VBerftärfungen und die Vorräthe zuerft nah Oſtia 
und dann von Oſtia nad Rom felbft zu bringen, was wefentlich 
dazu beitrug, daß die Gothen alsbald die Belagerung aufhoben ?). 

So hatte Brofop einen zweiten wichtigen Auftrag gleich glücklich 
hinausgeführt. Nur nod einmal nennt er fich felbft in einer per- 
jönlihen Berührung mit Belifar?), als ungefähr ein Jahr nad) der 
eben gefchilderten Miffion Belifar die gothifche Befagung von Auri- 
mum belagerte (539) und die byzantinifchen Truppen viele Verlufte 
dadurch erlitten, daß fie ſich nicht vafch, genug bei den Ausfällen 
der Belagerten aus einem SHinterhalte, welche man vom Lager 
aus, aber nicht in der Nähe, hervorbrechen fah, zurüdzogen. Da der 
Feldherr in Verlegenheit war, und nicht wußte, wie er dem Uebel— 
ſtande abhelfen follte, trat Prokop, der auch hier in feiner unmittel- 
baren Nähe war, vor ihn und ſprach: „Früher hatte man im römi- 
fhen Heere zwei verfchiedene Signale zum Vorrüden und Rüdzug, 
die mit derfelben Trompete gegeben wurden. Der Ruf der menjd- 
lihen Stimme reiht in dem Getümmel und Lärm der Schladht nicht 


1) 6. Il. 4. p. 162. Profop blieb damals längere Zeit in Neapel und 
beſuchte wohl aud den Veſuv, aus dem zur Zeit unierirdiſches Getöfe aufftieg. 
2) Wahrſcheinlich blieb Prokop bei Antoninen bis zu dieſem Zeitpunkt, er 
ſchiebt ſeine Perfon der Art in den Hintergrund, daß man den Spuren feines 
Aufenthalts kaum zu folgen wermag. 


3) Sic jelbft, ohne Berührung mit Belifar, nennt er in dieſem Feldzug 
nohmals, II. 17. p. 214: Er ſah in ber.verödeten Stabt Urbifalvia ein von . 
ber flüchtenden Mutter zurüdgelafjenes Kind von einer Ziege genährt und ger 
rettet: rraüda wor ideiv Jeaua Evvnviydn Torvde. 
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aus. Da nun unfre dermaligen Trompeter dieſe Unterfchiede nicht 
mehr verftehen, jo wähle zwei Inftrumente zu den zwei Zeichen und 
fee feit, daß die Reitertrompete das Vorrücen, die Hörner des Fuß- 
volfes den Rückzug bedeuten follen. Sieht man im Lager die Feinde 
aus dem Hinterhalte hervorbrechen, fo fann man mit legterem Zeichen 
die Belagerer zu raſchem Rückzug mahnen.” Belifar nahm den Rath 
mit Freuden an und ertheilte dem ganzen Heer die entjprechende 
Weifung, welche fich fofort aufs Befte bewährte (Gr. II. 23. p. 243). 

Auch diefe Erzählung giebt eine Reihe von intereffanten Winfen. 
Zunächſt ift fie ganz geeignet, unſere Anficht von der Bertrautheit 
Profops mit dem Kriege, wie von feiner unmittelbaren Theilnahme 
an den Friegerifchen Begebnijfen, deren Augenzeuge er war, zu be- 
ftätigen. Wäre Prokop Tediglid der juriftiiche Rath Belifars und 
ein-unpraftifcher Gelehrter gewefen, e8 wäre ganz ımdenfbar, daß 
ein folder dem größten Feldherrn feiner Zeit einen guten militairifchen 
Rath giebt. Wir dürfen nicht vergeffen, daß wir noch nahe an der 
Antike ftehen, wo Friegerijch-praftifche und gelehrt-theoretifche Bildung 
noch nicht in fo ſchroffem Gegenſatz, wie zwei ausjchliegliche Be— 
rufsarten ftanden. Charafteriftifch ift, daß Profop, der Niht-Mi- 
fitair, den Feldherrn an eine altrömifhe Militairvervaffung erinnern 
muß. Belifar war eben Barbar und Prokop nicht nur von Abftamm 
den altrömifchen Traditionen näher, jondern auch durch feine hiftorifchen 
Studien mit der römischen Vergangenheit genau vertraut. Immer—⸗ 
bin ift es ein Zeichen der Zeit. — Was aber Profop veranlaßte, 
gerade diefe Anekdote in fein Werk aufzunehmen, ift feine eigen- 
thümliche und nicht gerade befonders hohe oder tiefe Auffaffung der 
Geſchichte; er vermochte nicht einzufehen, daß fie als Wiffenfchaft 
Selbſtzweck ift, und er gefällt fich daher befonders in der Betrach— 
tung ihres praftifchen Wertes. „Weiß man, wie die Menfchen vor 
Alters fih in gewijfen Lagen benommen haben, fo fanı man in 
gleichen Situationen die Kenntniß der Bergangenheit praktiſch ver- 
werthen. Das ift ihm der Werth feiner Wilfenfchaft, den er gerne 
geltend macht: daß iyn in feinem Innern aber nicht nur diefer Utilitaris- 
mus, fondern wirklicher Beruf zur Wilfenfchaft geführt, erhellt ſchon 
daraus, daß er fein Forfchen jo häufig in Fragen bethätigt, in wel- 
hen jene praftifhe Nutzanwendung vollftändig unmöglich ift. 
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Bon da ab giebt uns Prokop feinen Bericht mehr über fich 
jelbit ). Ein Jahr nach jenem Vorfall verließ Belifar Italien: man 
hielt die völlige Beendigung des Gothenfrieges für eine leichte Arbeit 
und der Kaiſer wollte feinen großen Feldherrn wieder im Orient 
gegen die Perjer verwenden. Es ift mehr als wahrſcheinlich, daß 
Prokop damals im Fahre 540 mit Belifar nach Byzanz ging; die 
Schilderung Profops von der Aufnahme, die er bei Kaifer, Senat 
und Bolf in der Hauptjtadt fand, läßt vermuthen, daß er als Augen- 
zeuge ſchrieb. 

Ebenſo ift anzunehmen, daß er 541 und 542 Belifar auf dem 
Feldzuge gegen die Perjer begleitete, und da er 542 zur Zeit der 
großen Belt. in Byzanz war, fo ijt er vermuthlich mit Belifar 
Anfang 542 aus dem Orient dorthin zurücgefehrt. Ungewiſſer ift?), 
ob er auch den zweiten Feldzug Belifars in Italien mitmachte, als 
diefer vom Kaifer nochmals ausgefandt wurde, die Gothen, welde 
durch das Glück und das Talent Totila’s fat die ganze Halbinfel 
wieder gewonnen hatten, abermals zu befiegen. Die Art der Schil— 
derung diejes Feldzugs weicht in vielen Dingen don der des erjten 
ab’). Keinenfalls aber hat er Narjes nad Italien begleitet, als 
diefer den Gothenfrieg beendete. Seit dem Jahre 542 fehlt jede 
Gewißheit-über feinen Aufenthalt und fein weiteres Schidjal. Feſt 
fteht nur, daß er das Jahr 558 erlebt habe, da er in der Schrift 
über die Bauwerke Yuftinians Ereigniſſe aus diefer Zeit noch erzählt, und 
ferner, daß er diefe im - Auguft 558 verfaßte Schrift nur zu Byzanz 
fchreiben konnte, wo allein er die möthigen Hilfsmittel hatte. Sehr 
zweifelhaft ijt insbefondere, ob ex der Profopius ift, weldher im 
Jahre 562 die Wilde des Stadtpräfeften von Byzanz befleidet hat. 
Die Gründe für und wider Halten ſich faſt die Wage; doc ift die 
Frage eher zu verneinent). 

Das bisher Mitgetheilte ift Alles, was wir von dem Leben 
Profops wiſſen. Außerdem geht aus feinen geographifhen und 


1) Abgeſehen von ber y deß — zur Zeit der großen Peſt des Jahres 
542 in Byzanz war. P. II. 2 

2) Diefes nimmt an — p. feine Gründe p. 39 find ſcharfſinnig, 
aber doch nicht zwingend, 

3) Sie ift viel weniger ausführlih und lebendig und mit weniger Liebe zur 
Sache und zu Belifar arkhrichen, Doch hat dies tiefere Gründe. 


4) Bol. unten den Anhang. z 


u — — — a En en 
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ethnographifchen Bemerkungen über viele Länder und Völker der 
gefammten alten Welt hervor, daß er die Gegenftände diefer Schil— 
derungen an Ort und Stelle gefehen. Wenn ev nun auch den 
größten Theil diefer Anfchauungen als Begleiter Belifars auf feinen 
Feldzügen in Afien, Europa und Afrifa gewann, fo beziehen ji 
doch einzelne diefer Schilderungen auch auf Länder, welche die Heere 
Belifars nicht berührt haben und welche Profop auf Reifen, die er 
als Privatmanı unternafm, muß fennen gelernt haben. Es wird 
um ſo wahrſcheinlicher, daß Prokop mehrere größere Reifen in Län— 
der, ‚die ihm interejiiten, gemacht habe, als er fogar die weit 
am Ende dev römischen Welt gelegene Inſel Thule zu befuchen in 
Erwägung gezogen hatte und lebhaft bedauert, diefen Wunfch nie 
haben ausführen zu können. Ob er aber jene Reifen vor feinem 
Eintritt in das Gefolge Belifars oder in den Pauſen zwiſchen defjen 
Feldzügen gemacht, vermögen wir nicht zu beſtimmen. 


II. Prokops Werke im Allgemeinen. 


(Entſtehungszeit.) 


a 


Nr befigen von Prokop zwei Werfe, deren Echtheit niemals 
angezweifelt worden ift, die „Hiſtorien“ und die „Bauwerke“, aufer- 
dem trägt noch feinen Namen eine dritte!) Schrift „Geheimgeſchichte“, 
deren Echtheit wiederholt früher geleugnet worden und noch gegen- 
wärtig angefochten wird: fie foll nad) der Anficht Vieler von einem 
Fälſcher Herrühren, einem Feind Juſtinians und Belifars, welcher 
feiner Schmähfchrift durch den Schein, der angefehene Profop fei 
ihr Berfalfer, größere Autorität habe beilegen wollen. Es ijt ein 
Hauptzweck unferer Monographie, zu beweiſen, daß auch die Ge- 
heimgefchichte von Profop herrühre. 


1) Ueber ein von Profop verheißenes, aber nicht gejchriebenes oder * 
verlorenes Buch 6. IV. 25. p. 194 ſ. u. den Anhang. 


— — — — 
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Die „Hiſtorien“ ſind in acht Bücher getheilt: zwei Bücher be— 
handeln die Feldzüge Beliſars gegen die Perſer, zwei vornehmlich 
die Unternehmung Beliſars gegen die Vandalen, drei den Untergang 
des Gothenreiches in Italien, das achte bildet einen eigenartigen 


Beſtandtheil. Indeſſen iſt nicht lediglich eine Geſchichte dieſer Kriege 


Inhalt und Zweck des Werkes. Abgeſehen von zahlreichen Excurſen 
und Einſchaltungen geographiſchen und ethnographiſchen, mythiſchen 
und mythologiſchen Inhalts, von Rückblicken auf die ältere römiſche 
Geſchichte und von philoſophiſch-moraliſchen Betrachtungen berichtet 
Prokop auch häufig von anderen jenen Kriegen gleichzeitigen Ereig— 


niſſen in Byzanz, in den Provinzen und außerhalb des römiſchen 


Reiches. 
Eine Geſchichte der Regierung Yuftinians kann man aber das 
Werk auch nicht nennen, denn e8 übergeht viele der wichtigften Re— 


. gierungshandlungen dieſes Kaifers und vermeidet beinahe immer, 
von dem inneren Leben des Reiches zu fprechen, fofern dies die 


Geſchichte der äußeren politifhen Greigniffe nicht erheifcht, während 
es vielfach gleichzeitige Vorfälle bei barbarifchen Völkern ausführlich 
mittheilt. 

Wir werden das Werk am Füglichiten als eine Zeitgejchichte 
auffaffen, in welcher freilich die Kriege, welche Zuftinian mit Berfern, 
Bandalen und Gothen und anderen Barbaren im Dften und Weften 
führt als Hauptfahe!) und alle anderen Dinge fürzer und nebenher 
abgehandelt werden. 


1) Er jelbft jagt im Eingang der Hiftorien, den Gegenftand und Zweck 
berjelben nah ihrem Hauptinhalt bezeihnend: „Prokopius von Käfarea 
bat die Kriege bejchrieben, welche Juſtinian, der Kaifer ber Römer, gegen bie 
Barbaren im Often und im Weften geführt bat (nit nur gegen Perjer, Ban- 
dalen, Gothen, Teuf. ©. 40), wie ein jeder derfelben feinen Berlauf nahm“, 
und wenn er in feinen anderen Büchern die Hiftorien erwähnt, nennt er fie 
„Die Berichte Über die Kriege” of ünep rwrv Toltuwv Aöyoı ae. Prooem. I. 
1. 10. If. 1. II. 1. 7. VI. 5. 6, ebenjo bezeichnet die Einleitung der Geheim- 
geſchichte den Inhalt der — als: „Was dem Volk der Römer bis jetzt 
im Kriege begegnete“, p. 2. 00a uev oliv Poualwv To ylvaı Ev te nokfuoıg 
ayoı devpo Evrnveydn yerkodaı-uor dedınyarei. , Ift aber ſchon dies nicht 
genau geſprochen, jo ift nod minder treffend die Auffaffung der Hiftorien als 
einer bloßen Darftellung ber Feldzüge Belifars, wie fie fi bei Evagrius (IV. 
12 yeypanraı IIpoxoniw — td xur« Beltsapiov — IIgoxoniw Exredera & 
dr nengaxraı uno Beinsapio TW Orpgamyovvrı Toy Ewwv durduswv) und anderen 
Byzantinern findet (ähnlih Teuffel S. 40), denn es find auch folde Feldzüge 
ausführlich erzählt, in welchen nicht Belifar befehligte. Eher könnte man nad 
der Auffaffung des damaligen Despotismus at euffel S. 40) mit Nikephor 
Kalliſt. 17, 10 die Hiftorien als die Gefhichte der „Thaten Juſtinians“ be- 
zeichnen; hiervon in einem anderen Zufammenbange. 
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Die Zeit, in welder die acht Einzeltheile des Gefammtwerfes 
geihrieben find, läßt fich ziemlich genau ermitteln. Bor Allem fteht 
fejt, daß Profop nicht nad) und nach den perjifchen, dann den van: 
daliſchen und endlich den gothifchen Krieg zu fchreiben beſchloß, ſon— 
dern daR er den Plan der gejammten fieben erjten Bücher der 
Hiftorien als eines Ganzen concipirte, daß er, als er den perjifchen 
Krieg ſchrieb, auch ſchon den vandalifchen und den gothifchen zu 
ſchreiben beſchloſſen hatte. Dies erhellt nicht nur aus den erften 
Worten der Einleitung zum Perferkrieg, welche zugleih die Einleitung 
zu den Kriegen mit den weftlihen Barbaren ift!), fondern aus der 
ganzen Art und Weije, wie die einzelnen diefer fieben Bücher auf 
einander verweilen. Zuerſt wurden die zwei Bücher Perſerkrieg 
gejhrieben und zwar nit vor 549. Die Darftellung des erjten 
Perjerfrieges fließt mit dem Frieden von 532 im Gapitel 22 des 
erften Buches. Kapitel 26 defjelben Buches fpriht von dem Van— 
dalenfrieg, „der in den folgenden Berichten erzählt werden ſoll“?). 
Dies Kapitel wurde aljo gefchrieben jedenfalls nach dem Vandalen— 
frieg, d. 5. nad) 534 und es war, als es gefchrieben, von Profop 
die Beſchreibung des Dandalenfrieges bejchlojfen, aber noch nicht 
ausgeführt. Aber aus dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel deſ— 
jelben Buches ergiebt fich ferner, daß dies Buch nicht vor 549 ge- 
jchrieben wurde. Denn es wird hier gefagt, in dem Augenblid, da 
Prokop dies jchreibe, jei Johannes der Kappadofier, der nad) einer 
zehnjährigen Amtsführung geftürzt worden, ſchon im dritten Jahr 
in Gefangenjchaft?). Johannes wurde aber abgefegt im Jahre 542, 
im zehnten Jahre nach feiner Wiedereinfegung in feine Aemter, die 
er 532 vorübergehend verloren (l. c. p. 130). Gefangen geſetzt 
wurde er aber erjt vier Jahre *) nach feinem Sturz und feiner 
Verbannung nad Kyzikus, alfo im Jahre 546. Es jchrieb deshalb 
Profop das 25. Kapitel des erften „Perferfrieges” im Jahre 549 
und damals war, wie Kapitel 26 beweilt, der VBandalenfrieg noch 
nicht verfaßt. Das zweite Buch des Perferkrieges wurde aber je- 


1) P.I.1.p.10. Mooxonıog — Tovs moA&uous Euveyoawpev oüsg 'lovorırıavög 
— noös Bapßagovs dinveyxe ToÜs Te Ewous xui &omeplovs. 


2) P. 1. 26. p. 137. woneg Ev rols Onıdev Achtkeraı Aöyors. 


3) P. I. 25. p. 137. ’Iwavrnv dexa Evievrois vVoregov — xareluße riaıs. 
p. 136. roirov rovro Eros wuTov Evraüde zaFelofayres TnpoÜCLr. 


4) A. 17. p. 212. reroasıy Eviavrois VoTepov. 
Dahn, Protop. 8 
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denfalls auch nach dem Jahre 548 gefchrieben, denn es berichtet den 
in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (II. 30.) und zwar ward 
es im felben Yahre 549 gefchrieben, denn daß es nicht früher ge: 
fchrieben fein kann, ift Mar aus dem obigen und es fließt auch 
ausdrüdlih (P. II. 30.) mit dem 23. Negierungsjahre Yuftiniang, 
d. h. eben dem Jahre 549. Daß es aber nicht fpäter gefchrieben 
worden, dafür fpricht entfcheidend der Umftand, daß jenes Jahr 549 
ein durch feinen andern Grund als die Nothwendigfeit gebotener 
Schlußtermin ift. Prokop bezeichnet es ſelbſt nur als „das vierte 
Kahr des im Jahre 545 auf fünf Jahre geſchloſſenen Waffenftill- 
ftandes“, im Jahre 550 ſchon lief diefer Waffenftilfftand ab. Aber 
wahrfcheinlih hat er e8 auch gleich 549 oder Anfang 550 Heraus: 
gegeben, denn konnte er zu Ende 550 noch daran ändern, jo würde 
er gewiß im letten Kapitel des Ablaufs des Waffenftillftandes und 
der neuen Ereigniſſe wenigftens nachträglich erwähnt haben. 

Die beiden Bücher Berferkriege find alfo im Jahre 549 ge- 
fhrieben und 550 herausgegeben). Dies gewährt uns jofort einen 
Anhaltspunkt für die frühefte Zeit der Veröffentlihung der beiden 
Bücher Bandalenkriege und der drei Bücher Gothenfriege. “Der 
Bandalenfrieg ift nach dem Perſerkrieg gefchrieben. Eine Stelle des 
Perferkrieges bezeichnet da8 Buch über den Vandalenkrieg als ein 
fpäter zu fchreibendes, und das erjte Buch des Vandalenkrieges 
jet das letzte Buch des Perferkrieges als in den Händen des Leſers 
befindlich voraus; es hebt an: „Der mediſche Krieg nahm alfo diefes 
Ende für den Kaiſer Yuftinian; ich aber will nun anfangen zu er- 
zählen, was er gegen Vandalen und Mauren ausgeführt hat?).“ 
Diefe Stelle beweijt ferner, daß Profop, als er das erſte Bud 
diefes Vandalenkrieges anfing, auch ſchon befchloffen hatte, den ganzen 
Anhalt des zweiten zu fchreiben (nicht bloß den Fall des VBandalen- 
reiches, auch die darauf folgenden Bewegungen in Afrika), denn erft 
im zweiten Buch (und zwar erft von Kap. 8—28) werden die Kämpfe 
der Byzantiner mit den Mauren erzählt; es liegt alfo Feine Pauſe 
zwifchen der Abfafjung der erften 32 und der legten 21 Kapitel 
diefes Werkes. Daffelbe ſchildert ausführlich den Fall des Vanda— 


1) Zeuffel p. 42 folg. jet die BVeröffentlihung ins Jahr 551. 

2) V. I. 1. p. 309. o uev od» Mndıxds möheuog Tovorırıavo Baader & 
Toüro Erekeure . eyo de doc Es te Bavdikous xal Mavgovalovs auro elpyaorcı 
Podowv Eoyouat. 
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lenreiches und die darauf folgenden Unruhen in Afrifa bis zum 
Jahre 546. Das legte Kapitel deſſelben (II. 28.) erwähnt dann 
no ſummariſch einen weiteren Aufftand aus dem Jahre 547 und 
die Herjtellung der Ruhe im Lande im Jahre 548. Es ftimmt 
dies ganz mit dem obigen Ergebnig, daß der „Vandalenkrieg“ un- 
mittelbar nach dem „Perferkrieg”, alfo 549 oder 550 gefchrieben 
wurde. Endlich aber beweiſt eine bisher unbeadhtete Stelle des 
zweiten Buches, daß die Werke nicht nur lange nad Beendigung 
des Bandalenkrieges, jondern ferner nach Ablauf eines Theiles des 
Gothenkrieges gejchrieben worden; fie befagt: Diefe Naturerfcheinung 
(e8 ijt die, welhe man St. Elmsfeuer nennt) hat fi, wie vor 
der Schladt bei Trifameron in Afrifa, jo „in viel fpäterer- Zeit in 
Italien“ den Byzantinern gezeigt und beide Male Sieg bedeutet!). 
Die drei erjten Bücher Gothenkrieg wurden nad dem VBandalenfrieg 
gefchrieben und zwar hatte Prokop, als er an diefem zweiten Werfe 
ſchrieb, die Abfaſſung des dritten ſchon befchloffen; denn eine Stelle 
des Bandalenfrieges (II. 14.) jagt: „Zur felben Zeit aber traten in 
Stalien folgende Ereignijfe ein. Belifar wurde von Kaiſer Yuftinian 
gegen Theodohad und das Gothenvolk gefendet, landete auf Sicilien 
und gewann dieſe Inſel ohne Mühe. Auf welche Weife aber dies 
geſchah, werde ih in den fpäteren Berichten jagen, wenn mid die 
Folge der Erzählung auf die Gefchichte der italifchen Dinge führt. 
Für jest dagegen fcheint e8 mir angemeffen, erjt die ſämmtlichen 
Borfälle in Afrika zufammenzuftellen und erft dann zu dem Bericht 
über Stalien und die Gothen überzugehen” ?). Als Prokop diefe 
Stelle ſchrieb, war aljo die Darftellung des Gothenfrieges bejchloffen, 
doc nicht ausgeführt. Ferner verfpricht eine Stelle im Anfang des 
Bandalenfrieges, die Wanderungen der Gothen würden in den Bil- 
ern über die Gothen beſprochen merden?). Und ganz wie ber 


1) V.II.2. 416. Euverreoe de ‘Pwueiois ToVro xal audıs Ev Irailg yoövo 
noAlo voregov. Auch noch eine andere Stelle des Vandalenkrieges I. 13. p. 367 
jest den Perjerkrieg in den Händen der Lejer voraus. 


2) V. HM. 14. ’Ev de Trail xurd ToVs auToug xgövovg trade yeriodaı 
teriüynxe. Beatocotoc ini Gevdarov Te xul To ww Tördwv Edvog noös 
Tovotiriavod Bucıkewg Eoreihero, xaranhevoag TE Es Lıxeilav, taurnv dn mv 
vjoov növo ouderi Eayer. Dvrva de Toönov Ev Tols Ömosev or höyaus 
Achdkerai, dre we Ö Aöyog Es ww Irelıxwv neayudıwv ioroplav &yoı. vor 
ydo wor ovx no roonov Edokev elvaı Euunavre de an Ta £v 
Außun Euveveydivra odtw dr Ei Tov Aöyov Tov augpi Irahlav te zul Tördous 

rat. 


3) V. 1. 2. p. 319. «Add raüre uw Ev Tois negl Tördwv elgnoerau. 
3* 
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Eingang des vandalifhen an den Ausgang des perfiihen, fo ſchließt 
fih der Eingang des gothiichen an den Ausgang des vandalifchen 
Krieges mit den erjten Worten des erften Buches an: „Die Dinge 
in Afrifa nun nahmen diefen Verlauf für die Römer. Ach aber 
fchreite jett zu dem gothifchen Krieg, indem ich vorausſchicke, was 
ſich mit Gothen und Italiern vor diefem Kriege begab” '). Die drei 
Bücher Gothenfrieg wurden alfo nad) 548 gefchrieben: fie erwähnen 
ebenfalls den in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (III. 30) 
und fie fchließen ab (III. 40) mit dem Ende des fünfzehnten, dem 
Anfang des fechszehnten Jahres diefes Krieges, d. h. aljo mit dem 
Frühling des Yahres 550. Weber die Jahre 549 und 550 geht 
fein in den erjten fieben Büchern euthaltenes Ereigniß herab. 

Es Hat nun aber Profop dieſe erjten fieben Bücher als ein 
zufammengehöriges Ganzes angejehen, fie, wie wir gefehen haben, 
hintereinander fort gefchrieben und zugleih und als ein Ganzes 
zufammen wohl nod im Jahre 550 oder doch 551 veröffentlidt?). 

Denn der Bandalenfrieg jest den Perſerkrieg, der Gothenfrieg 
den Bandalenkrieg in den Händen des Leſers, alfo als mindeftens gleich- 
zeitig veröffentlicht, voraus, der erſte aber von diefen, der Perſerkrieg, 
fonnte nur Ende 549 oder Anfang 550 veröffentlicht fein. Aber auch die 
legte diefer Schriften, das dritte Buch Gothenfrieg, ift nicht noch 550 
oder 551 veröffentlicht. Denn das achte Buch des Gefammtwerfes (ge- 
wöhnlich unrichtig als viertes Buch) des Gothenfrieges bezeichnet) foll nad) 
Profops ausdrüdlicher Erklärung ein abfchliegender Nachtrag zu allen frü— 


1) 6.1.1.6. Ta uev ouv Ev Artun nodyuare ride "Poualoıs Eywonoer, 
eyo de Eni nöhsuor Tov Torsırov eluı, Ensinwv oötegov daa T'ördors Te zei 
Trakıwjters go Tovde Tod moAtuov yercodae Evveßn. Dieje drei Stellen 
ſprechen jo entjcheidend und übereinftimmend, daß man eine vierte Stelle, 
deren Wortlaut widerfpricht, ihnen zurecht deuten muß. Vandal. I. 14. p. 370 
wird nämlich erzählt, die Erpedition gegen Afrifa habe auf Sicilien von ben 
Gothen jede Unterftägung gefunden gemäß Vertrages zwiſchen Juftinian und 
Amalajuntha, der Mutter Atbalarichs, „welcher damals ein Knabe war und unter 
dem Schuß jeiner Mutter die Herrjchaft über Gothen und Italiener hatte, wie 
ih in dem Werk über die Gothen gemeldet habe: wereg Ev ro nrepi twr 
Tördwv uoı yEygantar; man hat (Dindorfadh. loc) vorgeſchlagen ftatt yEyganraeı 
zu lejen yeypawerar; da indeß fein Coder dieſe Lejung bietet, wird man ent— 
weder einen Schreibfehler Prokops annehmen oder fih den Ausdruck da— 
durch erklären müfjen, daß Prokop den Baundalen- und Gothenfrieg gleidy- 
zeitig veröffentlichte, wenn er auch diefen zulegt ausarbeitete; Daraus wiürbe 
folgen, daß er bald von dem Gothenfrieg als einem noch zu jchreibenden fprechen, 
bald ih auf eine Stelle beffelben als dem Lefer zugänglich berufen konnte; 
ganz correct ift diefer Wechſel in der BVorftellung freilih nicht; aber Feinenfalls 
ganın die Stelle an dem Ergebniß unferer — — beirren. 


2) Zu dieſem Reſultate gelangt auch Eckh. p. 8. 
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heren Schriften fein, genauer zum Perfer- und Gothenfrieg, noch genauer 
zu den „Kriegen, welche Yuftinian gegen die Barbaren im Djten 
und Weiten geführt hat"). Diefer Nachtrag hebt aber ſowohl für 
die Gefchichte Afiens als fir die Europas mit dem Jahre 550 an 
und ausdrücdlich jagt Profop, er müſſe in diefem Nachtrag fyn= 
hroniftifh verfahren, denn nach Ländera und Völkern zu fcheiden, 
wie er in den erjten fieben Büchern gethan?), d. h. alſo bei dem 
Perſer- und bei dem Gothenfrieg gefondert zu ergänzen, was nad) 
550 gefchehen, das gehe deshalb nicht an, weil jene erften fieben 
Bücher Thon veröffentlicht und im ganzen vömifchen eich verbreitet 
feien?). Man fieht, der Verfaſſer hatte den Wunſch ſchon 551, 
was nach 550 geſchehen, in weiteren Schlußfapiteln des zweiten 
Buches Perſerkriege und des dritten Buches Gothenfriege anzufiigen, 
und er unterließ e8 nur deshalb, weil diefe Bücher neben dem 
Vandalenkrieg 550 bereits als abgefchloffene Ganze im Publikum 
verbreitet waren. Da jenes Verfahren num nicht mehr anging, wars 
tete er noch ein Paar Jahre und ftellte dann in einem fynchro- 
niftifchen Nachtrag, dem achten Buch der Hiftorien, alle Ereigniffe 
im Morgen: und im Abendland bis 553 zufammen. Wann diefes 
achte Buch veröffentlicht worden, läßt fi nicht genau beftimmen. 
Man hat (Ranng. I. p. XVII) angenommen, ſchon im Jahre 553 
ſelbſt ſei die DVeröffentlihung erfolgt, weil das Buch von dem 
Einbruch der Franken unter Leutharis und Butilin in Stalien, 
einem Nachipiel des Gothenfrieges, nichts berichtet. Allein, da die 
Thatſachen, welche das Bud erzählt, der Heldentod Teja's in der 
Schlacht am Veſuv, bis in den April diefes Jahres herunter veichen 


9 u Afrifa war feit 548 nicht viel Merkwürdiges gejchehen, vgl. aber 
G. IV. 17. 

2) Indeffen jhon das dritte Buch des Gothenfrieges bleibt jeinem Namen 
nicht getven, ſondern nähert fih buch Mitberüdfihtigung der gleichzeitigen 
Ereigniffe in andern Gegenden dem Charakter einer ſynchroniſtiſchen Dar— 
Band ber Zeitgejchichte, vgl. 3.8. G. II. 29. p. 397. 31. p. 405. vgl. Eckh. 
P- . 


3) G. IV. 1. p. 461. ‘0o« uev ayoı ‚Tovde ou „Sedınynrau, zyve Euyye- 
yganraı nee duvard £yöreı Eni Ywolwv Ep wr dm Epya Ta nohtue 
Euvnveyd9n yevcodaı dıehövrı TE zul Gguocauerw Tovg Aöyovs olneo ndn 
Eleveydevres navyrayosı dedijkwrra Tijs Pwualwd doyns . to de Evätvde 
oVxerı wor TO0AW To Eipnutvo £uyxeiceret. yoduuacı yao Tolg Es TO av 
dednAwusross ouxerı elyov Te Enıyıyöuevv, Eh d0« xurd Toug moAtuovug 
Tougde- yeyorivaı £uväßn, Er uevror zul Es To Midwr yevos, Enreidn tous 
Eungöstev höyovs Einveyxa, Ev TWdE wor TW Aöyw Tavte yeygaıperat, 
loroplav Te aurov Enavayxes noızlina Euyxelodat. 
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und Prokop faum vor Juni diefen detaillivten Bericht aus Italien 
erhalten konnte, fo ift jehr unmwahrfcheinlih, daß er in ſechs Mo- 
naten das ganze ftarfe Buch ſoll gefchrieben und veröffentlicht 
baben. 

Teft fteht nur, daß es in den Händen des Publifums war, 
als die Schrift über die Baumerfe verfaßt wurde, denn diefe bezieht 
fih, wie auf die Hiftorien überhaupt öfter, jo auch einmal auf 
eine Stelle des achten Buches (ae. IH. 7. p. 261 nämlid auf G. 
IV. 4. p. 473), welche die Zerftörung der Caftelle Sebaftopol und 
Pityus erzählt. Die Bauwerke find aber, wie wir fehen werden, 
zwifchen 558 und 559 gejchrieben. Das achte Bud der Hiftorien 
ift alfo verfaßt nach 553, veröffentlicht zwifchen 554 und 5591). 

Die zweite unbezweifelt ächte Schrift, über die Baumwerfe Ju— 
ftinians, eine Lobrede auf diejen Kaifer, deifen Größe zunächſt an 
der Zahl, Pradt und Weisheit jeiner Bauten nachgemwiefen wird, 
ift nah den Hiftorien alfo nach 554, und nad dem Jahre 558 
gefchrieben, denn fie erzählt die MWiederherjtellung der „langen 
Mauern” (von Byzanz) und von Selymbria, welche, wie wir aus 
einer anderen Duelle?) wiffen, von Oftern bis Auguft.558 vollendet 
wurde. 

Die Bauwerke wurden alſo 558 und jedenfalls vor dem 7. Mai 
559 gefchrieben, da die Sophienkirche einftürzte, was fie unmöglch hätten 
ignoriren fünnen. Für das Datum ihrer Veröffentlichung haben wir fol- 
gende Anhaltspunkte. Als ein Panegyrifus auf Yuftinian wurden fie 
jedenfalls vor deſſen Tod und, wir dürfen das von vornherein vermuthen, 
wohl alsbald nad ihrer Vollendung befannt gemadt, alſo noch 
Ende 558. 

Diefe Bermuthung wird num bejtätigt durch die Zeit der Ab- 
faffung der Geheimgefhichte, mag diefe echt oder unecht fein. Die 
Geheimgefchichte jagt uns jelbjt, dag fie zu Lebzeiten Auftinians, 
weiter, daß fie in defjen 32ſtem Regierungsjahr gefchrieben wurde, 
das heißt von Auguft 558 bis Auguft 559. Diefer Angabe müſſen 
wir glauben. Bor 558—559 fann fie nicht gefchrieben fein, da fie 
Greigniffe aus diefem Jahre berichtet. Nach diefer Zeit ift fie aber 





1) Genauer läßt fich bie Een ang nicht — Eckh. p. 8 
fegt fie mit Kanng. I. p. XVII. ins Jahr 553, Teuff. ins Jahr 555 


2) Theophanes I. p. 362. bonn. 
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auch nicht gefchrieben, ja nicht einmal vor Mai 559; denn fonft 
hätte fie gewiß eine Reihe von Thatjachen berührt, welche ſchon im 
Mai 559, dann 560, 561, 562 eintraten und bei der Tendenz der 
Schrift von ihrem Berfaffer unmöglich hätten übergangen werden 
fönnen ’). 

Da nun aber eine Stelle der Geheimgefchichte eine Stelle der 
Baumerfe als befannt vorausfegt, fo folgt, daß die Baumwerfe im 
Jahre 558—559 bereits im Publifum verbreitet waren ?). 

Die Geheimgefhichte ift alſo 558—559 gefchrieben. Wann fie 
veröffentlicht worden, wijjen wir nicht, doc war fie no dem Aga- 
thias und dem Evagrius unbefannt. Auch werden wir uns leicht 
überzeugen, daß fie weder von einem Fälſcher bei Lebzeiten Prokops 
noch von Profop, jo lange Yuftinian oder er jelbjt lebte, hätte ver- 
öffentliht werden fünnen. Prokop konnte fie bei Lebzeiten Juſtinians 
(565) nicht veröffentlihen, weil ihm das den Kopf gefoftet hätte. 
Er fonnte fie aber aud nad Yuftinians Tod, fo lange er felbjt 
lebte, ſchwerlich veröffentlihen. Denn auf Yuftinian folgte deſſen 
Neffe AYuftinus II. 565—578, auf diefen deſſen Freund und Mit: 
faifer Tiberius II. 578—582, welche beide einen ſolchen Angriff auf 
Juſtinian nicht unbeftraft gelaffen hätten. Nach dem Jahre 582 
aber wäre Profop fait Hundert Jahre alt gemwejen. 

Ein Fälfher aber konnte begreiflicherweife dem lebenden Profop 
die Schrift nicht unterfchieben, der es an Widerfprud und an Be— 
weis feines Widerſpruchs nicht hätte fehlen laſſen. 

Hier heben wir einftweilen nur nachdrücklich hervor das merf- 
würdige Ergebniß, daß die Geheimgefchichte gleichzeitig mit oder un— 
mittelbar nah den Bauwerken gejchrieben worden ift; beide von 
DOftern 558 bis Mai 559. 

Profop war ungefähr 490 geboren, da wir ihn 527 als einen 
Mann in den Dreißigen denfen müſſen. So war er in den Sch#- 
zigen, als er die Hiftorien ſchrieb. Dies wird dur die Wahrneh- 
mung beftätigt, daß fein Styl und feine Denfweife nicht die eines 
jungen, fondern eines alten Mannes find. Werner. An ehr vielen 
Stellen tadelt er an TFeldherren und Beamten die Jugend und die 


1) Siebe die Beweije unten im Anhang. 


2) Falſch jegen die Bauwerke nach der arc. Reinkens p. 24. Teuffel p. 52 
und Andere. 
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aus der Jugend herrührenden Fehler des Leichtfinns, der Verwe— 
genheit, Heftigfeit, Raſchheit. Ein felbft nod junger oder nur 
mitteljähriger Mann fonnte nicht alfo fchreiben '). 


III. Prokops Werke im Einzelnen. 


1. Die Siftorien?). 
a Die Perferkriege 


In der Einleitung ver Hiftorien ſpricht fi Profop über die 
Gründe aus, welche ihn bewogen haben, die Gefchichte feiner Zeit 
zu fchreiben. Er betont dann den Werth einer unparteiifchen Ge— 
ſchichte und vertheidigt die Wichtigkeit feiner Zeit und die Friegerifche 
Tüchtigkeit ihrer Helden gegen die blinden Verehrer des Altertgums, 
welche nur für die Männer der Vorzeit Bewunderung haben. (P. I. 
prooem. ı. 1.) 

Er ſchickt dann der Darftellung der jelbft erlebten Kämpfe eine 
furze Ueberficht doraus über die früheren Friegerifchen und friedlichen 
Beziehungen zwifchen Römern und „Medern”, wie er die Perjer al- 
terthümelnd nennt. Dieje hebt von Arfadius und Isdigerdes an, 
(c.2) (a.408), jchildert die Regierung der Perferfönige Perozes, 
Baranes (c. 2, c. 3. 4.) (Blafes, 5) und Kabades (c. 6). Die 
Kämpfe des letzteren gegen hunniſche Stämme und gegen Kaifer 
Anaftafius (502—505) werden (c. 7,8) ſchon ausführlicher erzählt. 
Im Bahre 505 ſchließt Anaftafius einen Waffenftillftand (c.9) auf 
fieben Jahre, verſäumt jehr zum Schaden des Reiches die kaſpiſchen 


1) Gegen diefe völlig imeinandergreifenben Ergebniffe hat man Einwen- 
dungen erhoben, deren Widerlegung wir in einen befonderen Ercurs am Ende 
bes Buches verweilen müfjen, weil die Beweife für und wiber bie Erörterung 
der Echtheit und der Motive der Geheimgejchichte vorausjegen. 


2) Hier fann nur eine kurze Inhaltsüberficht der anerkannten Werke ge— 
eben, die Charafterifirung der Glaubwürdigkeit aller drei Bücher und die Er- 
lärung ber Entftehung der Bauwerke und der Geheimgefchichte erft jpäter in an— 
derem Zufammenbang verfucht werben. 
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Engpäffe von einem hunniſchen Fürften (c. 10) zu erfaufen, worauf 
fi die Perſer diefes wichtigen Schlüffelpunfts bemächtigen. Ana— 
ftafius erbaut dagegen die Grenzfeftungen Dara und Theodofiopolis. 
Der Perferkönig, ſchon hierüber erbittert, jah leicht eine weitere Kränkung 
in der wenig verblümten Ablehnung feines Planes, feinen Sohn und 
Nachfolger Chosroes vom Kaiſer Yuftinus adoptiren zu lajjen (521). 
(e. 11). Endlich führt der Abfall der Aberier zu den Römern zum 
Ausbruch der Teindfeligfeiten (528) (ec. 12), wobei die Perſer 
anfangs gegen die römischen Feldherrn, unter denen auch Belifar ſich 
befindet (c. 13), im Vortheil find. Darauf erhält Belifar den Ober: 
befehl und Profop wird ihm als juriftifcher Rath beigegeben. Nach 
abermaligen Schlappen der Römer gewinnt Belifar die große Schlacht 
bon Dara (530) (c. 14) und macht weitere Fortſchritte (c. 15). 
Friedensverhandlungen (c. 16) und Grenzvermwüftungen, namentlich 
dur die barbarifchen Verbündeten der beiden Großmächte (c. 17), 
gehen neben einander her. Unaufhörlich find Perſer und Römer be- 
müht, die hunnifchen und fjaracenifhen Völker der Landfchaften 
vom kaspiſchen bis zum vothen Meer von der gegnerifchen Partei 
abzuziehen (c. 19, 20, 21). Belifar läßt fih von dem Ungeftüm 
feines unbotmäßigen Heeres gegen befjere Ueberzeugung zur Annahme 
einer Schlaht bei Sura (c. 18) bewegen, nad deren Berluft ihm 
der Dberbefehl abgenommen wird (531). Das Jahr darauf fommt 
zwifchen Chosroes und Yuftinian der fir die Römer fehr unehrenvolle 
fogenannte ewige (c. 22) Friede zu Stande (532). Den Schluß 
des erften Buches bildet die Erzählung von Aufjtänden im Innern 
der beiden feindlichen. Reiche gegen die Herrſcher Chosroes (c. 23) 
und Yuftinian. Bei Gelegenheit des Nifaaufftandes in Byzanz wird 
die Leidenschaft der Eircusparteien der Grünen und der Blauen, 
welche in allen. Städten des Reiches zwiefpältig loderte, gefihildert 
und das wechſelvolle Schidfal des Johannes aus Kappadofien, fein 
erfter vorübergehender und fein definitiver Sturz erzählt (c. 24, 25). 
Darauf wird Belifar abermals zum Oberfeldherrn des Oſtheeres 
ernannt!) (c.26) und erobert als folher Afrika. 

‚2, Diefe- Erweiterung der römischen Macht erregt die Eiferfucht 
und die Beforgniß des Chosroes: die Reibungen zwijchen den römifch 
gefinnten und den perſiſch gefinnten Saracenenfürjten (II c. 1) 
bereiten den Wiederausbruch des Krieges dor, zu welchem Chosroes 


1) argarnyös rs &w, magister militum per Orientem. . 
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auch durch die Aufforderung der Gothen (c. 2), den gemeinfamen 
Feind gemeinfam zu befämpfen, gedrängt wird: der Abfall der von 
der byzantinifhen Regierung ſchwer bedrüdten Armenier zu den 
Perfern entjcheidet (c.3) deren Entſchluß, den Krieg zu beginnen, 
vergebens ſucht Yuftinian fie abzuhalten. Ein Komet verkündet 539 
all die großen Kataftrophen der nächſten Jahre (c. 4). Hunnifche 
Plünderer dringen über die Donau und tief ins Herz des Reiches, 
und Chosroes rüdt mit einem Heere (c.d, a.540) den Euphrat 
hinauf, erobert und zerftört Antiohia, die dritte Stadt (c. 8— 10) 
des Reiches, und brandſchatzt eine große Zahl von anderen Städten 
(e.6, 7, 11, 12). Auftinian erfauft einen ſehr ſchmählichen Frieden, 
den er aber wieder für ungültig erflärt, da Chosroes auf feinem 
Rückzug neue Feindfeligkeiten verübt (c. 13). Die wichtige Landſchaft 
der Pazier (a. 541) unterwirft fih ihm (c. 15); die römifchen Ca— 
jtelle fallen (c. 17). Da wird Belifar, welder foeben durch die 
Gefangennahme des BVitigis den Gothenfrieg beendet zu haben ſcheint, 
nah dem Drient berufen, die tief gefunfene römiſche Sade zu 
heben (c. 14). Er eilt von Dara (c. 16) in das perfifche Gebiet, 
wird aber nad Erringung weniger Vortheile (c. 18) durh Seuchen, 
die in feinem Heere ausbrehen, zum Rückzug genöthigt (c. 19). 
Das Jahr darauf dringt Chosroes (a. 542) dur die Provinz Ko— 
magene gegen Yerufalem vor. Belifar eilt ihm entgegen, lagert ſich 
bei Europus (c. 20) und weiß durch Lift und Fluges Manöpriren 
die Berjer zum Rückzug zu bewegen (c. 21). Aber nun muß Be- 
lifar zum zweiten Mal gegen die Gothen ziehen, das wieder völlig 
an fie verlorene Stalien noch einmal zu erobern. Die furdtbare 
Peft des Yahres 542, welche ausführlich gefdhildert wird (c. 22—23), 
entfprechend der Schilderung der Nifa im erften Buch, zwingt Chosroes, 
der neuerdings über die Grenzen gedrungen war, zum Rückzug 
(ec. 24); die römifchen Feldherren, welche diefen Einfall heimzahlen 
follen, werden bei Anglon gefchlagen (c.25). Im Yahre 543 un- 
ternimmt Chosroes feinen vierten (c.26) Angriff und belagert ver- 
geblih die Stadt Edeſſa, welche jich zulegt losfauft (c. 27). Im 
Jahre 545 wird ein fünfjähriger Waffenftillftand gejchloffen, aber 
die faracenifhen Stämme führen den Kleinen Krieg fort (c. 28) 
und Chosroes fucht ſich inzwifchen der römiſchen Feſtung Dara und 
des Landes der Lazier durch Verrath zu bemächtigen. Beide Pläne 
fcheitern, die Lazier erbitten und erhalten die Hülfe eines römiſchen 
Heeres (c. 29): mit wechjelndem Glüde wird in. Lazien gefochten 
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(c. 30) bis zum Jahre 549, mit welchem die „Perjerkriege” ab» 
ſchließen. Nochmals wird, wie am Ende des erften Buches, am 
Ende des zweiten Yohann der Kappadofier erwähnt. 


b. Ber Yandalenkrieg. 


Unmittelbar an die Perſerkriege ſchließt fih die Darftellung 
der „Thaten Yuftinians gegen Vandalen und Maurufier” in Afrika. 
Auch hier wird ein furzer Rückblick auf die Vorgefchichte vorandeſchickt, 
welcher ebenfalls mit Arkadius anhebt, und eine geographifche Ueber- 
fiht des römifhen Oſt- und Weftreihes (ec. 1). Das Andringen 
und Eindringen der Stämme der großen gothifhen Völfergruppe 
dev Weftgothen bis Italien (c.2), der Vandalen nah Spanien 
wird flüchtig ſtizziirt. Darauf werden die VBandalen von einem rö— 
mifhen Statthalter nad Afrifa gerufen (c.3), ihr großer König 
Genjerih behauptet ſich dafelbft und nimmt den Römern die 
ganze Provinz ab (c.4}. Er wird mit feiner Flotte dev Schreden 
der beiden römischen Kaiferreihe, plündert Rom (a.459) und alle 
Küften umd Inſeln des Mittelmeeres (c.5). Eine byzantinifche 
Unternehmung gegen den fühnen Meerfönig fcheitert (a.468, c. 6), 
KRaifer Zeno muß mit ihm einen Frieden ſchließen (c. 7) a. 474, 
der bis auf Yuftinian Grundlage des Verhältniffes der beiden Reiche 
bleibt. Die durch Seniorat berufenen Nachfolger Genferihs ſchwächen 
das Reich (a. 478—497) durch graufame Verfolgungen des Katho- 
lieismus, nur dev begabte Thrafamund (a. 497—527) verleiht dem 
Staate durd die Fuge Verbindung mit den Dftgothen in Italien 
nohmal einen flüchtigen Glanz (c.8). Sein ſchwacher zu Byzanz 
neigender Nachfolger Hilderich (a. 524—531) wird von dem ehrgei- 
zigen Kronerben Gelimer mit Hülfe der nationalen Partei geftürzt 
(a. 531). Da ergreift Yuftinian die günftige Gelegenheit zur In— 
tervention. Seine Cinmifhung (ec. 9) wird ſchroff zurückgewieſen 
und der Kaifer bejchließt den Krieg: die Bedenken feines Staate- 
raths (c. 10) überwindet er durch die Berufung auf göttlichen Auf- 
trag zu diefem Kreuzzug gegen den Arianismus. Belifar geht mit 
einer nicht bedeutenden Macht (c.11, Yuni 538) über Sicilien 
(ec. 12, 13, 14) nad Afrika (ce. 15), ſchlägt die Angriffe der Van— 
dalen auf feinem Marfche (c. 16, 17, 18, 19) nad Karthago zurüd 
und gewinnt diefe unbefeftigte Stadt (c. 20, 21, 22), deren Mauern 
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er fofort herftellt (ec. 23). Gelimer ruft feinen Bruder Tzazo zu- 
rüd, der inzwifchen mit dem Kern der Truppen die abgefallene Inſel 
Sardinien wieder unterworfen hatte, und rückt mit verftärkter Macht 
gegen Karthago (c. 24), Damit fließt das erfte Bud. Das 
zweite Buch jchildert nun die entfcheidende Schladht bei Trifameron, 
welche beim dritten Angriff auf die Stellung der Bandalen von den 
Byzantinern gewonnen wird (c. 1, 2, 3, a. 533). Das reiche Lager 
der Befiegten wird geplündert, Belifar fett fich in den Befit der 
ganzen Provinz Afrifa (c. 4, 5) und der zugehörigen Inſeln, während 
er durch eine Fleine Abtheilung den flüchtigen Vandalenkönig in einer 
Telfenburg des Berges Pappua belagern (c.6) und nad zäher 
Ausdauer zur Uebergabe zwingen läßt (c. 7). Mit dem gefangenen 
König und der Beute fchifft fi) Beliſar nach Byzanz ein (c. 8), 
wo er einen glänzenden Zriumphzug hält (c.9, a.534). Sein 
Nachfolger Salomo hat unaufhörlihe Kämpfe mit den Mauren, 
deren Abftammung aus Baläftina (c. 10) und Einwanderung nad) 
Afrika gefhildert wird. Er fiegt zweimal im Jahre 534 (c.11, 12,13), 
wird aber im Jahre 535 aus Afrifa vertrieben durd einen Aufftand 
feiner Truppen, welche, unzufrieden über die ewigen Soldrüdjtände 
und die Confiscation der vandalifchen Ländereien, ſich mit den jetzt 
hart vom Kaifer bedrückten Arianern und mit dem Weberbleibjeln 
der VBandalen verbinden. Salomo flüchtet mit Profop nad Sicilien, 
welches (a.535) Belifar foeben den Gothen abgenommen. Dieſer 
Feldherr jegt nah Afrifa über und vertreibt den Rebellenführer 
Stoßas, der ſchon Karthago bedroht, nach Numidien, muß aber 
ſchleunig nad Sicilien zurüdfehren, einen in feinem eigenen Lager 
ausgebrochenen Aufruhr zu dämpfen (c. 14), Darauf gelingt es 
dem Stoßas, das ganze noch treu gebliebene Heer des Kaifers in 
Afrifa auf feine Seite zu ziehen, deſſen Offiziere ermordet werden 
(e.15, a. 535). Des Kaifers Neffe Germanus wird (c. 16, 17, 
a.536) nun nad Afrika gefhidt. Er gewinnt dur Fuge Milde, 
durch Verheißung von Amneftie und Abftellung der bisherigen Uebel: 
ftände wieder ein Heer und vernichtet mit diefem nad heißem Ge— 
fecht die Anhänger des Stogas und andere Meuterer (c.17, 18, a.537). 
Nah Germanus übernimmt wieder Salomo (a.539, c. 19) den 
Befehl, jchlägt die Mauren und erweitert das Gebiet (c. 20) 
vömifcher Herrſchaft. Aber durch die Unfähigkeit und Schlechtigfeit 
des vom Kaifer in Tripolis beftellten (c.21) Beamten Sergius, 
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weldher die Gefandten maurifher Stämme ermorden läßt, entbrennt 
ein neuer Kampf, in welchem Salomo fällt. Sergius wird im 
Heerbefehl (a. 543) fein Nachfolger, macht fi) aber fo allgemein 
(c. 22) verhaft, daß die Truppen theils gar nicht, theils uneinig 
gegen die Mauren operiven (a. 544), welche bedeutende Kortjchritte 
maden (c. 23). Nad einer Niederlage (c. 24) wird Sergius durd) 
Areobindus (545) erjeßt; gegen ihn empört fi im Bunde mit 
mauriſchen (c. 25) Stämmen fein Offizier Gontharis, der nad) Er- 
mordung des Areobindus (c. 26) eine Zeit lang in Karthago eine 
Rebellenherrſchaft führt, bis ev von dem nur feheinbar zu ihm über- 
getretenen (c. 27) Arjaciven Artabanes getüdtet wird (546). Arta— 
banes wird Statthalter von Afrifa, nach ihm ein gewiljer Johannes 
(546), welcher erſt nach wechjelnden Gefechten (547) mit den Mauren 
einige Ruhe herſtellt (548, c. 28). 


c. Die Gothenkriege. 


Das erſte Buch des Gothenfrieges beginnt mit dem Sturz des 
weſtrömiſchen Kaifers Auguftulus durch Ddovafar ımd der Begrün- 
dung des oftgothifhen Reichs in Italien durch Theoderih (c.1). 
Nach Theoderih8 Tod verwaltet feine Tochter Amalafuntha für 
ihren unmindigen Sohn das Reich; fie ſowohl als ihr Vetter Theo- 
dahad confpiriven mit Byzanz gegen die gothifche Nationalpartei 
(e.2, 3). Nad Athalarihs Tod wird Theodahad König und er- 
mordet Amalafuntha. Dafür erklärt Byzanz den Krieg (c. 2—4) 
Theodahad verfauft feine Krone an den Kaifer, da aber ein Angriff 
der Römer in Dalmatien fcheitert, tritt ev von feinem Vertrage zurüd 
(ce. 4—6). Belifar gewinnt Sicilien, darauf landet er in Unteritalien 
und erobert Neapel (c. 8 — 10). Auf diefe Nachricht erhebt Die 
Bolfsverfammlung der Gothen zu Regeta Vitigis zum König 
(Theodahad wird getödtet), der den Franken die gothiſchen Befigungen 
in Gallien abtritt. Gejhichte der Franfen (c. 10-13). Vitigis zieht 
fih von Rom nad Ravenna zurüd. Belifar befegt Rom und 
breitet jich immer weiter gegen Weiten aus. Da zieht Vitigis gegen 
Rom und belagert e8 über ein Jahr. Erſchöpft muß er nad Ra— 
venna zurück (I. 13—II. 10). Belifar folgt ihm und bringt durch 
Verrath zulegt Ravenna und den König in feine Gewalt. Er geht 
darauf nah Byzanz und dem Orient ab (II. 10 — ILL 1). 
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Die getäufchten Gothen erheben nun hierauf einen neuen König, 
Ildibad, welder durch die eigene Geſchicklichkeit und durch die Un- 
geſchicklichkeit der Faiferlihen Feldherın und Beamten alsbald Vor— 
theile gewinnt (III. 1— 3). Nad feiner Ermordung wird Totila 
König, der duch Tapferkeit und kluge Milde faſt ganz Italien 
wiedergewinnt. Die Ytaliener werden durch die Mifregierungen der 
faiferlihen Beamten wider Willen zu den Gothen zurücgeführt. 
Totila gewinnt Neapel und Rom und ganz Ytalien bis auf Ravenna 
und wenige Gaftelfe zurüd (II. 2— 11). Auch Belifar, aus dem 
Drient herbeigerufen, aber mit zu geringen Kräften ausgerüftet, 
richtet nichts gegen ihn aus (III. 11— 35), noch meniger fpätere 
Expeditionen (III. 35 —IV. 26), bis endlich der große Narfes mit 
erdrückender Uebermacht in Italien erjcheint. Xotila wird bei Ta— 
ginas gefchlagen und getödtet. Sein Nachfolger Teja erliegt nad) 
heldenmüthigem Kampf am Veſuv. Der Reſt des Volkes verläßt 
Stalien (IV. 26—35). 

Dies ift, in den flüchtigften Umriffen flizzirt, der Verlauf des 
Gothenkrieges). Die Darftellung deſſelben wird nun aber ſchon 
in den erjten drei Büchern von mancherlei Abjchweifungen unter: 
brochen. So findet fih im erften Buch ein Bli auf die Gefhichte 
der Franken J. 12 — 13, ein geographifcher Exkurs Über Südeuropa 
I. 15, im zweiten einer über die Gefchichte der Heruler IL. 14— 15. 
Das dritte handelt gelegentlich über flavifche Grenzhändel III. 13—14, 
über merfwürdige anderweitige Ereigniffe des Jahres 547 III. 29, 
über die Verſchwörung des Artabanes gegen den Kaifer, III. 31—32, 
über Kämpfe und Staatsverhältniffe der Gepiden und Langobarden 
III. 33—35, über Einfälle der Slaven IIL. 38. 40. — Wenn fo 
fhon das dritte Buch feineswegs auf die Gothen und Italier ſich 
beſchränkt, fo ift das fogenannte vierte Buch eine allgemeine Zeitge- 
ſchichte. Es giebt zuerft eine Geographie der Landſchaft Yazien und 
aller Küftenländer des ſchwarzen Meeres, dann des Kaukaſus und 
der Mäotis, mit reichen Notizen über die Geſchichte der hier woh- 
nenden und wandernden Stämme (c. 1—5) und erörtert dann die Streit- 
frage über die Grenze von Afien und Europa (c.6). Darauf werden 
die Gefechte der Römer und BPerfer in Lazien im Jahre 550 


1) Vgl. die jehr ausführliche und ſehr kunftvollendete Darftellung beffelben 
bei Gregorovius, Gejchichte der Stadt Rom im Mittelalter], |. aud Dahn, bie 
Könige der Germanen II. 
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(e. 7, 8) und neben inneren Unruhen in Perfien (c. 9) und Friedens- 
verhandlungen (c. 10) in Byzanz die Eroberung der Feſte Petra 
durch die Römer erzählt (c. 11, 12), darauf die vielen Kämpfe der 
Perfer und Römer bis zu dem Waffenftillftand von 551 (c. 15). 
Weiter werden dann neue Feldzüge in Lazien, die Zuftände in Afrika, 
die Berpflanzung des Seidenbaus ins römifche Reich berichtet (c. 16,17), 
ferner die Gefchichte der Gepiden und Rangobarden (c. 18, 25, 27), 
die Beziehungen hunniſcher Stämme zu Byzanz (c. 19), die Kämpfe 
der Angeln und Warnen (c. 20) und verheerende Einfälle der 
Slaven (c. 25). 


2. Die Baumerfe, 


Nach einer kurzen Einleitung, welde das Motiv des Verfaſſers 
zur Abfaffung diefer Schilderung erörtert, werden im erften Buche 
die in Byzanz und feinen VBorftädten aufgeführten Bauten des Kai- 
fers beſprochen. Zunächſt die Kirchen — die Hagia Sophia führt den 
Reigen — der Muttergottes, der Heiligen, Apoftel, Erzengel, Märtyrer, 
dann die der hriftlichen caritas gewidmeten Anftalten (c.1—9), zu- 
fest die übrigen weltlihen Gebäude (c. 10, 11). 

Das zweite Buch wendet fi zu den militärifhen Bauten, den 
Schutzbauten des Kaifers, und geht aus von der perfifhen Grenze, 
die in den Perferkriegen viel genannten Städte und Forts Dara, 
Amida, Sifauranum, Theodofiopolis, Edeſſa, Carrä, Kallinikos 
tauchen (c. 1-—9) wieder auf. Bon den Landſchaften Mejopotamien 
und Diroene wendet er fih nad Zenobia und Euphratefia, dann 
an die Dftküjte des Mittelmeeres nah Syrien und Phönicien 
(e.9—11). 

Das dritte Buch hebt an mit einer kurzen Gefchichte von Ar- 
menien von Alerander bis Juſtinian (c. 1) und befchreibt dann von 
Süden nah Norden fortfchreitend die Bauten in den Provinzen 
Sophanene, Melitene, Rleinarmenien (c. 2—5), darauf Großarmenien 
und das Land der Tzani mit ethnographifhen und geographifchen 
Ausführungen (c. 6). Dann geht die Reife weiter von Trapezunt 
die Küften des ſchwarzen Meeres entlang durch das Land der Lazier 
bis nad Sebajtopol und Pityus, ja bis Bosporus und Cherfonefus 
im Norden und rüdmwärts bis Anchialus im Weiten des Pontus 
(c.7). 
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Das vierte Buch kann fih nur ſchwer entſchließen, ſich an feine 
„unlösbare” Aufgabe zu machen, die „zahllofen” Bauten des Kaifers in 
Europa aufzuzählen.. Es beginnt mit der Heimath des Kaifers 
Dardanien (c. 1), wendet fi über Epirus, Aetolien, Afarnanien 
(ec. 2) nad Griechenland (verweilt lange bei Thermopylä) und dem 
Peloponnes, danı nah Eubda, Theffalien und Makedonien (c. 3). 
Da wird dem Banegyrifer die Monotonie feiner eigenen über- 
Ihwänglichen Xobeserhebungen, mit denen ev Baute für Baute zu 
preifen hat, unerträglid, und ev maht 370 Schlöffer und Cajtelle 
in Epivus, Mafedonien, Theſſalien (c. 3), Dardanien u. ſ. w. in 
einem dürren Namenregijter ab (e.4). Darauf wendet er fid 
mit biftorifchen und geographifhen Notizen zu den Befeftigungen 
der Donau in Illyricum, Dacien und Möſien (c. 5), dann, 
feinen Kreislauf fchliegend, nah Thracien bis Byzanz (c. 6— 10), 
in den Diftriften Europa und Rhodope, fowie an der Donau 
nochmal 177 Kaftelle in einem Regiſternachtrag aufzählend (c. 11). 

Das fünfte Buch behandelt die Bauten in Vorderafien, Bi- 
thynien (c.1—3), Galatien, Kappadocien (c.4), Cilicien (c.d), Pa- 
läftina (ec. 7, 9) (prima und fecunda), Arabien und BPaläftina 
tertia (c.3). 

Das fehste Buch geht aus von Aegypten (c. 1), wendet fich 
dann zu den Provinzen von Libyen (c. 2), Afrifa, Pentapolis, Tri- 
polis (c.3—5), Byzacium (c. 6), Numidien und dem zugehörigen 
Sardinien. 

Die ganze Schrift fchließt mit der Entjcehuldigung, daß dem Ver— 
fajfer manches Bauwerk „durch die große Zahl" entfallen oder gänzlich 
unbefannt geblieben ſei und bezeichnet e8 als verdienftlih, wenn ein 

Anderer diefe Lücken ausfüllen wolle (ce. 7). 


——ñ———— 
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IV. Die Geheimgeſchichte. 


Echtheit. Unbeweilende Gründe für und wider, 


Es frägt ſich nun, ob neben den Hiſtorien und den Bauwer— 
ken, deren Entſtehungszeit, Inhalt und Eintheilung wir bisher im 
Allgemeinen erörtert, Prokop auch die in ſeinem Namen verfaßte 
jogenannte „Geheimgeſchichte“ ) gefchrieben Hat. Wir können heut- 
zutage diefe Frage mit der Leidenfchaftslofigfeit unparteiifcher Wiffen- 
haft erörtern: fie ift nicht immer alfo erörtert worden. Die rö- 
mijch-fatHolifhe Kivhe, eine Gegnerin Yuftinians, weil er in dog- 
matiſcher Hinficht nicht immer correct und in politifch - hievardhifcher 
Hinfiht nicht immer gewillt war, die von ihr für den römifchen 
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Biſchof beanſpruchte Stellung anzuerkennen, hielt die Anklage für 


begründet und war der Anſicht, daß ſie allerdings von Prokop her— 
rühre, einem angeſehenen, wohlunterrichteten, glaubwürdigen Ge— 
währsmann. 

Die Juriſten dagegen, die dankbaren Verehrer des Kaiſers der 
Pandekten, hielten die Anklage nicht für begründet und während die 
Einen unter ihnen Prokop einen falſchen Ankläger nannten, nannten 
die Andern den Ankläger einen falſchen Prokop; d. h. die Einen be— 


ſtritten den Inhalt der Schrift obwohl fie oder weil fie von Profop 


jei, Andere beftritten obenein, daß fie von Prokop jei. 

Die Gründe für die Echtheit der Geheimjchrift find theils 
äußere, theils innere: äußere, d.h. Zeugniffe fpäterer Autoren, welche die 
Schrift dem Profop beilegen, innere, d. 5. die Mebereinftimmung von Form 
und Inhalt d. h. von Stil und Sprade und Anfchauungsweife der Ge: 
heimgefchichte mit Form und Anhalt und Anfchauungsweife der an- 
erfannten Profopifhen Schriften. Die gegen die Echtheit vorge- 
braten Gründe find faft nur innere — die äußeren erweijen fi 


1) Diejes Werk trägt den Namen Avexdor« (historia arcana, richtiger 
inedita), mit dem fie Suidas in der oben erwähnten Stelle bezeichnet und wel- 
hen ihr Alemannus, der erfte Herausgeber derſelben, beshalb mit Recht bei- 
legt. Bergl. Dind, II. p. 348. Die Schrift ift eine leidenſchaftliche Anklage 
von Jujtinian und Theodora, Belifar und Antonina; über ihren Inhalt und 
ibre Eintbeilung im Einzelnen ſ. unten. 


Dahn, Protop. 4 
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als ganz haltlos — man behauptet Widerfprüche der Geheimgefchichte 
gegen Form, Inhalt und Anihauung der andern Schriften, man 
behauptet, ein Charakter wie der Prokops aus den Hiftorien jich er- 
weile, jchließe die Möglichkeit aus, dag derjelbe Profop die Geheim- 
geihichte geichrieben habe. 

Das Ergebniß der Prifung diefer Gründe und Gegengründe 
ijt für mich: die äußern Gründe für die Echtheit bemeifen nichts, 
die äußern und innern Gründe für die Unechtheit beweifen gar nichts, 
die inneren Gründe für die Echtheit find ſchlagend und entjcheidend. 
Wenn man Sprade, Anhalt und Anfhauung der Geheimgefchichte 
mit Sprade, Yuhalt und Anfhauung der Hiftorien und dev Bau- 
werfe jo genau vergleicht wie fie bisher allerdings in Ermangelung 
einer größern monographiihen Darjtellung Brofops nicht verglichen 
worden find, umd wie fie zu vergleichen in der That ſehr mühfelig 
it, jo fann man feinen Zweifel mehr hegen. Wäre die Geheimge- 
Ihichte das Werk eines Fälſchers, fo müßten wir in diefem Fälfcher 
eine übermenjchlihe Gabe annehmen, fich in eine fremde umd andere 
Perfönlichkeit zu verwandeln. 

Wenn die Geheimgefchihte nit von dem Autor der Hijtorien 
verfaßt iſt, jo ift fie ein Wunder. 

Ich geitehe, daß alle Gründe der bisherigen Vertheidiger ihrer 
Echtheit ") mich nicht überzeugt hatten und mit Zweifel ging id an 
die mühjame Arbeit einer mifroffopifhen Vergleihung von Wort 
für Wort, Sag für Sag, Gedanke für Gedanfe in den unbezwei- 
felten mit der bezweifelten Schrift. Aber im Verlauf diefer Arbeit 
jtelfte fih mir allmälig immer größere Gewißheit ein, daß eine jolche 
Nahahmung der Sprade, eine jolche Webereinitimmung der An- 
ihauung in ihren feinften Eigenheiten nicht denfbar jei und auch die 
Löſung des jcheinbaren piychologijchen Widerſpruchs ergab ſich dann 
bald von ſelbſt. — Der einzige äußere Grund für die Echtheit der 
Geheimgejchichte ift, daß Suidas diefelbe dem Profop beilegt. „Er 
ſchrieb auch noch ein weiteres Buch Über feine Thaten, die fogenannte 
Geheimgefhichte, jo dag die beiden Werke zujammen neun Bücher 
ausmachen. Die jogenannte Geheimgeſchichte enthält Tadelungen 
und Berfpottungen des Kaifers AYuftinian und feiner Gattin Theo— 


1) Selbft nicht die trefflihe Abhandlung Teuffels. S. unten bie Lit 
teratur. 
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dora, aber auch Belifars felbft und feiner Gattin‘ 1). Mber diefes 
Zeugniß beweiſt doch nur, daß Suidas und feine Zeit die Geheim- 
geichichte für ein Werk Profops hielten, nicht, daß fie es war. 
Suidas lebte vierhundertfünfzig Jahre nad Brofop, er ift alfo nad) den 
erſten Grundfägen. aller Duellenfritif fein gültiger Zeuge fiir eine 
Thatfache, die jo lange vor feiner Zeit liegt. Auch ijt, abgeſehen hievon, 
Suidas im Allgemeinen noch manches gröbern Irrthums fähig und 
in der That ſchuldig als die Verkennung eines unechten Buches 
wäre: und endlich ift er Über Profop fpeziell nicht fonderlid genau 
unterrichtet, was aus feiner Unfenntniß der dritten Schrift, der 
Baumerfe, erhellt ?). 

Zwar legt auch der noch viel fpätere Nifephoros Kalliftos die 
Geheimgeſchichte dem Profop bei, aber feine Worte zeigen, daß er 
diefe Schrift niemals vor Augen gehabt Hat; „das vierte Werk ift 
eine Zurüdnahme der Xobreden, welche er bei Juſtinian gehalten 
hat“). Diefe Zeugniffe fünnen alfo höchſtens beweifen, daß man 
damals im zehnten und vierzehnten Jahrhundert die Geheimgefhichte 
für echt Hielt. 

Alemannus hat zwar gemeint, Profop jelbjt habe in den Hi- 
ftorien auf die Geheimgefchichte hingewiejen, d. h. ausgeſprochen, er 
werde fpäter das Werf fchreiben, welhes wir num in der Geheim- 
geihichte befigen *). Aber das ift eine Täuſchung. Prokop jagt zu 
Ende des legten Buches der Hijtorien, ein römifches Heer, welches 
den Langobarden Hülfe gegen die Gepiden bringen follte, ſei auf 
Befehl des Kaifers bei der Stadt Ulpiana in Illyrien ftehen ge- 
blieben, weil deren Bewohner in Aufruhr ‚und BParteiung ausge- 
brochen feien „wegen einer der veligiöfen Streitfvagen, über welche 


1) S. h. voce; er jagt: Eygawe x«i Eregor Bıßklov Ta zakovuera Averdora 
Twv aurov (Tovorrıcvod), mockeww, ws elvar dugörega ra Bıßkla kvria " To 
Bıßhlov IIgoxortiov TO zauhovusvor Avexdora wuyovg xal zwuwdiag Tovarırıa- 
voũ roũ BacıkEws mrepiiyeı xal TS aWIoü yuraızös Geodogas, aAkd uev xal 
aurov Beitsaplov zai ng Paueris autor. 
2) Unbegreiflich ift daher allerdings, wie Teuff. S. 63 das Zeugniß des 
Suidas ein „vollwichtiges‘ nennen mag. Vergl. Reinfens p. 6. Edardt p. 6. 

3) XVII. 10. Quartum opus retractatio est orationum quas apud Justi- 
nianum laudibus eum vehens habuit quasi quaedam palinodia seu recantatio 
minus recte ab eo dictorum; unmöglich ift jelbft das Buch über Die Bauwerke 
ale Rede von Prokop vorgetragen worden. 

4) Post hanc universam historiam licet animo Procopius moliretur ’Avex- 
dore, ut ultimo libro declarat, tamen abstinuit idque operis rejecit in aunum 
secundum et trigesimum Justiniani. 
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die Chriften untereinander hadern, mie ich in der Schrift, die hier- 
über handeln foll, darftellen werde” !). Aber diefe verfprocene 
Schrift über die Religionsftreitigkeiten der Chrijten hat Prokopius 
entweder zu ſchreiben unterlaſſen oder jie ift verloren gegangen. 
Keinenfalls aber ift unter der Arcana die Schrift zu verftehen, 
welhe Hier veriprochen wurde ?). Denn die Arcana, obwohl fie 
gelegentlih der Kegerverfolgungen Juſtinians erwähnt — von 
Religionsjtreitigfeiten, von dem Inhalt der verjchiedenen Lehrmei— 
nungen: ift darin gar feine Rede — kann nun und nimmer bezeichnet 
werden als ein Aoyos regt rovıow, als ein Bericht über die reli- 
giöfen Controverſen der Ehrijten ?). | 
Eine jcharffinnige Beweisführung iſt die von Eckhardt 
(p. 13). Er jagt: Die Geheimgefchichte ift im Jahre 558 bie 
559 gefchrieben, damals lebte Profop zu Byzanz, denn nur 
bier, unterftügt von den Hilfsmitteln der kaiſerlichen Ardive 
und Sammlungen, fonnte er die Bauwerfe fo jchreiben, wie 
er fie gefchrieben Hat. Daß nun aber zu Yebzeiten Profops und 
gleihfam vor deſſen Augen ein Fälfcher in feinem Namen die Ar- 
cana gejchrieben, ſei eine allen Glauben überfteigende Unverfhämt- 
heit. Indeſſen ift Hiegegen zu bemerken, daß der Falfcher ja jeden- 
falls die VBeröffentlihung bis auf Profops Tod verfchoben willen 
wollte. Aber es fällt das ganze Argument vollends dadurd zufam- 
men, daß die Geheimgeſchichte unbejtreitbar nad den Baumerfen 
gefchrieben ift. Es Eonnte alfo Prokop möglicherweife vor der Ent- 
jtehung dev Fälſchung gejtorben fein (Auguft 558 bis Mai 559) 
und es fonnte in der Veröffentlihung des Panegyrifus ein Feind 
Juſtinians grade den Impuls zur Abfaffung der Schmähſchrift fin- 
den und Profops Lob durch Prokops Widerruf entkräften wollen. 
Als äußere Gründe gegen die Echtheit der Geheimgefhichte Hat 
man nun folgendes geltend gemadt. Einmal, (Reinfens p. 6, 7) 
daß die Codices, welche die unbezweifelten Schriften Profops ent- 
halten, nicht auch die Geheimgefchichte enthalten, dieje vielmehr nur 


1) 6. IV. 25 p. 594 ordoews Evraude ngos TWr olxntopww yeyernueuns, 
ur 7189 Evexa ogiow wwrols ol Xguorievoi diuuagovrat, nneg wor Ev Aöyoıg 
Tols ᷣneo Tovtwv yeypamerut. 

2) Wie Teuff. S. 62 annimmt; der danı weiter vermutben muß, die frag- 
lihen Stellen feien in der Arcana vergefjen oder unterbridt worden: es fteben 
nod andere Gründe entgegen ſ. u. — 


3) Vergl. auch Reink. ©. 8. 
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in Separat-Handjhriften vorfommt !). Allein dies würde fi fehr 
einfach ſchon daraus erklären, daß Prokop die Arcana nicht mit den 
andern Schriften veröffentlicht hat, er felbjt hat fie gar nicht ver- 
öffentlicht. Ferner aber haben fich ja von der Geheimgeſchichte über: 
haupt nur drei jelbititändige Codices bis auf unfere Zeit erhalten, es 
ift aljo jehr wohl möglich, daß unter den untergegangenen Codices auch 
ſolche waren, welche fpäter mit dem unbezweifelten Büchern zuſammen— 
geichrieben alle drei Werfe umfaßten. Daß aber den Zeitgenofjen die 
Geheimgefchichte unbekannt war, ift nicht nur eine Vermuthung, die 
fi auf den Namen Arexdora ftügt (wie Reinkens p. 7. jagt), fondern 
ergiebt ſich ſchon aus dem allgemeinen Schweigen aller Zeitgenofien, 
ja Agathias, welcher mit größtem Eifer verfolgte, was Prokop fchrieb, 
jagt ausdrücklich, daß nad) feinem Wiſſen Profop mit dem Fall des 
Zeja (a. 553) feine Schilderung der Zeitgefchichte abgeichloffen habe, 
darin liegt alſo, daß er die Arcana'nicht fannte, denn dieſe führt 
die Ereignifje bis ins Jahr 558 fort. Wenn aber Agathias, der 
eifrige Verehrer Profops, die Schrift nicht kannte, fo fannte fie da- 
mald c. 580—590 *) wohl überhaupt nod Niemand; obwohl Pro- 
fop damals gewiß ſchon gejtorben war, — er müßte fonjt ohnehin 
100 Jahre alt geworden fein — mie jchon daraus hervorgeht, daß 
Agathias nicht einmal ganz gewiß weiß, ob Prokop nit etwa noch 
die Geſchichte iiber 553 fortgeführt habe; denn er jagt ?), „ih glaube, 
Profop der Rhetor hat Hiermit feine Gefchichte geſchloſſen“ — hätte 
damals Prokop noch gelebt, vielleicht gar mit Agathias in Byzanz, 
jo hätte eine einfache Anfrage diefen Zweifel gelöft. Es jteht alfo 
feft, daß auch nad dem Tode des Prokop die Geheimgeſchichte noch 
nicht veröffentlicht war’). Man hat zwar (Reinfens p. 15.16.) an- 
genommen, Agathias habe die Geheimgejchichte gefannt und fie ver- 
worfen, d. h. fie als ein bösartiges und unmahres Pamphlet ange: 
jehen umd nicht als ein Werk des von ihm hochverehrten Profop. 


1) Auch darauf hat fi Reink. geftügt, p. 7, van uur der Mailänder Coder 


Prolop als Verfaſſer nennt. Das konnte ſich aber bev Berfaffer jedenfalls jparen, 


ber im Text von Aufang bis zu Ende fih-ald Profopius gerirt. 


2) Das Tobesjahr bee — rn zwifchen 582 und 594; vgl. 


Niebubr in ſ. Ausgabe d. Autors p. 


3) p. 14. Ilgoxonio ro onrogı Ev roigde oluae win ta ng Euyygagpns 


Pe zul Euvereidodn. 


4) Daraus erflärt fich jehr einfach a7 daß fie von feinen re nicht 


genannt wird, was man ebenfalls ale Beweis gegen ihre Echtheit angeführt hat. 


N N 
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Diefe Annahme ſtützt fih auf eine Stelle in dem Vorwort: des 
Agathias, welche lautet '). „Ich werde meine Gefchichte jchreiben, 
nicht fo, wie dies dermalen andre Leute thun...., melde, unbefüm- 
mert um die Wahrheit, den VBornehmen fo offenbar jchmeicheln, daf 
man ihnen, auch wenn fie einmal die Wahrheit jagen, nicht mehr 
glaubt...., denn diejenigen, die noch am Leben find, loben fie, nidt 
etwa nur durch Erzählung ihrer Thaten, worin fie nicht unredt 
thäten, fondern fie erweifen Allen offenbar, daß fie gar nichts an- 
dres bezweden, als zu loben und zu preifen über das Nöthige hin- 
aus; die ſchon Verftorbenen aber, wie immer fie geweſen fein 
mögen, nennen fie Böfewichter und Verderber des gemeinen Wohles 
oder verachten fie dermaßen, daß fie diefelben nicht einmal der Er 
mwähnung würdigen“. | 

Wie man aber dies auf Profop und die Geheimgeſchichte be 
ziehen kann, ift ſchwer begreiflih. Von vornherein ift undenkbar, 
daß Agathias, wenn er die Geheimgefchichte kannte und fie für eine 
Fälſchung hielt, bei feiner eingehenden Beſprechung Prokops nidt 
ausdrüclich diefes „Machwerk“ follte von dem gepriefenen Autor 
abgewiefen haben. Ferner aber paßt fein Punkt in der Stelle des 
Agathias auf Prokop und die Geheimſchrift. Die Stelle jpricht von 
Leuten, welche den Lebenden fehmeicheln, die Todten ſchmähen oder 
ignoriven. Die Baumerfe, die allerdings eine Schmeichelſchrift find, 
meint Agathias nicht, denn ev will Profop nicht tadeln, jondern 
(nad) Reinkens) den Verfaſſer der Geheimſchrift. Diefer aber 
ſchmäht nicht die Todten, fondern die Lebenden. Juſtinian, der meilt 
Geſchmähte und faſt alle andern Gefcholtenen, Belifar, Antonina leben 
ja noch. Und ebenfo wenig ignorirt er die Todten, denn die ber- 
ftorbene Kaiferin „würdigt er der Erwähnung” fehr. 

Die äußeren Gründe für wie gegen die Echtheit find wie wir 
gefehen in gleichem Maße nichtig, und die Frage fann nur entſchie— 


1) p. 9. Homooucı de Tv Euyyoapnv oiy nrreg zul Erkgois Ev To na 


gövrı nenolntar.... ahmteles uev.. nxıora ubhor avrois.... ourw de die- 
— m m. x . # “ 
pavus, xoAaxeveıw noAlovs Wr duvarov zul Ünodwreveın EAöueror, ws El" 
note apa xal and) Yrouıev dmıoreiohat.... TOUs uEv yYag Erı zreguörtas 
* » 


elre Baoıkeis elev eire zul üllws —— ov uövor TH dypmynosı row EFElg” 
yaoutvov Eyxwurdlovo (N yap üv oAlya judpravor) ErdnAor de enaoı Ye. 
voytat, dr On autos oudev rı &lko dissmovduorer 7 uovov Enawelv te xl 
üyacduı zul nepa ToVv avayxalov‘ Tois de ndn Tedvnxörus Ömrolot tıveg Kal 
ETuyyavov övres 7 xuxlorovs anoxwiovcı xal Ta xovvd Avumvaubvous y--- 
*uToAtywpovocıw avtwr ws unde uyjuns Tivös ueradıdorar, 
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den werden aus inneren Gründen, d. 5. aus dem Vergleich der 
Geheimgeſchichte mit den unbezweifelten Werfen. Das Ergebnik 
diefes Vergleiches ift: Sprade, Styl, Weltanſchauung, Geſinnung, 
Urtheilsart in allen Gebieten iſt in der Geheimgeſchichte ſo ganz die— 
ſelbe wie die in den unbezweifeltſten Büchern Prokops, und der Zu⸗ 
ſammenſchluß mit den Hiſtorien ſo abſolut, dagegen die behaupteten 
Widerſprüche und Unterſchiede ſo ſehr entweder nur ſcheinbar oder 
doch ſo leicht zu löſen und zu erklären: daß jedenfalls der Verfaſſer 
der Hiſtorien und der Bauwerke auch der Verfaſſer der Geheim— 
geſchichte iſt. Wir ſchreiten ſofort zur Antretung des Beweiſes dieſer 
Behauptung und führen alſo die inneren Gründe für die Echtheit 
auf. Die angeblichen inneren Gründe für die Unechtheit, die ſich 
als Negationen unſerer Beweisſaäͤtze darſtellen, werden wir jedesmal 
bei der Aufſtellnng dieſer unſerer Beweisſätze nebenher widerlegen. 

Wir vergleichen zuerſt die Form d. h. Sprade und Styl der 
Geheimgefchichte mit den Hiftorien und Bauwerken, dann den Inhalt 
der beiden VBergleihungsobjefte (Bildung, Weltanſchauung, politifche 
Gefinnung). Iſt dann dev Beweis hergeftellt, daß Prokop die Geheim- 
geſchichte gefchrieben, jo wird ſich als weitere Aufgabe ergeben, piy- 
chologiſch zu erflären, wie ev dazu gefonmen fein fann, nad einem 
unparteiiſchen und einem ſchmeichelnden Wert über Yuftinian ein fo 
grimmig bösartiges Schmähbuch über denfelben zu ſchreiben. 

Man hat begreifliher Weife, ſeit man iiberhaupt für und 
wider die Echtheit der Geheimgeſchichte ftritt, auch daran gedacht, 
ihre Sprache als Beweismittel zu benutzen, aber unbegreiflicher 
Weife hat man diefen Gedanfen noch nie mit der erichöpfenden 
Sorgfalt ausgeführt, welde die Sache fordert und welche allein zu 
ſchlagender Entſcheidung führt. Es genügt natürlich nicht, daß man 
mit einigen allgemeinen Worten die Uebereinſtimmung oder Nicht: 
Mebereinftimmung mit den Hiftorien und Bauwerfen behauptet, auch 
nicht, daß man fünf oder ſechs ftehende Redensarten Profops ale 
in der Arcana vorfindlich nachweiſt. Denn mit Recht mögen die 
Gegner der Echtheit erwidern (Eichel, N. 12., Reinfens p. 10. 11.), 
jeder Fälſcher mochte dieſe Paar Redensarten in dem echten Werfen 
bemerfen umd nichts war leichter, als fie in dev Profop umter- 
geihobenen Schrift ebenfalls anzubringen. 
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Mit wenigen Beijpielen fann man den Beweis aus der 
Sprade nicht führen, nur das Maffenhafte fann Hier entfcheiden !). 
ft der Autor der Hiftorien und der Baumerfe der Verfaſſer der 
Geheimgefchichte, jo muß die Uebereinftimmung der Sprade in den 
beiden Werfen nicht in einzelnen Fällen, in einigen Worten und 
Wendungen bejtehen, jondern fie muß eine abfolute, totale, erſchöpfende 
fein, fie muß in allen Punkten, die fich Überhaupt vergleihen laſſen, 
offen zu Zage liegen; nur dann ift die Sprade identiſch, uud 
nur eine ſolche Identität der Sprache jchließt die Möglichkeit der 
Fälſchung aus und die Nothwendigfeit der Identität des Autors ein. 

Es liegt alfo hier das Zwingende wirflih in der Quantität, in der 
Maſſe: ſechs Redensarten umd jechzig Wörter kann ein Fälfcher. ko— 
piven, aber in allem und jedem Detail und mit jo völliger Identität 
wie hier kann Niemand den Styl eines Andern nahahmen. 

Wir führen daher in alphabetifcher Ordnung nur ſolche Redens- 
arten und Einzelwörter an, welche Prokop in feinen Hiftorien und 
Bauwerken fennzeihnen. Es handelt ſich nun aber dabei viel weni— 
ger um folhe Wendungen und Wörter, welche, nur Prokop eigen: 
tyümlih, in den Baumerfen und Hiftorien vorkommen, anderen 
zeitgenöffiihen Schriftſtellern aber ungebräuhlih find: es giebt 
folhe Beifpiele, aber e8 ift eine Zäufchung, hierin einen beſonders 
zwingenden Beweis zu finden. Denn diefe wenigen auffälligen 
Wörter mußten gerade ihrer Auffälligfeit wegen, einem nur einiger- 
maßen geſchickten Fälfher nothwendig als befonders dienfam auf: 
ftogen, und fie in die Arcana einzuftreuen war nicht ſcwwer . 

Der Hauptbeweis liegt in etwas Anderem. Profop hat die 
Eigenthümlichkeit, dag er für alle Gedanfen, Gefühle, Sachen, Eigen: 
haften, für alle Ereigniffe und ihre Schilderung bejtimmte, ftehende 
Lieblingswörter braucht, melde an fich ihm gar nicht eigenthümlich 
find, fondern aud bei andern Autoren vorfommen. Aber eigenthüm- 
lich ift ihm, dag er jedesmal, fo oft er von einer folhen Eigenfchaft 
oder einer ſolchen Thatſache zu fprechen hat, immer das Eine Wort, 
die Eine Wendung oder das eben jo fire Surrogat dafür bringk, 
und die nächſt liegenden Synonymen, die zur Abwechſelung und leben- 
digen Buntheit des Stils beitragen würden, verfhmäht. Er. leidet 


1) Dies haben die Vertheidiger der Echtheit, Alem., Teuffel, Eckh. bisher 
überjeben und es daher den Gegnern leicht — bie Beweiskraft diefes 
Hauptarguments anzufechten, aber eine Beweisführung wie die im Anhang fol- 
gende wird von ihrer Anfechtung gar nicht berührt. 


— — —— ——— — —— nn TE nn — 
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an principieller Monotonie der Satzbildungen, der Wendungen und 
der Wörterwahl. Die Manchfaltigkeit der alt-helleniſchen Hiſtoriker 
iſt ihm fremd; ev gemahnt an die ſtarr vorgezeichnete Orthodorie der 
franzöfifchen Grammatif, nach welcher die Säge und Redensarten ziemlich 
jtereotyp find. So ift e8 bei Profop; wenn er einen Sag anfängt, 
fo weiß man ſchon voraus, in welcher Weife er die Mitte fortführen 
und das Ende abrunden wird. Wenn er Ereigniffe, die oft bei ihm 
wiederfehren, zu jchildern. hat, jo weiß man genau vorher, welche 
Wörter er verwenden wird; es jind die alten, von der letzten Gelegen- 
heit her wohlbefannten Redegejtalten, die cv immer wieder auf- 
marshiven läßt. Man wende num nicht ein, grade eine jo monotone 
Sprade läßt fich leicht nahahmen. Die Monotonie ift nur im 
Prineip; in der Anwendung iſt bei dem großen Umfang der Schrif- 
ten Profops die Manchfaltigfeit und Zahl der Uebereinftimmungen 
do jo groß, und die Uebereinftimmung felbjt fo völlig, wie feine 
Fälſchung fie zu bewirken vermöcte. Die unbezweifelten Werfe 
füllen im der Bonner Ausgabe über 1250 Drudfeiten, die Ge- 
beimgejchichte 106; auf diefen 1250 Seiten entjprechen, fehr gering 
gezählt, nicht weniger als taujend Eigenthümlichfeiten des Style, Wen- 
dungen und Redensarten und Lieblingsmwörter denjelben in der Arcana. 
Wenn wir alſo in der im Anhang folgenden Bergleihung außer den 
wenigen Profop eigenen Wörtern und Wendungen aucd ganz gewöhn— 
lihe Wörter aufführen, ja dies weitaus die größere Zahl unferer 
Bergleihungen bildet, jo find dies Lieblingswöürter, ftereotype Aus— 
drücke unſeres Autors, und wenn diefe in der Arcana ebenfo ale 
LieblingSwörter erjcheinen, fo liegt darin noch ftärferer Beweis, als 
in. der Wiederholung der abjonderlihen und auffälligen Brofopifchen 
Wörter. 

Durch den Vergleich der Sprache allein, wie ihn der Anhang 
enthält (in welchen wir diefe Gegeneinanderftellung ihres tabellarifchen 
Charakters wegen vermwiefen haben), glauben wir den Beweis für - 
bereits voll erbracht, daß derjelbe Mann die Hijtorien, die Baumerfe 
und die Geheimgejchichte gefchrieben. Es wird aber die Identität 
des Autors nod) weiter dargethan durch die völlige Uebereinſtimmung 
der ganzen Bildung, Denkungsart, Weltanihauung und fchriftitelle- 
riſchen Eigenart der. Seheimgefchichte mit den anerkannten Werfen. 

Wir wenden uns nun zur Betradhtung jener Bildung und 
Eigenart und diefer Denfungsmweife und Weltanſchauung. Da aber 
unfere Aufgabe feineswegs nur dev Beweis der Echtheit der Arcana, 
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fondern eine Schilderung des ganzen Profopins ift, alfo ganz befon: 
ders auch feiner Anfhauungen von Gott und Welt, Scicfal und 
Freigeit und Gefchichte, Religion, Sittlichfeit, Recht, Staat und 
Wiſſenſchaft, jo bildet diefer Punkt einen Uebergang in unferer Dar— 
ftellung; er fchließt nicht nur jene einzelne Beweisführung ab, er er— 
öffnet auch das Bild von der ganzen geiftigen und ſittlichen Or⸗ 
ganiſation unſeres Autors. 

Es wird daher zunächſt aus dem Material, welches die aner— 
kannten Werke gewähren, das innere Weſen Prokops geſchildert und 
erklärt werden. Mit dieſem Bilde wollen wir dann an den Ver— 
faſſer der Geheimgeſchichte herantreten und prüfen, ob ſich die beiden 
Geſtalten gleichen und worin etwa ſie unähnlich ſind. Und dieſes 
Verfahren, welches die Fortführung des Einzelbeweiſes zu unter— 
brechen, ja der Geſammtdarſtellung zu opfern ſcheint, wird doch auch 
gerade von der Einzelargumentation unerläßlich gefordert; denn nur 
die Erklärung des ganzen Prokop vermag jene Abweichungen zu er— 
läutern, welche ſich allerdings bei und neben der Uebereinſtimmung 
in manchen Punkten — vorab natürlich in der Beurtheilung Juſti— 
nians und ſeiner Regierung — in der Geheimgeſchichte gegenüber 
den anerkannten Werfen wahrnehmen laſſen und welche man als 
Gegenbeweis wider die Identität des Autors vielfach benutzt hat, 
nicht erwägend erſtens, daß Anſchauungen ſich entwickeln und ändern, 
vergeſſend zweitens, daß ſolche Bücher, welche dem Deſpoten vorge— 
legt wurden, und ſolche, welche ihn nach ſeinem Tode entlarven ſoll— 
ten, ſich nothwendig unterſcheiden mußten in allen Urtheilen, welche 
des Kaiſers Zorn herausfordern konnten, und verkennend endlich 
drittens, daß in dem Geſammtcharakter Prokops Elemente liegen, 
welche jene Widerſprüche erklären. Denn dieſe äußeren Widerſprüche 
in den Schriften find nur Ausdrud und Folge des inneren Wider— 
ſpruchs in dem Weſen Profops. 


EEE — ⸗—— 


V. Die Auellen, Kenntniſſe und Bildung Prokops. 
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Was die Quellen PBrofops anlangt, jo hat man mit Recht 
feine eigenen Augen feine Hauptquellen genannt (Teuffel S. 45). 
Er jagt in der Einleitung der Hiftorien: „Sch habe die Kriege Ju— 
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ftinians gegen die Barbaren im Morgenland und Abendland bejchrie- 
ben, weil die Kenntniß des VBergangenen künftigen Geſchlechtern von 
praktiſchem Nutzen ift. Ich war mir aber bewußt, vor allen Andern 
fähig zu fein, dies zu fchreiben, lediglich darum, weil ich Belifar 
dem Feldherru zum Beirath gewählt, bei fajt allen Ereigniffen zu- 
gegen war!).“ Und in der That geht aus faft allen MittHeilungen 
feiner Werfe, namentlich aber der Hiftorien, aus der LXebhaftigfeit 
und Genauigkeit feiner Schilderungen, und oft aus der Unmöglichkeit, 
diefe Dinge anders denn als Augenzeuge erfahren zu haben, hervor, 
daß er gejchrieben, was er ſelbſt gejehen. Man unterfcheidet in den 
meijten Fällen leicht, wo er aus unmittelbarer Anſchauung der Er: 
eigniffe, und wo er aus gelehrter Forſchung oder aus mündlichen 
und jchriftlihen Berichten Anderer feine Kenntniß ſchöpft. Wo er 
Augenzeuge war, jpridt ev mit viel größerer Liebe, viel ausführlicher, 
Tebhafter, farbiger, beſſer. Insbeſondere Schlachten und andere 
friegeriiche Unternehmungen find unvergleihlic anfchaulicher geichrie- 
ben, wenn ev jelbjt dabei oder doc im Lager war. 

Sehr zu bedauern ift deshalb, daß er nicht während der Zeit der 
Siege Totila's und der Erneuerung des Gothenreiches in Italien war; 
feine Berichte aus diefer intereffanten Zeit find viel kürzer, dürftiger, 
als die über jene Abjchnitte des Krieges, die er unter Beliſars 
Fahnen jelbjt mit erlebt hat. 

Aber nicht bloß von den Schladten und Kriegsthaten, au von 
den Bölfern, Ländern, Denfmalen der Vorzeit, von den Geſchichts-, 
und Naturmerfwürdigfeiten, die er fchildert, jpricht ev regelmäßig als 
Augenzeuge, wie aus der Art und dem Tom feiner Bejchreibung er: 
heit. In andern Fällen wiſſen wir aus feinem Leben und den 
Zügen Belifars, daß er jelbjt gefehen haben muß, was er gefchildert. 
Dies öfter ausdrüclich zu bemerken, davon hält ihn feine Beſchei— 
denheit ab, die ihn Überhaupt jelten von fich veden läßt. Doc) jagt 
er 3.3. daß er in Rom das Schiff des Aeneas jelbjt gejehen habe, 
und bei Gorcyra die drei othonifchen Inſeln“). Charafteriftiich für 


P. I. p. 10. zei ol «vrw £uweniorero nerrwv udkore dvraros wv 


tade Euyyodipaı zur ahko uev ovder, örı dE air Suußovip nonuevo Beh- 
— To orgarnyo oyıdor re anadt regayeveohet Tois MENORYUEVOIS 
Euv, E 


2) G. IV. 22. p. 573. jneo önoie more Eorıv autos Heuaduevog Epwv 
fpyouar — p. 575. ruurns ye ris Hahcaans wdaun voov Tehkauer, Orte um 
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feine Neigung, nur ſelbſt Gejehenes zu berichten, und beweifend da- 
für, daß er dieß ala die Regel vorausfegt, fowie für feinen aufrich- 
tigen Wijfensdrang, namentlih in Geographie, ift feine Klage, das 
faum erreichbare Thule nicht aus eigener Anſchauung fhildern zu 
fünnen !). 

Er Hat auf feinen Reifen und Feldzügen jcharf beobachtet und 
oft an Ort und Stelle über Dinge und PVerhältniffe, die ihm auf: 
fielen, fi durch mündliche Erfundigung von den Einwohnern Auf: 
klärung verfchafft?), die jonft ſchwer zu erlangen gewejen wäre. Wie 
er denn auch mit feinen geographiichen Kenntniffen, namentlich fofern 
fie ji auf Autopfie gründen, gern falſche Vorftellungen der Gegen- 
wart oder Ueberlieferungen der Vorzeit befämpft (G. IV. 2. p. 466.). 

Sehr Bieles aber hat Profop aud erfahren durch mindliche 
Berichte folcher Berfonen, welche bei den geſchilderten Ereigniffen oder 
Zuftänden Haupthandelnde oder doch unmittelbare Zeugen waren 
(vgl. Teuffel S.45). So fährt er in der oben angeführten Stelle, 
wo er bedauert, die Inſel Thule nicht ſelbſt Haben befuchen zu können, 
fort: „Ich befragte aber folche Leute, die von dorther zu uns ge= 
foınmen waren, . . . und dieſe erftatteten mir einen wahren und 
glaubwürdigen Bericht” ?). Solhe „aus Thule zu ung Gekommene“ 
find aber offenbar feine andern, als jene Herulert), melde von 
dorther zu ihren Stammesbrüdern an der Donau waren geholt wor- 
den (oder die Boten, welche fie geholt hatten), und melde Prokop 
als Gefandte, Gefangene, Verbündete im Lager des Feldheren oder 
auch in Byzanz zu fprechen Gelegenheit hatte. So beftätigt diefe 
Stelle in erwünſchter Weife noch ausdrücklich, was aus allgemeinen 
Gründen ohnehin zu vermuthen wäre, dag nämlich Prokop feine oft 
jehr genauen und, wie wir aus anderen Kriterien wiſſen, meift ganz 
wahrheitsgemäßen Berichte über Götterglauben, Sage, Sitte, Net, 
Staat und Geſchichte der fremden, namentlich der germanischen 


1) 6. II. 15. p. 206. euoi uev Es Taurv livaı tiv vijoov Tov re eipnui- 
vwv avronn yercodaı xalnep yAıyousvo roönw ouderi Euvnveysn. 
2) ae. Il. 4. p. 221. öneg wor zur apyas ayausvo xal ww er rwgior 
uvunuysavouevo Övtıva roönov "Pouelog MYogHxovC« Ödös TE zei Ywpa ya 
Exaregodı Tov molsuiev dtaxeringwre anıjyyehkov tıves x. T. A. 

3) 6. II. 15. p. 206. rw» uevroı Es Huüs Evdevde apızoutvov Erruv- 
Hayoumy .. . bier hat der Zert eine Pilde . .. olmteo Euol Aoyor ain$ij Te 
xal OTOV Eppuser. 


4) ©. Dahn, Könige I. ©. 12. 
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Stämme, die er niht an Ort und Stelle auffuchen Fonnte, von den 
Angehörigen diefer Stämme jelbjt im Lager Belifars, in welchem 
fie aus den verfchiedenften Gründen anzutreffen waren, durch genaue 
Befragung und jcharfe Prüfung der Antworten erfundet hat. 

Dahin gehört befonders gerade, was er (Gr. II. 14. f.) über 
die Heruler berichtet, welche majjenhaft im Lager Belifars dienten 
und auch in Byzanz nicht felten waren; ihren Charakter beurtheilt 
er nach eigener Erfahrung, ihre ältere Gefchichte erzählt er nad ihren 
eigenen Berichten; ebenfo lernte er gepidiiche Schaaren in den byzantini- 
hen Lagern kennen und erfuhr von diefen Manches über die Gefchichte 
diefes Volkes (V.I.2. G. III. 1. 1.3. II. 33. 34. IV. 18. 24. 
26.27. 32.): Das Gleiche gilt von den Yangobarden (G. ILL. 35. IV. 
27) Aehnliches von den Franken (G. IV. 20.), Weſtgothen (V. J. 
p313-318.324. G. I. p. 64. 67. 477.), Burgunden (G. I. p. 63. 
69.196. 234.), Angeln (G. IV. 20) und Barnen (G. IV. 20.) und 
von flavifchen, hunniſchen, faracenischen, perfiichen und andern orien- 
talifhen Stämmen. 

Was er weder aus gejchriebenen Quellen noch als Augenzeuge 
hätte erfahren können, erfuhr er alfo jehr Häufig mündlich im Lager 
Belifars oder am Hofe!) von den Bejtunterrihteten, Betheiligten 
ſelbſt. Daraus erklärt es fih aucd allein, dag er feltifche und ger- 
manifhe Sagen, für deren richtige Erfaffung und Mittheilung der 
Fremde jo jelten Sinn und Talent hat, ziemlid treu und echt er- 
zählen fann; er hatte fie eben aus dem Munde von Germanen ver- 
nommen. So fagt er ausdrüdlich, dag er die Sage von der Todten- 
überfahrt nad) der Anfel Brittia von den dort Wohnenden ſelbſt er- 
fundet habe?). Er jtellt folche mündliche Traditionen oft neben die 
fchriftlichen, oder auch ſonſt mehrere Berichte nebeneinander und zeigt 
hierbei genaue Gewiffenhaftigfeit; ev nennt häufig die verjchiedenen 
Berfionen, die über die nämliche Thatfache im Umlauf waren, ohne 
ſich für die eine oder andere zu entjcheiden; jo ftellt ev bezüglich des 
Todes Guntherichs, des Vandalenkönigs, dem allgemeinen Gerücht 
die Ausfage der Vandalen entgegen, die er wohl von ihnen ſelbſt 


1) 6. IV. 20. p.565. So hat er offenbar fränkiſche und augliſche Gejandte, — 
der — nach Byzanz ſchickte, ſelbſt kennen gelernt. I. 24. p. 
nennt er fogar die Namen vandalifcher Geſandten an ben sBeßgotkntönig 
Theudis. 

2).G. IV. 20. p. 567. övrwa de Tgönov wwtixe dnAuaw, onovduorare 
er ünayyehkövrwv axnroWs oAlaxıs Tav T7de ardgWnwr. 
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vernommen: „Man jagt, Guntherich jei von feinem -Bruder Genfe- 
rich getödtet worden, die VBandalen aber jtimmen hiermit nicht über- 
ein, fondern behaupten, Guntherich ſei jchon in Spanien von den 
„Germanen (Franken) gefangen und gefveuzigt worden; Genjerich 
aber habe die Vandalen jchon als Alleinherr nah Afrika geführt. 
Dies habe ich jo von den Vandalen gehört“ (V. J. 4. p. 325.). 

Auch etdnographiihe und geographifche Notizen über von ihm 
nicht betretene Gegenden von Afrifa bat er von Kingeborenen 
fich geben laſſen)y, und auch in den Feldzügen, die er ſelbſt 
mitgemacht, muß er, der Natur der Sade nad, fi manchmal auf 
mündliche Mittheilung beziehen ?). 

Endlich aber Hat Profop, der wie eine umfaſſende allgemeine, jo be- 
fonders eine immerhin nicht unbedeutende Hiftorifche Bildung an den Tag 
legt, natürlic) auch feine Gelehrſamkeit, feine Kenntniß der alten Geſchichts⸗ 
werfe in feinen Büchern verwerthet; und er hat wohl aud in mancher 
Richtung abfihtlih zum Zweck feiner Schriften befondere Studien 
gemacht, namentlich über die Geographie und Ethnographie und über die 
ältere Gefhicdhte der Länder und Völker, auf melde er im Laufe 
feiner Erzählung zu jprechen fommt. Seinen Zeitgenofjen galt Profop 
als ein ganz außerordentlich gelehrter Kenner der Geſchichte und 
Agatheas jagt, bei Gelegenheit einer von Niemand als von Profop 
gefannten und mitgetheilten Notiz aus der römischen Geſchichte: „Es 
ift Fein Wunder, daß dieſer höchft unterrichtete Mann es erfahren, 
der jo zu jagen die ganze Weltgefchichte durchforſcht hat“?). 

Was nun die Gefchichte anlangt, fo ift e8 außer der römischen, 
die er genau fennt, matürlich noch vorzüglich die der orientali- 
ſchen Reiche, welche Profop ftudiren fonnte; denn über. die Vor— 
geſchichte der nördlichen, jeit einigen Jahrhunderten auftauchenden 


1), V. II, 13. p. 466. zovrov ToV awdguWrtov Ey Akyovros xovae, = oͤneg 
* — vccuroöc äco xo. ovderes avdgunwr 01xoV0Lw %.T. 4." vgl. G 1.1V.21. 
‚Nxovo« dinore zul Tövde Tov Aoyor anayytkkovros Poualov ardoös, 

Eine ent Poung diereußnv elyor. 


2) G.1. 23. p. 113. ane$evov Torgwr ee os autor ol Gpxorrtes 
io xv eicorto Teuffel S. 45. deutet auch P. I. 6. p. 32. auf mündliche Berichte; 
aber ou yag öuokoyovar Ilegowı aAroıs tann — von ſchriftlichen Aufzeich⸗ 
Ken! gemeint fein; das fragliche Faktum geſchah 50 Jahre bevor Profop 

tie 


3) N. 4. 26. p. 264. x«i ‚vuder, oluat, Favuaorov, exelvor . ve nıAeiora 
ueuadnxöre, zul na0av, ws eineiv, loroglav dvalekduevov x xal tmvde tiv 
apnynow ... napahaßelv. 
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germanifhen und anderen Barbaren fehlte es ja fait ganz am Auf- 
zeichnungen. Daß ev die Geſchichte dev Perfer, der Armenier!), der 
Phöniker?), dev Hebräer?) und der römiſch-perſiſchen Grenzländer*) 
aus den ſchriftlichen Quellen ftudirt hatte, geht deutlicher noch als 
aus den eben angeführten einzelnen Belegftellen aus der ganzen Hal- 
tung der Hijtorien hervor. Er fennt den Arrian (Goth. IV. 14. 
p- 535.), Thufndides?) und Herodot, denn er ahmt ihnen nad) 
(S. unten) und von leßterem wird einmal (Goth. IV. 6. p. 484.) 
eine Stelle aus der vierten Mufe wörtlich angeführt. Bei derjelben 
Gelegenheit citirt ev auch Aefchylos und Ariftoteles (G. IV. 3. p. 470.), 
und etwas weiter oben Strabo, welden er überhaupt oft be- 
nutzt hat, ohne ihn ausdrücdlich zu nennen), wie er denn gern nur 
im Allgemeinen von den „Aeltern“, den „Andern”, den „früheren 
Geſchichtsſchreibern“ ſpricht'), denen er oft mit Kritik und abmweichen- 
der Anficht berihtigend entgegentritt, wie ev auch unrichtige Anfich- 
ten der Zeitgenoifen, aus feinen hiſtoriſchen Studien heraus, wider- 
legt®). 

Von Dichtern nennt er ausdrüdlih den Aeſchyſos (Gr. IV. 6. 
p- 486.) und den Homer, den er auch da, wo er don roınrai und 


1) P. 15. p. 26. j.rw» Aouerio» avyyoayı) Atyeı, 7 TWv Apusriwr 
igrogla« Atyeı. 1. 6. p. 30. aed. II. 1. p. 245. Baoıkeis ur Öuoyerns naher 
rois Apusviois zatiorero nrrep Tols lraypapautvoıs twr loroolww TE apyat- 
orarae dedınyarat. 

2) V. II. 10. p. 450. wsmeo anaoıw WuoAöyyter, ol Bowizwv Ta aoyar- 
orara« aveyodıpavro. 


3) I. c. "E3geiwv iorogie. 


4) 3. ®. Edeſſa P. II. 12. p. 208. of ev Exeivov Too youvov (dev Zeit 
. Chrifti) 77» lorogiev Euyyoaweartes ..... ovde ı) — (Tov#rov) Eurjosncer, 


5) Edh. p. 22. führt mehrere dem Thnkydides nachgeahmte Ausprüde an, 
3. B. Evepars, reavuarlias, opdwdia, matayog, arrınarayeiv, anoxavillkır, 
—— QUTEQETNS, Texungtov de, axgorekeutov x. r. A. auch homeriſche 
Wörter und Wendungen finden fi, fo 3. B. arolopvpauervos, p. 438. ovde- 
utas alxijs usurmutvor P. I. 14. p. 72. p. 337. zonjvns P. I. p. 113. arauei- 
Beo#e: P. I. p. 80. Epyoucı Eowr P.I. p. 82. 98. 168. 309. 328. 362. 368. 422. 


6) Wie Teuffel S. 46. richtig bemerkt; doch ift dieß in gutem Glauben 
geſchehen. 

7) G. IV. 1. p. 462. ovx ayvoovvr uw (£uol) ws xal ν_ nakatorigwr 
riol —— teure, oloutvw de oVx Es TO axpıpes avrois ndvre elpjesaı. 
vgl. IV. 3. p. 470.; (einzelne Notizen bringt er auch von Alerander bem Großen 
P. I. 10. p. 49. ae. III. 1. p. 245. 

y 8) ae. II. 1. p. 245. un yap Tıs oltodw Aguerious Tois Agsarxidag 
£ival. i 
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uvsoAöyoı im Allgemeinen fpricht, oft befonders im Sinn hat 
PL EHEN 

Was feine Sprachkenntniſſe betrifft, jo konnen wir ihm außer 
dem felbjtverftändlihen Latein!) nur etwa noch Perſiſch und Arme: 
nifh (ae. III. 1. p. 245.) mit einiger Wahrfcheinlichfeit beilegen. 
Daß er perfifch verftand, läßt fi nicht nur im Allgemeinen von 
einem Rechtsrath des Magifter Militum im Orient vermuthen, fon- 
dern ferner aus ‚feinen häufigen Erklärungen perfiiher Wörter fol- 
gern, welche fveilih meiftens nur Aemtertitel find (Vgl. P. J. 5. 
p. 25; 7. p. 33. 13: p. 62.). = 

Auch für ethnographifhe Dinge hat er Sinn und Intereſſe; er 
fchildert oft ziemlich eingehend von den verfchiedenartigiten Völkern 
wie Hunnen (P. J. 3. p. 16. G. IV. 11. p. 509.), Perſern (P.I. 
11. p. 56; 14. p. 71; 19. 99; II. 14. p. 215.), Zjanen (P.L 15. 
p- 77.), Zaziern (P. II. 28. p. 283.), Sabiren (G. IV. 14. p. 259.), 
Saracenen (P. O. 16. p. 224. 28. p. 282.), Mauren V. J. 25. p. 
407. II. 6. p. 434.), Bandalen (V. II. 6. p. 434.), Tetraritifchen 
Gothen (G. IV. 4. p. 474.), Herulern (P. II. 25. p. 267. G. 
I. 14. p. 201.), Thuliten (G. II. 15. p. 207.), Finnen (G. I. 
15. p. 207.), Anten und Stavenen (G. II. 14. p. 335.), die Kör— 
perbefchaffenheit (P. I. 3. p. 16. G. III. 14. p. 334.), Lebensweiſe 
(P. I. 3. p. 16. II. 28. p. 283. V. II. 6. p. 434. G. III. 14. p. 334. 
II. 15. p. 207.), Kleidung (G. III. 14. p. 334.), Nahrung (P. 1. 
- 14. p. 71. G. I. 15. p. 207.), Sitten und Gebräuche (G. II. 14. 
p. 334. f.; G. II. 15. p. 207.), veligiöfe VBorftellungen (P. I. 11. p. 
56. II. 16. p. 224. 24. p. 259. 28. p. 282. G. III. 14. p. 334.), 
Eidformen (P. I. 14. p. 77.), Begräbnifarten (P. I. 11. p. 56.), 
Sprade (G. IH. 14. p. 335.) und erläutert oft Etymologien mit 
Hülfe archäologifcher Kenntniffe oder umgefehrt (V.I. 21. p. 395. 
G. III. 4. p. 336; 27. p. 394.). 

Aber entjchieden eine Lieblingswiffenfchaft ift ihm die Geographie; 
die zahlreichſten und weitläufigjten Exkurſe, die er feiner Geſchichte 


1) 3.8. ae. IV. 6. p. 287. IV. 1, p. 267. Zur Bezeichnung der Sprade 
bedient er fi bes Ausbruds Aerivor gwrr, während er ſonſt Weftrömer umb 
Griehen unter dem Namen “Poualor zufammenfaßt, nur ausnahmsweiſe be- 
zeichnet er leßtere mit T'gaixor, meiſt im geringihägenden Sinne nnd in Reben 
anderer Perjonen; nur im Gegenfaß zu den Gotben oder wo eine Unterfchei- 
dung von den Byzantinern nötbig wird, fpricht er von Trakıwza; die Ber 
wobner der Stadt Rom heißen ebenfalls Poucior. 
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einberleibt, betreffen geographifche Fragen; in der That, neben der 
politiichen Gefchichte jteht die Geographie obenan in feinen Kennt- 
niffen wie in feinem Intereſſe; ev ift aufmerffamer auf die Länder 
al8 auf die Völker, und hat 3. B. für Verfaffungsformen und 
Rehtsinftitute entfchieden weniger Sinn. In der Einleitung des 
Bandalenkrieges giebt er in der Aufzählung der zu dem weftlichen 
und zum öftlichen Reiche gehörigen Länder eine klare Ueberſicht der 
Ausdehnung von Europa und Afien; zweimal erörtert er aus— 
fügrlih die Controverfe über die Grenze zwifchen diefen beiden 
Erdtheilen, wobei gelehrte Citate nicht gefpart werden (G. IV. 5. 
p. 481. und ae. VI. I. p. 331.). Wie er in jener Einleitung vorerft 
gleihjam den großen Schauplat zeichnet, auf welchem die von ihm zu 
ihildernden Ereignijje vorgehen, fo hat er auch im legten Bud) der 
‚Hiftorien die Ränder umd Völker des ſchwarzen Meeres und bejon- 
ders diejenigen Dertlichfeiten verzeichnet, auf welchen fi) die Kämpfe 
der Berfer und Römer und der ihnen verbündeten Grenzvölfer be- 
wegen, um die Wichtigkeit ganzer Päſſe oder einzelner Randfchaften 
Mar zu machen: „auf daß die Leſer nicht wie Leute, die mit unge- 
wiſſen Schatten fämpfen, mit Unvorftellbarem operiven müßten !)”. 
Bei diefer Gelegenheit führt ev dann, wie bei der obigen Contro— 
verfe in ausführlicher Widerlegung älterer Geographen feine abwei- 
ende Meinung aus?). 

In den Bauwerken hat er fich feine unerquidliche Aufgabe da- 
durch noch möglichſt angenehm gemacht, daß er mit der Lobpreifung 
der kaiſerlichen Bauten geographifche Notizen über die einzelnen Pro- 
vinzen verbindet. 

Er ift in allen drei Erdtheilen zu Haufe, namentlich die Länder 
und Gebiete, die Staaten und Stämme in dem perfifch- römischen 
Borderafien Fennt er zum Theil aus eigener Anſchauung (P. I. 17. 
p. 84. V.I.1. p. 309.), zum Theil aus Berichten der dortigen Bar- 
baren (G. IV. 13. p. 524.) vecht genau. So befonders die Wohn- 
fite der ephtalitiichen Hunnen (P. I. 3. p. 16.), Pontus, Kilikien, 





1) G. IV. L. p. 462. önwg de rois trade avaksyousvorg Erdeie ra Enni Aatırjs 
xugia Earaı, 50a Te yern avdowWnwr aup’" autjv idgvorraı zul un Unee twr 
apavov opıoıy wsneg ol oxıauayoüvres dtaktyeodeı avayxalwret, 00 wor 
ano xuıgov Edokerv elvar avayganasdaı Eevradda Toü Aöyov Öyrıwa dj Toönov 
avdownoı olxovoı Tov Ev£eiwor xahovuevor örtor. 


2) 1. c. Ovx «yvooövtm ur ws xul TWw mihaoripwv Tioi yeypanırar 
* > > > % — 
Teure, olousrw de ovx eis TO axgıßös autois navre elpnasaı. 
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Kappadokien, die beiden Armenien, Ajfyrien, Kolchis, Albanien, 
Iberien, Lazien, die Länder im Weſten, Süden und Dften des 
ihwarzen, im Weften und Süden des fafpifhen Meeres (P. I. 10. 
p. 47. 12. p. 57. G. IV. 2. p. 463.). Er giebt meijt als Augen- 
zeuge!) eine ausführlide Schilderung diefer wejtafiatiihen Yänder; 
den ganzen Rauf des Euphrat und Tigris verfolgt er, die regio 
strata, den weiten QTummelplag faracenifcher Horden (P. U. 1. p. 
154.), aber auch füdlih von Paläftina die Gebiete gegen das rothe 
Meer (P. I. 19. p. 99.). In Afrika oder „Libyen“, wie er es 
nennt, ijt ev allerdings viel weniger daheim; doch bradte er mehr 
als ein Jahr dafelbjt zu und fcheint den Mons Aurafius in Nu- 
midien ſelbſt beftiegen zu haben (V.I. p. 345. II. 13. p. 466. über 
die faralifchen Berge IL. 13. p. 468. vgl. ae. VL. I. p. 331.). Aud 
feine Kenntniffe des. Abendlandes find geringer. Abgejehen von 
Griechenland giebt er eine genaue Eintheilung von Italien; auch die 
griechifch -italienifchen Inſeln hatte er größtentheil® befucht und von 
den Donauländern etwa Dalmatien. Daß er aber in Gallien ge- 
weſen fein follte, iſt höchſt unmahrjcheinlich; Feineswegs laßt es fi 
mit Beftimmtheit daraus folgen, daß er bretagniihe Sagen von 
„unzähligen Leuten vernommen hat, die dort wohnen”. Franfen 
und Armorilaner waren in Byzanz nicht felten umd zu Hun— 
derten kann er fie bei ihren Einfällen in Italien kennen gelernt 
haben. Bon Scandinavien, — denn das bedeutet fein Thule — 
hatte er durch die Heruler ziemlich gute Kunde (Gr. II. 15. p. 207. f.). 
Aber merkwürdig ijt, wie jehr Britanien, noch vor wenigen Men: 
jhenaltern eine römische Provinz und vierhundert Jahre lang im 
römiſchen Beſitz, damals wieder fo völlig in das Nebelgrau der Sage 
zurück gejunfen ift, daß ein Mann, jo gebildet und der Länderkunde 
jo befliifen wie Profop, nur eine bunte Menge abenteuerliher Mär: 
hen davon zu erzählen weiß; in der That, feine Kenntniß von Thule 
ift viel genauer, al8 die von dem Geburtslande Conjtantins: „es 
giebt auf jener Inſel feine Segel und feine Pferde, die Einwohner 
fünnen daher wohl reiten, aber nicht auf- und abjteigen (!); die 
große (BVicten:) Mauer jcheidet zwei in Klima und Naturbejchaffen- 
heit wejentlich und völlig verfchiedene Ländermaffen; weſtlich von der: 
jelben fann fein Menfch auch nur eine halbe Stunde leben wegen 


. 1) Die ausgedehnten geographiſchen Kenntniffe, die ev in den Bauwerken 
zeigt, ruben, wie er am Schlufje jagt, großentbeils auf Autopfie. 
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der zahllofen Giftfchlangen und andern gefährlichen Thieren, ja fchon 
die giftige Luft tödtet augenblicklich Menſch und Thier, die ſich über 
die Mauer hinaus wagen.“ (G. IV. 20. p. 566.) 

Wie hier erörtert ev auch bei andern Länderfchilderungen Klima 
und Bodenbejhaffenheit, die wichtigjten Produfte und Handelsgegen- 
itände (P. II. 25. p. 263.), auffallende Naturerfheinungen wie die 
Tag- umd Nachtlänge in Scandinavien (Gr. II. 14. p. 206), ferner 
den Lauf der Flüſſe (P. IL. 7. p. 181. P. 1.8. p. 42. 15. p. 77. 17. 
p. 83. f. II. 6. p. 178.), den Zug der Gebirgsfetten (P. I. 10. p. 
48.), die Rage der Päſſe (P. I. 16. p. 79.), die Benennung der 
Landihaften nach ihren Hauptjtädten (P. I. 17. p. 85.). Namentlich 
die Meffung und Feſtſtellung der Entfernungen liegt ihm an; er 
rechnet dabei nach Stadien (P. 1. 8. p. 41. 10. p. 49. II. 12. p. 205.) 
oder nach Tagemärſchen eines „wohlgegürteten” vajchen Fußgängers 
(evlovo avdei P. IL. 7. p. 181.). 

Don Krieg und Kriegswiſſenſchaft, von Mechanit und Technik 
aller Art in militärifchen Dingen zeigt ev eine genaue, auf vielfacher 
eigener Erfahrung beruhende und durch Studium der Kriegsgefchichte 
erweiterte Kenntniß. [Vergleich der homerifhen mit der modernen 
Kampfweiſe (P. I. p. 11.), Wallbauten (P. 1.7. p. 36. U. 26. p. 
270.), Schladtenpläne (P. IL. 13. p. 63.), Waffenunterfcheidungen 
(G. III. 14. p. 335. IV. 14. p. 529.), Fechtarten (P. I. 18. p. 95.), 
Feſtungspläne (P. II. 17. p. 227.), Bertheidigungswerfzeuge (G. IL. 
24. p. 379.) u. f. w.]. 

Dagegen nicht gerade bejonders hervortvetend find, was man 
doh von feinem Stand und feinem Bildungsgang erwarten follte, 
feine juriftifchen Intereſſen und Kenntniffe. Zwar hat er vielfach 
Sinn und Theilnahme für die Verfafjungen und Gefete der Völker 
(G. IV. 11. p. 309. III. 14. p. 334. V.1.5. p. 26. 11. p. 
50. 52. 56. 11. p. 62. 17. p. 86. P.I. 3. p. 16. 25. p. 402. 
23. p. 114. 24. p. 119. II. 14. p. 215. 25. p. 267), aber doch 
mehr vom ethnographiſchen und fulturgefhichtlihen als vom fpecififch 
juriftifchen Standpunft aus. Er geht nicht fo viel ins Detail bei 
folden Dingen als Juriſten zu thun lieben: wüßten wir nicht, daß 
er Rechtsrath geweſen, aus jeinen Werfen würden wir den Juriſten 
nicht errathen, eher würden wir Technif oder Geographie für fein 
Hauptfach halten. 

Ya er leidet fogar, wenn er juriftifche Dinge auseinanderjegen 
fol, an einer gewifjen weitfchweifigen Unbeftimmtheit des Ausdruds, 
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welche, ſehr verfchieden vom juriftiihen Denken, die Sachen mehr 
beichreibt als definivt y. Indeſſen iſt es ihm doc ein Merkmal 
menschlicher Gefittung, daß im Staat nad) Recht und Geſetz gelebt 
wird. Wenn er dabei die Monardie betont, jo hat dies mehr 
biftorifchen als politiihen Sinn. Naturvölfer find meiſt im eine 
Mehrzahl von Stammherrihaften gejpalten, in welchen Königthum 
und Sippenhäuptlingihaft no zufammenfält. Wenn dagegen die 
fämmtlihen Bezirfe eines Stammes die Herrihaft eines gemein- 
ſchaftlichen Fürften anerkennen, fo liegt darin häufig zugleich der 
Uebergang von Borkultur in den Staat?). 

An einigen Stellen fpriht Prokop im Gegenjag von dem Recht 
einzelner Bölfer von jenen Gefegen, „melde von Natur aus be 
ſtehen“. Ein folder aus dem „Naturreht” gejchöpfter Grundſatz 
ift ihm 3. B. das Vorzugsrecht des erftgeborenen Sohnes in der 
Thronfolge — da ſich Kabades hierüber zu Gunften eines Später 
geborenen wegſetzt, verlegt er die Natur und das Gejeg?) — ebenjo 
das Erbrecht der Kinder gegen den Vater überhaupt. „Bon Natur 
aus gebührt den Kindern das Vermögen der Väter: und die Gefeke, 
welche überall unter den Menfchen in Gegenfäge auseinander gehen, 
treffen bei Römern und allen Barbaren darin in Uebereinftimmung 
zufammen, daß die Kinder Eigenthümer der Erbfchaft ihres Vaters 
werden *).” Aber man würde doch Profop ganz unverdiente Ehre 
anthun, wollte man hierin Anfäge zu einer philofophifchen Betrachtung 
des Rechts ſuchen; es ſteckt darin nichts anderes, als die in der 
römischen Jurisprudenz feit lange eingebürgerte Annahme eines jus 


Vgl. z. B. die Beichreibung des Inſtituts ber Berjährung V. I. 3. p- 
319. ig hat die griechifche Sprache nicht die Präcifion der Tateinijchen in 
diefem Gebiet, und manchmal drückt er fih auch ganz kurz, dann aber wenig 
N —J aus, z. B. über eine Art jus postliminii bei den Anten 


2) P. 2 15—16. Daher ift ibm oft ſolche Einberrichaft Merkmal 
des Lebens in der le überhaupt. Nur von den Slaven und Anten (Wenden) 
berichter er, fie werben nicht von einem Mann beherrſcht, ſondern leben ev 
Önnorgarig xcei die roũto «WTols TWr nE«Yyudtwv «el Ta TE Elupoge zei ra 
Övsxole Es xowor ayereı G. II. 14. p. 384. 


3) zyv Te QVow xal vouue P. I. 11. p. 50. 


4) P. L 11. p. 53. giseı rois naıai Ta Tov neregwv opeikereu, ol Te vöuol 
To dıakAuasovrı aAlmkoıs wel Ev nüoıw avdgWnorg ayöusror Evraüdu ev te 
Pouaios xail nacı Bapßapoıs Zuviucl te zei furouo oyborrec aAAnAors xugiovs 
anopalvovaı rovs naidas elvaı Tov rou argog xAjgov. 
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naturale, welches die naturalis ratio bei allen Völkern übereinftim- 
mend ausgebildet habe, eine Fiktion, welche mit eigentliher Rechts— 
philofophie jehr wenig zu thun hat, obwohl ihre theoretifche Ausführung 
— nit ihre praftifche Entftehung — mit dem Rofmopolitismus der 
Stoa zufammenhängt'). 


1. Sritik und Unkritik, Empirismus Prokops. 


EA G GL GE 


Allen ſeinen Quellen gegenüber, den ſchriftlichen wie den münd— 
lichen, verhält ſich nun Prokop eben ſo häufig kritiſch wie unkritiſch. 
Der Widerſpruch, welcher ſich durch ſein ganzes geiſtiges und ſittliches 
Weſen hindurchzieht, zeigt ſich auch Hier; neben der blindeſten Leicht— 
gläubigkeit, mit welcher er Wundergeſchichten, Mythen und andere 
gleich unmögliche Berichte aufnimmt, ſtehen andere Fälle, in welchen 
er mit Scharffinn Kritik übt, in welchen er nicht bloß ganz bie 
gleihen Mirakel ablehnt, die er fonft annimmt, fondern aud an 
jolhen Erzählungen, welche an ſich nichts Unwahrjcheinliches ent- 
halten, mäfelt. Höchft auffallend ift dabei und fcheinbar unerklärlich, 
daß er auch foldhe Züge der hellenifhen und römifhen Götter- und 
Heldenfage gläubig berichtet, welche die Eriftenz aller Götter Grie— 
henlands und Roms, ja die gläubige Annahme der ganzen heidnifchen 
Mythologie vorausfegen. Dies feltfame Räthfel fann uns erft unten 
die Erörterung feines ganzen ffeptifch-effeftifchen Weſens löfen; hier 
wollen wir nur die Beweiſe feiner blinden Gläubigfeit den Belegen 
jeiner fonftigen Fritifchen Sorgfalt gegenüber ftellen. Zwar. feine 
Abjiht geht darauf, alfe Mythen von der Gefchichte ftreng auszu— 


1) Bgl. Hildenbrand, Geſchichte und Syſtem der Rechtsphilojophie I. ©. 
599. M. Boi t, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentium ber Römer. seinsig 1856. Dahn, „Rehtsphilofophie‘ in dem Staats- 
i 


wörterbuch von Bluntſchli und Brater. 
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fcheiden. Reine Hiftorie will ev jchreiben; dieſe ift vom Mythos 
ſehr weit verjchieden (G. IV. 1. p. 46). Letzterer fümmt der 
Poefie, der Gejhichte dagegen die Wahrheit zu (P. I. 1. p. 11). 
MWiederholt eifert er mit jelbjtbewußter Aufklärung gegen die Dichter, 
„die Zeugen des Nichtwirklichen“ (Gr. III. 27. p. 394), aber gleid: 
wohl ift es ihm jehr oft begegnet, daß er Mythen für Gefchichte, 
Poefie für Wahrheit genommen hat. Daß Aeneas, der Sohn der 
Aphrodite, Nom gegründet hat, fteht ihm ganz feſt; hat er dod) mit 
eigenen Augen deſſen wunderfames Schiff in der Tiberftadt gefehen?). 
Wenn er hiemit jtillfchweigend den ganzen Sagenfreis der Neneaden 
acceptirte, fo fpricht er ganz ausdrücklich von allen Abenteuern der 
Odyſſee als gefhichtlihen Thatſachen. Er Hat oft zweifelnd gefucht, 
„welche der Inſeln zwifchen Hellas und Italien wohl die der Kalypfo 
fei. Corcyra ift die Inſel der Phäaken. Vielleicht fann man fagen, 
Kalypfo hat auf einer der drei Inſeln nahe bei Gorcyra gewohnt, 
die jegt Othoni heißen und von da hat fih Odyſſeus, was dann 
feine große Entfernung it, auf einem Floß, wie Homex berichtet, 
oder auf andere Weife ohne ein Schiff zu brauchen, nad der Phänfen- 
infel begeben.“ Nun kommt zwar ein ffeptifcher Vorbehalt: „Allein 
dies fei von uns nur als Vermuthung ausgefproden” — jofort zeigt 
fih aber, daß der Zweifel nicht der Thatſache, nur der Dertlickeit 
gilt, „denn den älteften Borfällen genau die rechte Darftellung an- 
pajjen, iſt micht leicht, indem die Yänge der Zeit die Namen der 
Derter und die Vorjtellungen von denjelben in hohem Grade zu 
verwandeln pflegt.” Unmittelbar wird fortgefahren: „Manche glauben, 
die Gejtalt eines Schiffes, welhe im Phänfenland aus weißem 
Stein gebildet an der dortigen Küſte fteht, fei jenes Schiff, weldes 
den Odyſſeus nah Ithaka brachte, als er von dort nach Haufe ge 
leitet ward (und welches Pojeidon bei der Rüdfahrt in Stein ver- 
wandelte), aber jene Sciffsgeftalt ift ja nicht aus Einer Steinart, 
ſondern ijt aus jehr verjchiedenen Steinen zuſammengeſetzt und trägt 
eine Inſchrift, welche befagt, daß es einft von einem Kaufmann 
dem Zeus Kafios als Weihgefchenf fei gefertigt worden.“ 
Alſo nur die Befchaffenheit jenes Steingebildes benimmt ihm 
den Glauben, das wirkliche Phäakenſchiff des Odyffeus vor fid) zu 
jehen. Ueber das gleichalte Schiff des Agamemnon hat er feinen 


1) 6. IV. 22. p. 973. Aivelov, Tov Tn$ nökeoig OIXKTIOTÖ 2 22. Yav- 
uaorov 0009 . . . . UUTOS Peraduevog Eowv Eoyouat. 
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Zweifel: „Auf gleihe Weife ift ebenfalls ans vielen Steinen zufam« 
mengefetst jenes Schiff, weldhes Agamemnon, der Sohn des Atreus, 
zu Geräftum in Euböa der Artemis als Weihgejchenf anfftellte, um 
auch noch Hiermit den gegen fie begangenen Frevel zu ſühnen, zu der 
Zeit, als Artemis gegen das Dpfer der Iphigenia den Hellenen 
die Abfahrt endlich geftattete. Das beweift die Inſchrift in Hexa- 
metern, damals fchon oder jpäter auf das Schiff gezeichnet. Der 
größte Theil derfelben ift durch die lange Zeit zerftürt, der Anfang 
aber ift noch jegt fihtbar und lautet: 


Hier dies ſchwärzliche Schiff, zum Erinnerungszeichen der Seefahrt 
Seines bellenifchen Heers, bat Agamemnon geweiht.‘ (G. IV. 22.) 


Charakteriſtiſch für den einfeitig praftifch = empiriihen Sinn 
Profops ift, daß ihm, wenn er irgend ein „Wahrzeichen“ 
folder Mythen betajten fann, jeder Zweifel an dem Vorfall ſchwindet; 
an dem Zeichen felbjt zu zweifeln fällt ihm micht ein; „denn es be— 
fteht ja, wie er mit eigenen Augen gejehen, bis auf feine Zeit.‘ 

Dies tritt namentlich in bezeichnender Weiſe hervor in feinem 
Bericht über Benevent: „Dieſe Stadt, fagt er, hat einjt Divmedes, 
der Sohn des Tydeus, erbaut, als er nad der Eroberung von 
Troja aus Argos vertrieben wurde. Und ald Wahrzeichen (rugıoue) 
hat er der Stadt die Hauer des Falydonifchen Ebers hinterlafjen, 
welche fein Oheim Meleager einjt als Siegespreife der Jagd erhalten 
hatte. Und diefelben befinden jich dort felbft bis auf meine Zeit, 
ein Anblick jehr merkwürdig und fehenswerth; fie haben in Halb» 
mondförmiger Geftalt den Umfang von drei Handbreiten !).‘ 

Alfo, meil Brofop ein Ding gejehen und gemeifen hat, was 
ihm ohne Zweifel die Zähne eines von der Diana gejandten großen 
Unthiers find, jteht ihm die ganze Diomedes-, Meleager:, Atalanta- 
Sage feſt. Dagegen die hieran fich ſchließende Mythe vom Palla- 
dium wird ſchon mit zahlreichen jfeptifchen Vorbehalten aufgenommen 
und erzählt. „Dort felbft, fagen fie, habe Diomedes auch mit 
Aeneas, dem Sohn des Anchiſes, verkehrt, der aus Troja kam und 
habe diefem gemäß dem Drafelfpruh das Weihebild ausgeliefert, 
welches er einjt mit Odyſſeus geraubt hatte (als die beiden vor der 
Einnahme der Stadt durch die Hellenen als Späher in Jlion 


1) @. 1. 16. p. 78. Dabei fein Aeyova oder uusodoyovat. 
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gewejen). Sie jagen aber, daß, als er fpäter erkrankt fei und das 
Drafel wegen feiner Krankheit zu Rath gezogen habe, diefes geant- 
mwortet habe, es werde ihm nie Befreiung von dem Uebel werden, 
wenn er nicht diefes Weihbild einem Mann aus Troja heransgebe, 
Und diefes ſelbſt, wo auf Erden es jett fei, das, jagen die Römer, 
wifjen fie nicht, fie zeigen aber eine in Stein gegrabene Copie def- 
jelben, melde bis auf heute in dem Tempel der Fortuna vor dem 
Erzbild der Athene liegt...... Diefes Steinbild zeigt die Göttin 
friegeriih und den Speer wie zum Kampf erhebend.... das Antlik 
gleicht aber nicht den Hellenishen Bildern von der Athene, fondern 
denen, wie fie vor Alters die Aegypter darftellten. Die Byzantier 
aber behaupten, jenes Weihbild (das Original) habe Kaifer Kon- 
ftantin auf dem nad ihm benannten Markt (zu Byzanz) eingraben 
und geborgen.” Hätte Profop das Driginal in Rom mit Augen zu 
jehen geglaubt, wie das Schiff des Aeneas, oder zu Benevent die 
echten Eberzähne, er hätte am Palladium eben fo wenig gezweifelt, 
wie an diefen, und die trojaniſche Stammſage fteht ihın eben wegen 
jenes Schiffes ganz feft, weil jie Andenken ihrer Abftammung noch 
haben, unter welden eben jenes Schiff (G. IV. 22. p. 573). Er 
ift alfo oft ganz geblendet durch jene Beweisführung, welche ſich auf 
irgend etwas noch jegt Greifbares als „Wahrzeichen“ für alte Wun—⸗ 
dergejchihten beruft. Und doc fagt er einmal treffend von folden 
Localtraditionen: „Aber hierüber fpreche jeder, wie er will, dem 
Vieles, das anderswo gejchehen, vielleicht auch gar nicht gefchehen 
ift, wollen die Leute ihrer Heimath vindieiren und werden vr 
wenn nicht alle ihren Glauben theilen‘ }). J 

Wie die Sagenkreiſe der Odyſſee und Ilias haben J di 
Mythen vom Argonautenzug für ihn volle Hiftorifhe Geltung. Die 
Thatſachen find ihm ficher, nur Über die Dertlichfeit hat er mand- 
mal Zweifel. „Die Stadt Abjarus, erzählt er (G. IV. 2), hieß 
ehedem Abſyrtus, indem fie den gleihen Namen erhielt, wie jener 
Mann wegen jeines traurigen Schickſals?); denn dort, erzählen 
die Einwohner, jei Abfyrtos durch die Nachftellungen von Meden 


— mn nn. 


1) 6. IV. 5. p. 480. «Ale zregi user Toutwr heyerw, Exegtos Ws 7 
«vro Povlousvo Earl . solid yap row kregwäe yeyernuivwv laws de zei 
ovdaun Svunentwxdtuw awsgwnor agosnoisda gYihovcıw Es margıa 79m, 
ayavaxtoüvres nv un Tı doxmosı TH auTWv Ünuvtes ENWVTat. 


2) Abfyrtos, der Bruder der Medea, welchen dieſe auf der Flucht mitnahm 
und ermorbete. 
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und Jaſon umgefommen und daher habe der Drt feinen Namen 
erhalten. Diefer ftarb alfo dort, und der Plat ward nad ihm 
benannt. Aber die jehr lange Zeit, die feither verſtrich, begünftigt 
durch zahlloſe Aufeinanderfolge der Gefchlehter, war ftarf genug, 
die Kenntniß der Thatſachen zu verwifchen, von denen jid diejer 
Name herfchrieb und die Bezeichnung des Ortes in die jeßige zu 
verwandeln (Abjarus jtatt Abjyrtus). Aber es Liegt auch noch heute 
das Grabmal diefes Abjyrtos im Welten der Stadt..... Man muß 
ſich billig wundern, wenn Manche die Kolher Nachbaren dev Trapezun- 
ter nennen. Denn verhielte fi) dies dermaßen, jo hätte es offenbar 
den Anfchein, als ob Jaſon, nachdem er das Vließ und Medea ge- 
raubt, nicht nach Griechenland und in die Heimath, jondern wieder 
nad dem Phaſis und zu den Barbaren tief im Binnenland geflohen 
wäre... In diefem Theil von Yazien lag auch, wie die Einwoh— 
nerjagen, jenes Vließ, um dejjen willen, wie die Dichter fingen, 
die Argo gebaut worden jei. Wenn jie (d. h. die Einwohner) aber 
dies jagen, jo haben fie nad) meiner Meinung fehr Unrecht; denn 
nicht, meine ich, wäre Jaſon mit Meden und dem BVließ, ohne dag 
es Aeetes merkte, von dannen gefommen, wenn nicht die Königs- 
burg und die anderen Wohnungen der Kolcher durch den Yauf des 
Phaſis von dem Drt getrennt gewejen wären, an welchem das Bließ 
lag, was denn auch die Dichter, die diefe Geſchichte aufgezeichnet 
haben, andeuten.“ 

Alfo Jaſon und Meden und der Raub des Bließes auf der 
Argo jtehen ihm unzweifelhaft feſt. Hier ift nicht etwa die Deutung 
möglih, Profop jtelle fih nur auf den Standpunft der Dichter, die 
er freilich wiederholt al8 uusoiloyodvres nennt (P. I. 17. p. 225); 
er jchließt, wie bei einer hiſtoriſchen Thatſache, die feit fteht, 3. B. 
aus einer Schlacht, auf die Kofalität: Jaſon ijt entkommen, alfo lag 
die Königsburg jenfeit des Phaſis. 

Aber freilich, der Sfepticismus, welcher ihn manchmal aud in 
den anderen Gebieten feines Aberglaubens bejchleicht, ſtört ihn mehr 
als einmal in der Annahme diefer alten Mythen. Bei der Befchrei- 
bung des Pontus, mit der er das letzte Buch der Hijtorien eröffnet, 
jagt er: „bei dem Durchgehen diejer Dinge (Gegend und Bölfergefchichte) 
ſchien es mir jehr nöthig, nicht die mythifchen oder ſonſt uralten Berichte 
über diefelben zu bringen, 3.8. an welcher Stelle des Bontus die Dichter 
jagen, daß Prometheus gefeſſelt gewejen jei. Denn ich bin der Anficht, 
daß Geſchichte und Mythos ſehr verjchieden find” (G. IV. 1. p. 463). 
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Aber daraus folgt nur, dag ev nicht abſichtlich Mythen für Ge: 
Ihichte ausgegeben. Daß er an Agamemnon und Odyſſeus umd 
Jaſon und Medea als gefchichtlihe Geftalten und an jehr viele ihrer 
vein mythiſchen Züge glaubt, haben wir gejehen. Bei Prometheus 
macht er eine Ausnahme, derfelbe liegt noch weiter in der Urzeit 
zurück und jteht noch nahe im Mittelpunft des ganzen Syſtens der 
Mythologie. Dagegen die Dreftes- und Iphigenia-Sage erzählt ex 
in einem Ton, der jeden Zweifel an der Eriftenz diejer Geftalten 
ausschließt, die im vierten Glied Sprößlinge des Zeus find. Zwar leitet 
er feinen Bericht von der Flucht der Yphigenia mit dem Dianabild 
mit einem „man ſagt“ ein und „man erzählt, „daß Oreſt vom 
Drafel Heilung verfprocdhen worden, wenn er der Artemis einen 
Tempel baue an einem Ort, der Taurien gleiche, und ihr dort jein 
Haar weihend abjchneide und die Stadt davon benenne” (Koma, 
Comana). Aber nun wird ganz beftimmt die Gründung einer Stadt 
Comana in Pontus und einer zweiten in Kappadofien berichtet, 
weil Dreft zweimal ſolche Aehnlichkeit vorfand, und daß es Prokop 
hiermit voller Ernſt ift, erhellt daraus, daß er felbjt die große 
Achnlichkeit dev Gegend des einen Comana mit Taurien hervorhebt. 
Und, ſetzt er hinzu, einige fegen, jene Krankheit (des Oreſtes) 
ſei nichts anderes gewejen, als der Wahnfinn, in welchen er wegen 
der Ermordung feiner Mutter verfiel (P. I. 17. p. 84). hi 
Es bleibt num bei diefer feiner beftimmten Annahme der Eriftenz 
jenev Heroen nur noch die Erklärung als Ausweg übrig, 3 
er fie zwar für gefchichtliche Gejtalten gehalten, ihre Abjt 
von den Göttern aber fich euhemeriftifch zurecht gelegt habe. 
Dies mag auch fir die meiften Fälle die vichtige E 
jein. Indeſſen werden wir ums überzeugen, daß feine Sfei 
gröbften Aberglauben nicht nur nit ausſchloß, ſondern 
eines gewilfen Gflefticismus, der alle Wunder nebenein 
möglid hält, ſogar begünftigte. Und die Annahme, da) 
nischen Götter Eriftenz haben, daß jie früher zwar größer 
Erden hatten, aber auch jegt noch als Dämonen wirken 
ganz im Geift Profops und feiner Zeit. 
Oft verhält er ſich freilich fabelhaften Berichten ge 
ſteptiſch und nüchtern. „Im indischen Meer haben | 
Metall, nicht aus Furcht vor dem Magnetberg, m 
glauben, jondern einfach aus Mangel an Eiſen“ (P. I. 18 
Die Mythe von dem Hundeähnlihen Franuenungethüm | 
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erklärt er aus einem ſprachlichen Mißverſtändniß (von den axviaxes, 
xvvioxo:, d. h. Hundsfifchen); ebenfo die Sage von Menschen mit 
Hunds- oder Wolfsföpfen auf Kerfyra oder in Bifidien aus den 
mißdenteten Namen von Bergen oder Vorgebirgen (G. III. 28. p.395). 
Bejonders interefjant iſt feine Hiftorifch = rationelle Auflöſung des 
Anazonen-Miythus: „die Amazonen jollen von den hunniſchen Stämmen 
ausgezogen fein und fich am Fluſſe TIhermodon gelagert haben, wo 
jegt die Stadt Amiſas liegt. Heutzutage ift nirgends in der Um— 
gegend des Kaukaſus Andenken oder Name der Amazonen erhalten, 
obwohl Strabo und einige Andere viel von ihnen erzählen. Allein 
mir jcheinen am meisten mit dev Wahrheit Übereinftimmend Diejenigen 
über die Amazonen zu urtheilen, welche behaupten, e8 habe nie einen 
männerartigen Weiberftamm gegeben, jo daß gerade nur an dieſem 
Berge Kaukaſus allein die menfchlihe Natur die ihr eigenen Geſetze 
abgelegt Hätte, jondern es feien ans diefen Gegenden einmal Bar- 
baren mit großer Heeresmacht und ihre eigenen zu ihnen gehörigen 
Eheweiber mit jich führend gegen Ajien ausgezogen, hätten am Ther— 
modon ein Lager aufgejchlagen und in diefem die Weiber zurückge— 
laſſen; fie jelbjt aber hätten Aſien weithin verheerend durchzogen, 
bis fie von den ihnen entgegentretenden Einwohnern ſämmtlich vers 
nichtet worden wären, jo daß nicht Einer von ihmen wieder zu den 
Weibern in dem verfchanzten Lager zurückgekehrt fei. Fortan hätten 
num jene Weiber, durch die Furcht vor den ummohnenden Völkern 
und den Mangel an Nahrungsmitteln gezwungen, gegen ihren Willen 
Männerart ſich angeeignet, die von ihren Männern in dem Lager 
zurüdgelaffenen Waffen und Rüftungen angelegt und aljo gewaffnet 
mit Muth die Thaten von Männern aufs Trefflichſte gethan, von 
der Nothwendigfeit dazu getrieben, bis daß fie fämmtlid zu Grunde 
gingen. Auc ich bin der Anficht, daß dies jo geweſen ift und die 
Amazonen (urjprünglich) mit ihren Männern ausgezogen jind, und 
ich folgere dies aus Ereignifjen, wie fie noch jeßt zu meiner Zeit 
geihehen; denn indem das Treiben der Vorfahren bis auf die Nach— 
fommen fid) fortjett, gewährt es ein Bild von der Art und Weife 
der Erjteren. Da die Hunnen oft ins vömifche Gebiet einfallen, 
trifft es ſich häufig, daß manche von ihnen fallen, wenn fie auf 
Widerjtand ſtoßen, und wenn dann die Römer nad dem Abzug der 
Barbaren die Leihen der Gefallenen durchſuchen, haben fie häufig 
auch Weiber darunter gefunden. in anderes Heer don Weibern 
aber Hat fich nie in Afien oder Europa gezeigt, und wir haben auch 
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nie gehört, daß es in den Bergen des Kaufafus feine Männer 
gebe.” (G.IV. 3. p. 471.) 
Sehr bezeichnend ift, wie er ſich anftellt, die bretagniſche Sage 
von der Weberfahrt der Zodten zu berichten; zuerft wahrt er fein 
hiftorifches Gewiffen und die Bildung des aufgeflärten Mannes; 
dann aber verhehlt er nicht, „daß der Bericht doch fehr ernfthaft er- 
zählt werde”, und zuleßt theilt er ihn mit, „auf daß man ihn nicht 
für mangelhaft unterrichtet Halte‘, wie er jagt, in Wahrheit aber 
wohl, weil ev zwifchen Glauben und Unglauben, trotz Uebergewichts 
des letteren, fich doch nicht ganz entjcheiden fan. „Da ich nun an 
diefen Punkt meiner Erzählung (von Britanien) gelangt bin, muß 
ih eines der Mythe jehr ähnlihen Berichtes erwähnen, der mir 
weder ganz glaubhaft jcheint, obwohl er von unzähligen Leuten 
immer wiederholt wird, welche behaupten, Ohrenzeugen, ja Mithan: 
delnde gemwefen zu fein, noch ganz zu übergehen, auf daß.es nicht 
ausjehe bei meiner Schilderung der Inſel Britanien, als ob ich ein- 
zelne der dortigen Dinge nicht Fennte. Sie jagen nämlich, daß die 
Seelen der abgejchiedenen Menjchen immer dort hinübergeführt werden. 
Auf welche Weife, werde ich gleich erzählen, da ich oft gehört habe, 
wie Leute aus jener Gegend es auf das Ernfthaftefte berichten, wies 
wohl ich dabei der Meinung, dies Gerede fei auf eine Art von 
Zraumgefiht als wirkende Urſache (G. IV. 20. p. 567) zurückzu— 
führen. An der der Inſel Britia gegenüber fich Hinziehenden Meeres: 
füfte liegen viele Dörfer, bewohnt von Fifchern, Bauern und Hans 
deltreibenden, die oft nach jener Inſel ſegeln. Am übrigen den 
Frankenkönigen unterthan, haben fie doch nie Steuern zu entrichten, 
feit Alters, wie fie jagen, von diefer Laſt befreit wegen einer Dienſt— 
pflicht, die ich fofort angeben werde. Es fagen die Einwohner jener 
Gegend, es liege ihnen ob, in ablöfender Wechfelreihe die Seelen 
der Berftorbenen überzufegen. Die es je in der nächſten Nadt 
trifft, legen fich, jobald es dunfel wird, in ihren Häufern zur Ruhe, 
den erwartend, der über diefe Uebung maltet. In der Nacht hören 
fie dann an ihre Thüren pochen und die Stimme eines Unfichtbaren 
ihnen zurufen, hinaus zu gehen ans Werf. Ohne Zögern fpringen 
fie vom Lager auf und gehen hinab zur Küſte, nicht wiſſend, welde 
Nöthigung fie dazu führt, aber eben doch genöthigt. Dort fehen fie 
Schiffe bereit, ganz leer von Menfchen, aber nicht ihre Schiffe, ſon— 
dern fremde. Sie jteigen ein und ergreifen die Ruder. Da ver 
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jpüren fie die Schiffe jo ſchwer mit Paſſagieren belaftet, daß ihr 
Bord faum fingerbreit über Wajjer fteht. Sie fehen aber Niemand. 
In einer Stunde jind fie nad Britien hinüber gerudert, während 
fie in ihren eigenen Schiffen hierzu einen Tag und eine Nacht brau- 
hen. Iſt ausgejtiegen, jo fehren fie um, und nun find die Schiffe 
jo leicht, dag nur der Kiel im Waffer geht. Sie fehen Niemand 
mitfahren oder ausjteigen, hören aber eine Stimme, welche die 
Namen der Mitfahrenden, ihren Stand im Leben und die väterliche 
Abftammung und von den Frauen die Namen ihrer Ehemänner 
denen, die fie in Empfang nehmen, zuruft.“ Dieſe fchöne echte 
Sage, welde bei Germanen, Kelten, Slaven wiederfehrt!), Hat 
Prokop in großer Reinheit und VBollftändigfeit erzählt, aber mit mehr 
Unglauben als Glauben. Dagegen eine andere ebenfalls weit ver- 
breitete Sage, die von der Hindin, welche den Hunnen den Weg 
durch eine Furt der Mäotis nach dem Weften zeigt, erzählt er mit 
dem vollen Webergewicht des Glaubens über den Zweifel an der 
dämonijchen Natur oder doc an die übernatürliche Sendung diefes 
verhängnißvollen Wildes ?). 

Feine Kritif und grobe Unkritik ftehen oft bei ihm bezüglich 
zweier Punkte fogar einer und derfelben Erzählung dicht nebeneinander. 
Der Perſerkönig Perozes joll, als ev von den Hunnen gefchlagen und 
dem Zode nahe war, das höchite Kleinod feines Schates, eine koſt— 
bare Perle, die er im rechten Ohre trug, fortgefchleudert haben, 
auf dag fie nad ihm Niemand beige. Gegenüber diefem fagenhaften 
Bericht verhält fih nun Prokop kritiſch aus pſychologiſchen Gründen: 
„Wir iſt diefe Erzählung nicht glaublih, denn in dem Augenblick, 
da er joweit ins Verderben gerathen war, dachte ev wohl nicht an 
irgend etwas Anderes, jondern ich meine, das Ohr wurde ihm bei 
jeinem Fall zerhauen und die Perle ging fo zu DBerluft.” So 
ſteptiſch Legt ſich unſer Hiftorifer einen an fich micht undenf- 
baren Bericht zu Rechte?) und unmittelbar darauf erzählt er ein 


i en, bentfche Diythologie I. ©. 792, vol. Welder im rhein. Muſeum 

2) G. IV. 5. p. 477. gasiv, eineg 6 Aoyos Öyıns heißt e8 zwar im Anfang 
und darauf werden neben dem deuuoror natürliche Erklärungen aufgeftellt, 
aber dann sn ih das diwxöuevor 6 re or’ yv doch zu dem Sat doxer 
yag wor wg ovde ühkov rov Evexa Erraöde Epdrn, ort wu) Tod yerkodeı zaros 
Tois ride wWxnuevors Begpdgors. 

3) Ebenfo — er eine Handlung des Kaiſers Honorius aus rein 
pſychologiſchen Gründen V. I. 2. p. 314. 
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echt orientalifhes Märchen von der Art, wie jene Perle gewonnen 
worden; fie jhwamm in einer offenen Kammmuſchel im Meer, 
gehütet von einem furchtbaren Seeungeheuer, welches von eiferfüchtiger 
Liebe zu dev wunderjchönen Perle entzündet ift, bis ein Fiſcher fein 
Leben opfert, jie ans Land zu werfen — und von diefer bunten Phan- 
tajie jagt er: „es iſt dev Mühe werth, fie mitzutheilen, demm viel 
leicht erjcheint die Erzählung manchen doc nicht fo ganz unglaub- 
würdig.“!) Gegen nmatürlichmenfchlihe Dinge wendet er fi mit 
jeinem jcharfen Berjtand, bei übernatirlichen Wundergeſchichten ver- 
jagt ihm derjelbe oft, und ev zuct unficher die Achjeln, ja mandmal 
bringt er für dergleichen eine Leichtgläubigfeit entgegen, welde ihm 
im Hiltorifchen ſehr ferne ſteht. So glaubt er unbedenflid am die 
Kraft perfiiher Magie, durch Zaubermittel Gedanken und Vorfak 
der Menſchen zu beherrſchen und ihnen Geheimniſſe gegen ihren 
Willen zu entreigen (P. I. 5. p. 28). 

Am häufigften bejteht fein Verhalten zu fjagenhaften, überna— 
tirlichen Berichten in einem Hin- und Herfchwanfen zwifchen Zweifel 
und Glauben; er Hilft ſich dann durch Einfchiebungen wie „wenn der 
Bericht begründet iſt)“ oder „wie die Dichter fingen?)“, „wie die 
Einwohner erzählen“, „wie fie jagen“ (G. I. 14. p. 73. ae. VI. 1. 
p. 332). Dieſe Vorficht wendet er gern aud fonft an bei allen 
Angaben, die er von Andern überkömmt, zumal bei alten Weberlie- 
ferungen *). Dft, wenn er die Meinung von den Urfachen eines 
Ereignifjes berichtet, fügt ev Hinzu, „daß er ihre Nichtigkeit nicht 
verbürgen könne“*). Dagegen verfhmäht ev auch Fleine anefdoten- 
hafte Züge nicht, wenn fie ihm gut verbürgt find (G. III. 40. p. 
453. IV. 10. p. 503). Sind über die Detaild eines Ereigniſſes 
mehrere widerjprehende Berichte an ihm gelangt, jo theilt ex fie 
entweder alfe mit, ohne oder mit Bevorzugung des einen oder an- 


1) P.1.4. p. 22. eineiv dıov loog yap dv TW xul 0U Navranaoın @nıoros 
6 Aoyos döfeıev elvur. 


— elneg 6 Aöyos Öyırs vgl. G. IV. 5. p. 476. V. 1.7. p. 341. 6. L 9. 
D. 


3) uvsoloyovar vgl. P. II. 17. p. 225. 

4) P. I. 6. p. 30.8. p. 40. 17. p. 83. ae. IV. II. 303. „ſo viel wir wiſſen“ 
ooaye yuüs eidevaı P. 1. 17. p. 82. 00« ye eig nuäs dxöon 7 Toonw rw all 
eniotaodet. 

5) G. III. 40. p. 455. IV. 5. p. 475; auch in anderen Fällen übt er Bor- 
fit. Ein Perfer fommt nad Byzanz, „entweder in der That der Prinz Kabades 
oder Einer, der fi filr ihn ausgab.“ (P. I. 23. p. 118.) 
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deren ?), oder, wenn er fich Über die größere Wahrjcheinlichkeit ein 
Urtheil nicht bilden kann, übergeht er fie alle?). 

So hat er zwei verfchiedene mündliche Ueberlieferungen von dem 
Berlauf der Schlacht von Taginas und dem Tode Totila’s?), und 
fajt bis ins Kleinlihe geht diefe Genauigfeit, wenn er einmal (P. 
II. 5. p. 174) einen doppelten?) Bericht dariiber anführt, ob die 
Perjer durch einen Stein oder einen Holzblod die Schließung der 
Flügel des Thores von Sura gehindert hätten. 

Aber auch bei pfychologiichen Erklärungen hütet ev ſich vor ein- 
ſeitiger Willfür: gern ftellt er mehrere möglihe Motive nebeneinan- 
der: Chosroes weicht vor Belifar zurück aus Scheu vor dem Glück 
oder zweitend aus Furcht vor der Tapferkeit des Mannes oder end- 
lich. drittens getaufcht durch Ueberliftung. (P. II. 21. p. 248.) Der- 
jelbe Chosroes bietet Edeſſa Kapitulation an, „entweder weil ihm ein 
Zraumgefiht dies vieth oder weil er die Schande bedadhte, zwei- 
mal vergeblich diefe Stadt angegriffen zu haben ?), oder weil ihn 
eine göttlihe Macht antrieb“°) und offen gefteht er es ein, wenn er 
nicht genau Über die pfychologijhen Motive deſſen, was er erzäglt, 


1) P. II. 3. p. 162. zwwes de pacı ov no0s Tod Aoreßdvov dAAu mög x. 
7. %. dgl. II. 5. p. 174. 17. p. 227. V. 1.2. p. 316. 4. p. 325. 

2) 6. IV. 27. p. 606. örrıwa Toörtov (autois Exreivor). ey % Aeyeır ov 
yao öuohoyovow aAhnloıs ol aug' auror Aöyoı, akl zard noAd duckArosovow 
oia ye tov nocyudtwv Ta Aatowıörare. P. 1. 7. p. 32. r« uw o0v dugpl ri 
yuvamsi £uweveyderta.... zal OrTIva TOONoV auTv Exohaoev Es TO axgLBEg 
ovx Eyw einelv, ob yado Öuoloyovcı Iloocı aAldoıs. dio di) raur« Akyeır 
egpinu. In vielen Fällen flicht er bei einem gefährlichen Urtheil iiber den 
Kaijer ober deffen Günſtlinge ein falvirendes_ „fo jagt man“ ein (P. 1.25. p. 134). 

3) G. IV. 32. p. 626. rıves de ouy oürw Ta ye xerd Twrikav zei rijvde 
tiv udynv Zvußivar dla TEONW To ErEEw gpaoır ÖrreQ araypcapaossaı ob 
ro: @no roönov Edoker elvar wobei er dem Leer die Wahrſcheinlichkeit zur 
son ftellt add wer nepi rourwv Aeyerw Eraoros Om auto pikor Eoraı 
p- 627. 

4) Wohl mündlichen, wicht ſchriftlichen Bericht, wie Teuffel S. 46 auzu— 
nehmen jcheint; vgl. andere Fälle, in welchen zwei verfchiedene Berichte neben 
einander geftellt werden. P. IL. 3. p. 162. G. IV. 14. p. 535. raira uev 
4odtavoi oürwg doröpyoer. Erepoı de pacı x. r. 4.; Über die Einnahme Noms 
durch Alarih V. I. 2. p. 316. zives de ovy ovrws Pounv "Auplyw dlorel 
paoıv, alha x. T. A. 

R 5) P. II. p. 268., vgl. V. II. 20. p. 499., „entweder aus Scherz oder aus 
Zorn". 


6) P. II. 2. p. 160. „entweder aus Unkunde oder aus Zorn". Bel. V. 1.6. 
p. 338. Baoıioxos 7... Yapılöusvos 7 Tov xuıgöv yonudrwv amodıdöueros 
n xal Beitrlwv auto evoulorn. 
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unterrichtet ift !), während er andremale feine Meinung neben der 
abweichenden Erklärung Andrer aufrecht hält?). 

Seiner vorfichtigen Nüchternheit entſpricht auch das Berhältniß, 
welches fein Geift zu der Xheologie und Philofophie einerſeits 
und zu den „eracten Wiffenfchaften‘ anderfeits einnimmt. Er ift ein 
Freund der empirifchen Forſchung: über Metaphyſiſches zu philofophiren 
hat er weder Luft noch Fähigkeit: hier, meint er, fommt man zu feinen 
Refultaten und ſcharf unterfcheidet ev davon die apofteriorifchen 
Kenntniſſe; jene geographifche Streitfrage über die Grenze zwifchen 
Afien und Europa ift „feine Unterfuhung Über geiftige oder nur ge- 
dachte oder font unfichtbare Dinge, fondern über einen Strom und 
über einen Landftrih... Die Probe der Erfahrung liegt aljo zur 
Hand und der Augenfchein, dies trefflihfte Beweismittel, 
und jo wird, meine ic, nichts im Wege ftehen, die Wahrheit zu 
finden‘, 

In den über die unmittelbare Sinneswahrnehmung ‚hinaus: 
gehenden Gebieten dagegen verhält er fich ſkeptiſch; für die Theologie 
hat er feinen Glauben und für philofophifhe Forſchung hat er fein 
Talent und fein Vertrauen. Er ift auch mehr als die meiften Grie- 
hen und Römer frei von jener blinden Autoritätenverehrung, welche 
in der Berufung auf die Meinung irgend eines frühern Gelehrten 
von großem Namen fofort einen Beweis erblidt: er will vielmehr 
den Forſchungen und Anfichten der Neuzeit, der Gegenwart ihr nn 
Recht gewahrt wiſſen. 

Bei Gelegenheit der oft erwähnten Controverſe, die ihn —— 
intereſſirt, ſagt er: „Ich werde nun zeigen, daß nicht nur die eine 
Anſicht, ſondern auch die zuletzt angeführte (die ſeinige) durch hohes 
Alter geſtützt wird und durch die Zuſtimmung von einigen ſehr 
frühen Autoritäten. Denn ich weiß wohl, daß die Menſchen —— 


1) (P. 1. 18. p. 89. 7 em: xurangodidövres... 0) yao 1 
vapes u aup auto Lauer. P. 1. 24 h 125. tıveg de gasın; oder über irgend 
eine andere, 3. B. geographifche Fra 5 P.1.1.p. 309. ov yap nw cœgẽs Tu au 
wo (Rxearow) Touev; ebenfo 6G. v.5. p. 481. & ‚orov de N regiodos Bi 
dujxeı (rov Ev£eivov aövzov) anev Es TO dxoigec ovx Eyw elneiv. 

2) P. 11.8. p. 189. Euol uev, ober ad II. oc more —— vr 2. 
314. eioi de xl — ol de doxel.... Evıor de yanır.; 


1) 6. IV. 6. ., 484. ov zregi vosgov 7 vontwv zwos ee Eins 
yiveraı ditnois, air ÜnEE nor@uod Te xal Ywgas . 7 Te yde neiga Eyyos 
xai j Oyıs &s uagrugiav ixavwrarm, ouder Te nageunodıoijaenodu 0 Hub . 
Tois TO ahmFes Eipsodaı Ev omovdn Eyovaı. 


u a un — — 





81 


ih, wenn fie einmal eine althergebrachte Meinnng kennen gelernt 
haben, fich nicht ‚gerne mehr mit mühfeligem Suchen nad der Wahr- 
heit aufhalten und fi, nachlernend, eine neuere Anficht bilden mögen, 
fondern immer fcheint ihnen die ältere Anficht richtig und glaubwür— 
dig, Über die Anficht der Gegenwart aber glauben fie fich mit Ge: 
ringſchätzung und Lächeln wegfegen zu dürfen“ '). 

Es ijt alfo eine Conceffion an diefen Autoritätsglauben, wenn 
hier Prokop für. feine Meinung alte Gewährsmänner anführt; zuerſt 
den Hevodot, das läßt fich hören; aber daß er neben diefem Buch 
den „„Zragödiendichter Aefchylos im gelöften Prometheus“ anführt, 
zeigt, daß er von der feltfamen Manier des Autoritätencitirens im 
Sinne der Antike, ohne Prüfung, ob der große Mann in dem frag- 
lihen Gebiet groß gewefen, doch felbft nicht ganz frei ift, wie auch 
andere Stellen beweifen. 

Die empirische Forfhung, die „exacte Wiſſenſchaft“ ſteht ihm 
zwar, wie gejagt, viel Höher denn philoſophiſche Speculation und 
theologifhe Dogmen, aber er ift doch fehr weit von dem Glauben 
entfernt, der Menſch könne alle Erjcheinungen naturwiffenfchaftlih 
erfläven. Die große Peſt des Yahres 542 Hat ihm einen gewalti- 
gen Eindrud gemadt: er ſah ihre Schreden in dem volfreichen By— 
zanz, wo fie täglich 5000, ja auf ihrem Höhepunkt 10,000 Men— 
hen hinraffte. Diefes große Schidjal mit raſch fertiger Er- 
klärung auf Flimatifhe Verhältniſſe zurücgeführt zu ſehen wi- 
derftrebt ihm; er hat eine wahre Freude daran, daß die banalen 
Alleserflärer gegenüber diefer großartigen Kataftrophe verftummen 
müſſen. „Zu diefer Zeit brach eine Seuche aus, welhe — wenig 
fehlte daran — faft das ganze Menfchengefchleht hinraffte. Zwar 
wird ſehr Leit von kühnen Männern ein Erflärungsgrund 
aufgeftellt für Alles was vom Himmel ausgehend in der Natur 
auftaucht, wie denn die hierin Eifrigen viele ſolche dem Menfchen 
gar nicht erreihbare Erflärungsgründe vorzufhwindeln pflegen und 
fremdartige Natur= Theorien zu erdichten, recht gut wiſſend, daß fie 


1) 6. IV. 6. p. 483. ws de ou wövos 6 mgötegos Aöyog dAAd zul ovTog 
ovneo aprlws Ehkyouev unxeı TE ypövov xexömpevrar xal avdowv Tıvwv Ta- 
Aarorarwv dötn, Eeya dnAuow, Exeivo eidws, Ws Ex ToD Enl mrAelorov avdow- 
nor ünavtes, nv Tivos paowoı Aöyov apyalov nenomutvor Tv udsnoe, 
ovxerı EIEAovaı rn Tis aAmdtelas Inraosı Eupıkoywgodvres Tekaınwpeiv ovde 
vewtegay Tırd uerauuadelv aup' auro dökav aAh wel avrois TO uev naAaıo- 
Tegov Öyıds TE doxel xal Evriuov elvaı, To de xar' autos EUXKTaPEOFNTor 
elvaı. vouilere xal Ent To yehoıwdes Ywpei. 
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damit nichts Nichtiges fagen, aber ganz zufrieden, jeden, der ihnen 
gerade aufftößt, durch ihre Nede zu täuſchen und dafür zu gewinnen. 
Aber für diefes Unheil, diefe Peſt, eine Erklärung in Worten aus- 
zufprechen oder in Gedanken zu denken, ift unmöglich (abgefehen 
davon, dag man es auf Gott zurückführt.,““ Nun folgt eine Erör— 
terung, die darthun ſoll, daß phyſiſche, klimatiſche, lofale Erklärun— 
gen nicht ausreichen: „denn nicht auf eine einzelne Gegend der Erde, 
oder auf eine einzelne Klaſſe von Menſchen, oder auf eine beſtimmte 
Jahreszeit war ſie beſchränkt, ſondern die ganze Erde befiel ſie und 
das Leben aller Menſchen ſchädigte ſie, keiner Gattung, keines Al— 
ters ſchoönend, jo viel fie unter einander verſchieden waren. Denn 
Wohnort, Lebensart, Naturanlage, Beihäftigung und Alles, worin 
ſonſt Menſchen fich unterfcheiden, bewirkte bei diefer Krankheit keinen 
Unterfhied. Jeder Klügler oder Naturgrübler rede nun hierüber 
wie er denkt, ich aber werde fchildern, wo die Krankheit begann umd 
in welcher Weife fie die Menfchen tödtete‘ 1). 

Die an fich gegenüber den zahllofen philojophiich = theologiichen 
Fafeleien der Zeit fehr wohl thuende Nüchternheit unferes Hiftorifers 
geht freilich in ihrer Cinfeitigfeit viel zu weit, fie wird bejchränft 
und kleinlich durch die ftete ängftlihe Beziehung des Wiſſens auf 
das unmittelbar Praktiſche. So hat er namentlich von feiner eigenen 
Wiſſenſchaft, dev Gefchichte, eine höchſt unwiſſenſchaftliche Auffaffung‘)- 
Daß Wiffen Selbftzwed ift, daß das Streben nad Erkenntniß im 
Wefen des Menſchen liegt, dag man in der Gefhichte den Menjcen 
und die Gejege feines Weſens und in ihnen eine Erfcheinungsform 















1) P. IL. 22. p. 249. &raoı ur oUw tois LE oVgeroV Erroxnrror 
av xal Akyorro Tıs un avdpor Tuluntov aitlov Aöyog ol zroAit 
ol rauta« dewvoi eirias regareveode ovdaun ardounw zarahnnras 
srokoyias TE avankdooeıy Üreoogiovg, ELenıotduervor wevr wg Akya 
Öyıes, anoyonv de jyovueror oploıv, nv ye TWr Evruyyarortum 
köyw Ekanarmoavres elowor‘ TOUTW UErTOL TO zuxo oopeolv 1 
eineiv 7 dtavoige Aoyloacsdat ungern tıs ovdeuia eari y 
— 
ovde tive Wpur Tod Eroug Foyer, Oder üv zul oopiauere «il: 
duverd ein aid negıeßdihero uw Tv yıjv Elunesev 2. tr. 4. 
oVv Ws Im ExuOTog epi autWr YirWoreı zul GopIoTns, zul WETE 
de ötev Te nokaro y vooos ide rail roönw dr drw Toug ardgw: 
gEv Eowr Epyouat. 

2) Zwar die Pflicht der — ſtellt er mit 
Eingang ſeines Geſchichtswerkes Prooem P. I. 1. p. 10. ng 
Evyygapn ahjteiar‘ Teure rot oVdE TouTtwr ol&s ayar Em 
anexguiwaro alla ra naoı Zuveveydivra Exaota q 
yodıyaro, elre eV elre mm @AAn aurois eioydasyıı Euveßn 
teren er dieſen Sat bewährt bat. 
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des höchſten Weltgeſetzes zu erkennen fuchen mag, davon hat Pro- 
fopius feine Ahnung; nur unmittelbar praftifche Zwede hat ihm die 
Erforfchung der Gefchichte. 

Am ehejten noch fünnte man ſich die — freilich auch fchiefe und 
flache — moralifivende Betrachtung gefallen lafjen, in welcher er am 
Eingang der Bauwerke als Zweck aller Geſchichte und insbefondere 
feiner Geſchichtſchreibung eine fittlihe Abſchreckung und Anfpornung 
bezeichnet. „Oft, fagt er, ift mir der Gedanke gefommen, wie viele 
und wie große Segnungen die Gefchichte den Staaten bringt, indem 
fie den Nachkommen das Andenken der Ahnen übermittelt und der 
Zeit  entgegenarbeitet, welche die gefchehenen Dinge zu verhülfen 
trachtet und dadurd, daß fie die Tugend durch ihr Lob erhebt, das 
Gute befördert, die Macht des Lafters aber durch ihren beftändigen 
Tadel zurückſchlägt. So ift alfo nur danach zu ftreben, aufzudeden, 
was gefhehen ift und von wen. Dies aber ift auch einer lispeln- 
den und jtammelnden Zunge (wie der meinen) möglih. Außerdem 
jeigt die Geſchichte, daß glückliche Unterthanen fo dankbar find gegen 
isre Wohlthäter (auf den Thronen), daß fie denfelben mit Größerem 
vergelten, als fie empfangen haben. Denn, wenn fie manchmal auch 
nur furze Zeit der Wohlthaten ihrer Herrſcher genoffen haben, fo 
erhalten fie doc die Vorzüge diefer Fürften unfterblih im Gedächt— 
niß der Nachwelt. Und aus diefem Grunde handeln dann auch in 
der Nachwelt wieder viele Leute tugendhaft, ftrebend nach dem glei- 
hen Lohn der Ehren, der den Borfahren zu Theil geworden und jie 
vermeiden ſchlechte Thaten aus Furcht vor dem Tadel der Ges 
ſchichte 1)“. 

Alſo die Geſchichte entzieht das Vergangene der Vergeſſenheit. 
Was iſt der eigentliche Nutzen hiervon? Daß ihr Lob und Tadel 
die Menſchen, beſonders die Herrſcher, der Nachwelt zum Guten 
treibe aus Verlangen nach dieſem Lobe und vom Böſen abhalte 
aus Furcht vor jenem Tadel. 

Dieſer Gedanke von der Wirkung der Geſchichte auf die Moral 
iſt nun freilich weder ſehr tief noch — erfahrungsgemäß — ſehr rich— 


U ae. I. 1. p. 170. In dieſem Sinne ſchreibt auch Beliſar an Totila: 
jenachdem er Rom zerſtören oder erhalten werde, ſtehe ihm von Seiten aller 
Menſchen die feinem Thun entiprehende Beurtheilung bevor, welche jegt ſchon 
für jeden der beiden möglichen Eutſchlüſſe bereit fei; denn, wie die Thaten ber 
Herrſcher find, einen ſolchen Namen tragen fie nothwendig in der Geſchichte 
davon. G. III. 22. p. 372. 
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tig; doch möchte man ihm die Flachheit nachſehen — wenn er nur 
wenigſtens aufrichtig gemeint wäre. Aber das ijt er nicht. 

Die Stelle foll die Abfaſſung der „Bauwerke“ motiviren, an 
deren Eingang fie fteht, derjelben Baumerfe, welche, wie wir jehen 
werden, Prokop gegen feine Ueberzeugung gejchrieben hat, welche im 
Widerſpruch ftehen mit dem politischen Urtheil nicht etwa nur der 
Geheimgefchichte, fondern felbft der Hiftorien. Und das Mufterbild 
eines guten Negenten, welches, unmittelbar nad jenen Einleitungs- 
worten aufgeftellt, zur Nachahmung aneifern joll, iſt Juſtinian! der: 
felde Yuftinian, den Prokop in den Hijtorien als einen Fürften voll 
großer Schwächen und Fehler gezeichnet hat. Alfo in dem Augen- 
blick, da Prokop fagt: die Gefhichte wirft durch verdientes Lob, 
fchieft er fich mit Bewußtfein an, ein unverdientes Lob zu fpenden. 

Aufrichtig gemeint und deshalb werthvoller, wenn auch ebenfo 
flach, ift jene Anfiht von dem Werth und Zwed der Gefchichte, die 
er im Eingang der Hijtorien ausfpridt: „Die Kenntuiß des Ver— 
gangenen hat den Werth, daß fie die Nachwelt in ähnlichen Situa— 
tionen, alfo z. B. im Kriege, diejenigen Maßregeln ergreifen lehrt, 
welche früher nad der Erfahrung genütt und diejenigen vermeiden, 
welche früher nach der Erfahrung gefchadet haben“. (PI:1.p. 10. 
ferner G. II. 19. p. 233. III. 34. p. 420.) ‚Erfahrung ift die beſte 
Lehrerin: wilfen wir, wie Menſchen früher gehandelt haben, fo fehen 
wir voraus, wie fie fpäter handeln werden. — Durch die Erfah- 
rung in früheren Kriegen belehrt, fanı man voraus fagen, was in 
gewiſſen Situationen gefchehen wird.” — Einmal wird auch umge- 
fehrt die Erfahrung der Gegenwart benußt, um zweifelhafte Erfchei- 
nungen und Leberlieferungen der Vorzeit zu erklären: weil nod jet 
häufig die römifhen Truppen nad) Gefechten mit den Hunnen auf 
dem Schlachtfeld unter den erfchlagenen Feinden auch Weiber finden, 
läßt fid) annehmen, dag Aehnliches in der Vorzeit Veranlaſſung zur 
Entjtehung der Amazonenjage gegeben habe: „denn indem fich die 
Sitten der Vorzeit bis auf die Gegenwart fortpflanzen, geben fie 
ung ein Bild von der Art und Weije der Vorfahren.“ (S. oben 
©. 75.) 

Und daß dieje Fleinlihe und obenein unvichtige Auffaffung — 
denn genau wiederholen fich die ſämmtlichen Vorausfeßungen eines 
frügeren Falles doch nie — nicht Lediglich rhetoriſche Einleitungs- 
phraſen find, erhellt daraus, daß Profop felbjt wiederholt hervor: 
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hebt, wie ihm die hiftorifche Kenntniß früherer Vorfälle und älterer 
Einrichtungen praftiich genügt habe. (S. oben ©. 28.) 

Die Gefhichte ſoll alfo Gutes und Kluges zur praftifchen 
Nachahmung überliefern; damit ftimmt ganz zufammen, daß Profop 
jolde Dinge abfichtlid unterdrücdt, deren Nachahmung zu fürchten, 
nicht zu wünſchen wäre: „Die Gothen tödteten den Priefter und die 
Einwohner des eroberten Tibur auf eine Weife, die ich fehr wohl 
fenne, aber nicht mitteilen werde, auf daß ich nicht der Nachwelt 
ein Vorbild der Grauſamkeit Übermittle ').‘ 

Wie Profop felbjt eine für fein Zeitalter nicht unbeträchtliche 
Bildung und freilich mehr vielfeitige als gründliche Kenntniffe zeigt, 
jo legt er auch bei Anderen hierauf großen Werth. Nicht leicht wird 
diefer Punkt bei Schilderung einer Perfönlichfeit Übergangen und es 
it charakteriſtiſch, daß Profop mit der gelehrten wilfenfchaftlichen 
Bildung fittlihe Vorzüge als felbftverjtändlich verbunden vorausfeßt 
und den Gegenfall immer jcharf hervorhebt, jowie, daß er jener 
höheren Bildung bei der römiſch-byzantiniſchen Ariftofratie ſtets mit 
Anerfennung gedenft?). Aber es ift anerfennenswerth, daß fich diefe 
Schätzung wiffenshaftliher Bildung doch nicht zu gelehrtem Dünfel 
fteigert: er weiß jehr gut große natürliche Anlagen vom Wiffen der 
Schule zu unterſcheiden, und ausdrücdlich hebt ev hervor, daß der 
ihm verhaßte Johannes aus Kappadofien, aller freien Künſte und 
Bildung fremd und kaum des Leſens fundig, gleihwohl durch Macht 
jeiner hochbedentenden Natur aus Allen Hervorragte, „höchſt begabt, 
das in jeder Yage Erforderliche zu erkennen und für alle Verlegen- 
heiten Hülfe zu finden.“ Aber freilich, wie der gemaltigfte, ift er 
auch der fchlechtefte aller Menſchen und braucht feine großen Gaben 
ohne Rückſicht auf Gott und ohne Scham vor den Menfchen zu 
feinen jelbftifchen Zweden. Jedoch ift es nicht unpraftifche Stuben- 
gelehrſamkeit, melde dem Begleiter Belifars am höchſten fteht. Wie 
er in feiner eigenen Wiſſenſchaft das Hauptgemwicht auf ihre praftifche 
Verwerthung legt, jo ift ihm kluge Findigkeit in tehnifchen Dingen 


1) G. IH. 10. p. 318. Diefe Auffaffung gilt alfo mehr der praftifchen als 
wie Teuffel S. 48. andeutet, der theoretiijhen Wirkung der Geſchichte. 


2) @.1.1. p. 11. Ziuuayos xei Botrıog .. eumarglda uev To avexader 
zoryv, noWrw de BovAns ris "Pouelwv xai Undrw Eyevtodnv. dugpw Te Qtko- 
Oopiay Gaxnjoavre xal dixaioodvns Erriueinouutvo ovderos — A 
Der gelehrte Tribonian bagegen — feine Bildung über Geiz und Beſtech- 

* pP 


ũchten nicht erhöht. P. I. 2 
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von ganz befonderem Werth. Techniſche Erfindungen und Bervoll- 
fommnungen, finnvolle Bauten zum Behuf der Anlage oder Zer- 
ftorung von Befeftigungen, dann Waſſer- und Straßenbauten ver: 
folgt er mit großem Intereſſe, und feine ausführlichen und anſchau— 
lihen Schilderungen zeigen Talent und Berftändniß für alle diefe 
technifhen Dinge). Alfe außerordentlihen Erfcheinungen diefer Art 
behandelt er mit jorgfältiger Aufmerkfamfeit und er ift fi) wohl 
bewußt, daß er fich bei diefen eracten Beſchreibungen ganz befondere 
Mühe gegeben; „denn die Natur der Dinge bringt es mit fich, daß 
den Menſchen bei folhen ungewöhnlichen Dingen leicht Gedanfen 
und Worte verſagen“ (G. V. 22. p. 574). 


VII Barftellung Prokops. 
Die. Excurſe, Reden und Kriefe ?). 


— — 


Prolops Darſtellungsgabe iſt nicht unbedeutend; er iſt (in den 
Hiſtorien, die Bauwerke leiden an dem Schwulſt, der bei Panegyriken 
zum Stile gehörte) lange nicht ſo ſchwülſtig, wie der einzige ihm an 
vielſeitiger Bildung zu vergleichende Zeitgenoſſe Caſſiodor. Zwar iſt 


1) 3. B. die Mittel, welche Antonina anwendet, das Trinkwaſſer auf dem 
Seetransport frifch zu erhalten V. I. 13. p. 369; Belifars Erfindung der Schiff 
mühlen G. I. 19. p. 97. vgl. V. II. 19. p. 495. und zahlreiche ähnliche Dinge: 
Kriegsmaſchinen G. I. 21. p. 102. f. IV. 11. p. 511. Bauten 22. p. 573. 


2) Schon allzutief für unfere geringe Landesfenntniß baben wir uns in 
bag fremde Gebiet der Philologen wagen müffen. Wir wollen das wenigftens 
nicht weiter fortfegen, als abjolut für unferen Zwed nothwendig ift, und ber 
Lefer wird mit Fug über den Styl unjeres Autors lieber einen Fachmann, 
wie Teuffel, als einen Laien hören wollen. Teuffel ©. 50 giebt folgendes 
Urtheil ab: „Der Styl von Prokop ift zwar flar, trägt aber ftarfe Spuren 
feiner Zeit an fi; er hat das Pretiöfe, Geſchraubte und Geblähte des jpäteren 
Hellenismus. Er jagt nie einfach ode Eyevero, fondern regelmäßig rode 
yerkodeı Euynveydn oder Fuweneoe ober Euweßn ober Teruynxe, nicht Bovkouar, 
jondern BovAouerw wol Eorıv. Ex liebt byperbolifche Wendungen, wie den Su- 
perlativ (z.B. Fuwerwrarog, opakepurtarog) mit änavrwv avdeWnwv oder ben Aus- 
drud Eoyara Eoyarwy xuxd naoyovoı (G. IV. 14. p. 530). In lexitologiſcher Hin- 
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er nicht frei von Manier, feine ftehenden Nedensarten machen feine 
Sprade monoton und die fühle Nhetorif feiner abgemefjenen Wen- 
dungen läßt die Situationen jelten recht lebendig wirfen. Aber wenn 
ihn ein Stoff aus irgend einem Grunde der Neigung oder Abneigung 
lebhaft interejjirt, dann wird feine Darlegung dadurch werthvoll und 
anziehend, daß er mit feinem jehr fcharfen Verſtand und feiner forg- 
fältigen Umſicht den Gegenftand vortrefflich zergliedert, alle feine 
irgend wichtigen Seiten beleuchtet und dem Leſer mit feltener Klar- 
heit und Eindringlichkeit zu erfennen giebt, was ev jagen will. In 
jolden Fällen wirkt dann auch die fonft fchleppende Weitjchweifigfeit 
jeiner Ausdrudsweife günftig, infofern fie mit großer Achtſamkeit 
alle erheblihen Momente zur Geltung bringt. Zu den gelungenften 
Ausführungen in diefem Sinne zählt die Schilderung der großen 
Pet in Byzanz, der Sturz des Meuterers Gontharis in Afrifa 
und die ganze Geſchichte der erften Vertheidigung von Nom durch 
Belifar. Seine Schlachtberichte find fait alle ſehr anſchaulich und 
zeigen dem Leſer genau die entjcheidenden Thatſachen; eine Ausnahme 
macht fein jehr ungenügender Bericht von der wichtigen Schlacht von 
Zaginas, in welcher Totila fällt. Er war nicht Zeuge gewefen und 
hatte Nachrichten erhalten, welche den eigentlichen Hergang ganz dunfel 
lafjen; fie enthalten nur Einleitung und Schluß, die Hauptjade, 
Kern und Mitte fehlen. 


ficht ftöbert er allenthalben poetifche, pilante, gewählte Echriftausprüde auf und 
verwendet fie wie orbinäre: e8 ift ber überreizte Gaumen ber jpäteren Zeit, 
bem bie einfache Koft nicht behagt. Bon dieſer Art find Ausprüde wie Artageiv, 
doyüv, avayeaırizeır növo, Öuheiv Argaxtos, 7%0s (sedes) und viele Andere. 
Ras das Grammatifche betrifft, jo hat die Reinheit des attifchen Dialektes 
vielfah Noth gelitten. Für den richtigen Gebraud des Artikels ift das Bes 
wußtfein verloren gegangen, Ev wird unzähligemale mit dem Optativ verbunden, 
bie Präpofitionen der Ruhe und der Bewegung werben burdeinander geworfen, 
andere haben ihre fpecifiihe Bedeutung eingebüßt, bie natürlide Stellung ber 
Worte wird mit gewaltiger Affectation zerriffen, der Dialekt durch eine Menge 
von Jonismen getrübt. Hierbei ſcheint der Einfluß von Herodot bebeutend 
mitgewirkt zu haben, denn diefen copirt er in ben Heinften Eigenthümlichkeiten 
in ieblingswörtern wie xarogbwdeiv, Euvexvonat, £urn, gıAel d. i. cluſe, nregl 
Auyvwv apds u. U., in der Gewohnheit, die Heinfte Mittheilung mit einem 
Epiloge zu fließen, wie zaur« usv ouw znde EryWonser und damit ben Ueber— 
gang zu machen zu einer neuen, mit dem indiffexentiſtiſchen Abſchluß von zwei- 
felhaften Erdrterungen aAd« ep. routwv usv &xdorw Orın PıAdv Taury AoyılErw 
u. dergl.; ferner die Urtheile von Alemannus: Procopii formam dicendi si 
spectis ea sophisticis condita est lenociniis atticisque leporibus ad ostentationem 
instructa. Sigonius de hist. rom. c. 33: mediocri stilo ac plane naturali 
dictiones quae asiaticae propius est quam atticae. Balth. Bonifacius de rom. 
scriptor. c. 33: propior est asiaticae redundantiae quam atticae copiae, neque 
tamen verbosus nimium, 


u 
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Manchmal jchildert er große Frevel und Leiden, große Noth 
und Schrednijfe mit einer gemiffen Breite und einem  feltfamen 
Behagen an dem Ausmalen des Aeußerſten, welches ein feines Gefühl 
verlegt; fo namentlich die Peft, dann häufig die Gräuel, zu welchen 
Hungersnoth führt (G. III. 17. p. 348), die Graufamfeit der Slaven 
und Anderes, was dann von der jouft fteifen, Fühlen Sprache der ” 
Hiftorien abjtiht: in der Geheimgefchichte findet ſich das ftarke Auf- 
tragen als herrichender Ton. 

Der Plan feiner Darjtellung in den erften fieben Büchern der 
Hiftorien und in den Bauwerken folgt (f. oben ©. 32. 47.) dem geogra- 
phifchen Zufammenhang. Es wird zuerft erzählt, was in Berfien, 
dann, was in Afrika, endlich, was in Europa geſchehen. Diefer an 
fich lodere Zufammenhang wird num aber fehr häufig noch durd: 
broden durch die eingefchobenen Excurſe, Reden und Briefe. 

Die Reden find, wie wir fehen werden, nlır felten eigentliche Unter: 
brechungen der geſchichtlichen Darftellung; meift führen fie den Faden 
wenn auch langfam, fort, bringen neue Thatſachen oder erläutern 
wenigſtens die Situation durch Ausmalung der Stimmung der Par: 
teien. Die Fälle, in welchen fie bloß oratorifche Ausführungen eines 
moralifhen Schulthemas find, begegnen doch nicht oft. 

Dagegen wahre Unterbredungen der Geſchichte find die zahl 
reihen Exrkurfe phyſikaliſchen (P. IL.1.p. 167. G. I. 4. p. 162, 
IV. 35. p. 637.), geographifchen (G. IV. 6. p. 481. 35. p. 637. L 
26. p. 123. P. I. 10. p. 47. V. II. 13. p. 465.), ethnographiſchen), 
hiſtoriſchen (P. I. 5. p. 28. 10. 47. G. I. 11. p. 61.), topographiſchen 
(G. 1.1. p. 8. 22. p. 107.), archäologiſchen, philologiſchen (V.I.20.p. 
395. G. L 15. p. 78. 14. p. 74.), mythologifchen (P. I. 17. p. 82. G. 
I. p. 11. p. 57.) und anderweitigen Ynhalts?). — 

Meiſt werden ſie ſehr kunſtlos eingefügt: Ort und Zeit bieten 
vielfach den Anknüpfungspunkt. Meiſt enthält entweder der Ort, an 
welchen der Verlauf dev Geſchichte geführt hat?ꝰ), eine geographiſche 
oder archäologiſche oder mythologiſche Denkwürdigkeit oder ev veran- 


1) Ueber die Heruler G. II. 14. p. 199. Epthaliten P. I. 3. p- 15. 
2) Ueber Seide G. IV. 17. p. 447. perfifche Märchen P. I. 4. p. 22. 


‚9,6 IV. ©. p.481. ’Eneidr BE dpıröusda Evraude Tod Abyoo, amd xaupov 

wwaygaypaodaı ov wor Edofev elvaı 6o« dj dupi Tolg sol Ing re Asinc 

xut Ts Evgwnms diaudyorraı ol mepi Teur« dewoi. G. IV. 35. p. 637. 

F I. 27 p. 82. V. 11. 13. p. 465. 6.1. 1. p. 8. 11. p. 57. 61. 26. p. 123. 
.p- 74. 


89 


laßt eine Ydeenajjociation in dem Autor. Dder e8 wird ein mit dem 
jeweiligen Stadium der Erzählung gleidhzeitiges') Ereigniß, das 
vieleicht in einem ganz anderen Erdtheil ftatt hatte, mit den Worten 
eingejhoben: . „Zur jelben Zeit begab fi aud) in Kazien”; auch Namen 
regen zu Exkurſen an?). Nicht eigentlih Exkurſe kann man die 
ausführlichen geographifchen Einleitungen nennen, in welchen fich im 
Anfang eines neuen Abjchnittes?) der Hiftorifer gleichfam den Schau- 
pla& fiir feine Darftellung auffchlägt und den Lefer mit einem allge- 
meinen Weberblid orientirt)y. Die Bauwerke verlaufen zuletzt 
in eine allgemeine Geographie des byzantinifchen Reiches, richtiger in 
eine Reihe von geographifchen Exrfurfen, deren Zufammenhalt mehr 
Iheinbar als dem Wefen nah von der Aufzählung der Bauten des 
Raifers in allen Theilen des Reiches gebildet wird’). 

Ein mit befonderer Vorſicht zu behandelnder Theil der profo- 
piſchen Werfe jind die zahlreichen Reden und Briefe, welde er 
in die Darftellung einflicht, nach dem Vorgang der Älteren griechiſchen 
und römischen Hiftorifer: Herodot und Thukydides find auch hierin 
vorzüglich jeine Muſter gewejen ®). 


1) Uno Toürov rov yoövor G. IV. 17. p. 546. Evvore rore yEyove Tovoriviavou 
P. 1. 19. p. 98. zöre zei 6 xountys dorne Epdvn P. 11. 4. p. 167. 

2) Er ſpricht von herulifhen Soldtruppen, da fährt er fort G. II. 14. p. 
199. oirıwes de avdewnwv eioiv "Egovioı zei ö9ev Pouclors Es Euuueyiar 
xareornoav Eowvy Eoyouat. 

3) 3. B. im Eingange des erften Buches des Vandalenkrieges und vierten 
Buches des Gothenkrieges. 

4) Dies bezeichnet er einmal ausdrücklich als Motiv dieſer Methode G. IV. 
1.p. 462. Freilich gehörte dies, wie auch der Exkurs Über Mefopotamien und den 
Lauf des Euphrat und Zigris P. I. 17. p. 82. au den Eingang der Darftellung 
ber Berjerfriege, wie die Ueberfiht von Europa G. 1. 18. p. 62. und fpeziell 
von Stalien I. 15. p. 79. au den Eingang der Gothenfriege. 

5) Edh. p. 39 zählt die Exkurſe auf, aber wicht vollftändig, und wenn er 
meint, alle hängen cum rebus bellicis certo ac dilucido quodam contextu zus 
lammen mit Ausnahme von P. I. 24. p. 119. 25. p. 129, jo lafjen fi aus der 
obigen Weberficht dieſe Ausnahmen noch jehr vermehren, 3. B. das Berlenmär- 
hen, das Schiff des Aeneas, das Ballabium, die Lage des goldenen Vließes, der 
Phäakeninfel. Teuffel jagt S.49: „ſie find zwar öfter wie vom Zaun gebrochen, 
ebenjo häufig aber (?) dienen fie zur Aufhellung und Beranihaulihung ber 
erzählten Ereigniffe.‘ 

6) Sie finden fih an folgenden Stellen. Reben: P. I. 4. p. 23; 5, 25; 
14, 68; 16, 79; 17, 86; 18, 92, 93; 24, 124, 125; 25, 132. II. 2. p. 156; 
3, 163; 6, 177, 179; 7, 183; 8, 190, 191; 10, 196, 198; 11, 208; 12, 207; 
15, 218; 16, 222; 18, 229; 19, 233, 237; 21, 245; 26, 272. V.1.10. p. 354; 
12, 364; 15, 373, 374; 16, 378; 19, 387. 11. 1. p. 413; 2, 417, 419; 11, 
454; 12, 459; 15, 477, 479, 16, 485; 20, 497; 27, 525; 28, 529. G. 1. 7. 
p- 35; 8, 39, 40, 43; 9, 48; 10, 55; 11, 69; 13, 71; 20, 99, 101; 28, 130, 
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Diefe Reden (und Briefe, diefe fallen ganz unter die nämliden 
Gefichtspunfte) find nun in manchen Fällen wirklich Ausdrud der 
Situation, ja Profop flicht oft manche neue thatfächliche Notiz in 
diefelben, welche den Text ergänzt. 

In anderen Fällen find fie interejfant, fofern fie die Charal- 
teriftif des Redendeu, feinen eigenthümlihen Standpunft, wie ihn 
Nation oder Stand oder Neligion beftimmen oder feine individuelle 
Perjönlichkeit oder Natur mit fich bringen, bezeichnen jollen'). Dieje 
Fälle, in denen Profop oft hübfches Talent für Charakterifirung 
bewährt, ftehen einer anderen Klaſſe von Reden gegenüber, in welden 
der Autor dem Sprechenden feine wahren eigenen Meinungen in den 
Mund legt; auch diefe find uns intereffant. 

Aber leider ift die Zahl jener Neden auch nicht Klein, welde, 
weder für die Nedenden noch fiir den Hiftorifer charakteriſtiſch, bloße 
rhetorifche Uebungen und Mufterftüde, oratorifche Werarbeitungen 
einer gegebenen Situation find oder Ausführungen eines moraliſchen 
Gemeinplages. Wir müffen ung erinnern, daß die fpätere hellenijd: 
römische Schulbildung folhe Exrereitien mit fih brachte, daß alle 
jungen Leute in folhen Künften unterrichtet wurden, und daß gerade 
die Standesgenojjen Profops, die Rhetoren, e8 waren, welde in 
diefer Kunſt obenan ftanden. Weber jede moralifche oder pol 
tifche Thefis mußte der Eine eine vertheidigende Ausführung halten, 
ein Anderer ward dann aufgerufen, fie mit gleich fentenzenveicer 
Nede zu befämpfen, und ein bejonders beliebtes Kunſtſtück war es 
feit den Tagen der Sophiften, daß derfelbe Redner zuerft den einen 
Sa und dann ebenjo beredt das Gegentheil feines Satzes zu ver 
theidigen wußte. Dft wurde dies auch fo geftaltet, daß der Redner 
zuerft im Namen der einen hiftorifhen Partei, dann im Namen der 


133; 29, 135. I. 3. p. 157; 6, 168— 172; 8, 180; 12, 193; 16, 211; 18, 
219; 21, — 23, 242; 28, 201; 29, ber 30, 213, 275. 11. 3. p. * 

— 295; 1. 307; 311; 11, 319; 16, 341 346; 21, 365; 25, 382—386; 32, 
409, 412: 34, wi 495; 40, 454. IV. 8.p . 491: 12, 519: 14, 18, 551; 
19, 556; 2, "561; 23, 579 — 582; 24, 587: 30, 615. Briefe P. 1. 11. p- öl. 
14, 66; 1. 4, 169; 20, 24. VI g, 351, 352; 10, 357; a 405: 25, 407, 
II. 5, ä3l; 6, 435, 437; 7, 439; 11, 451; 2, 506. G. I 1.8, 65, 27; 6, 3l; 
24, 114. II. '24, 245; 25, 250; 26, '253. IL. 9, 313; 12, 328; 21, 369; 2, 
371. IV. 16, 545; 23, 578; 28, 607. 


1) Daher enthalten fie, wie der Verlauf der Dinge, ja die Gegeneinander 
ftellung verſchiedener Ag zeigt, oft das Gegentheil von Profops Mei 
nung G. II. 16. & — ee tat läuft wohl auch die Beſchuldi⸗ 
Fran Pe gegen Bias‘ 
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anderen die Schlachtrede oder die Rede, um Bundesgenofjen zu ge: 
winnen ), halten mußte, 3. B. Sulla und Marius, Cäfar und Pom- 
pejus, Brutus und Antonius n. ſ. w. Solcher Schulreden bringt 
nun Prokop ſehr viele — er hielt fie offenbar für einen der werth- 
vollften, wir müſſen fie für den werthlofeften Theil feines Buches 
halten; ihre Hauptbedeutung Liegt in dem freilich ſehr überflüfligen 
Beweis, wie weit Profop aud hierin hinter Thukydides jteht. 

Es ift nun ſehr ſchwer, immer richtig zu unterfcheiden, welche 
Reden zu der erften, welche zu der zweiten und welche zu der dritten 
Klaffe gehören. Und doc ift dies fehr wichtig. Denn die erften 
dürfen wir nur verwenden als Ausdruck (dev Auffafjung Profops) 
von dem Charakter des Redners, wie wir die zweiten nicht für die 
hiſtoriſche Perſon; nur zur Charafterifirung des Hiftorifers ſelbſt 
benugen und die dritten faft ganz fallen laſſen müſſen. In jehr 
vielen Fällen begegnen im einer und derfelben Nede Stellen dieſer 
fämmtlichen Kategorien. Namentlich find Combinationen der erjten 
und dritten Klaſſe häufig; Profop legt einer Hiftorifchen Figur irgend 
eine für ihre Situation pafjende Thefis in den Mund und läßt fie 
nun diefelbe rhetoriſch ausführen, als ob fie nicht ein Gothenfünig 
oder ein Perſerfeldherr, fondern ein byzantinifcher Rhetor jei. Diefe 
Reden fallen dann ſehr geſchmacklos aus. Aber in anderen Bei- 
ipielen zeigt er doch Takt in der Charakterifirung. So z.B. wenn 
der Heruler Pharas, der Söldling in des Kaifers Dienft, nicht 
begreifen fann, warum der Bandalenfönig, den ev mit Schwert und 
Hunger bedrängt, ſich nicht unterwirft, „an dem leeren Namen der 
Freiheit hängend“, während diefer einfach und füniglih antwortet: 
meinem ungerechten Feind zu dienen, ift mir unmöglich ?). Zu jenen 
national harafterijtiihen Neden zählt namentlich) die Erklärung des 
gotHifhen Adels, wodurd dieſer die vomanijirende Erziehung des 
jungen Königs mit einer gothiſchen vertaufcht zu fehen fordert (G. 
I. 2. p. 12). Dft ftehen Reden von fehr verjchiedenem Charakter 
dicht nebeneinander. 

So ijt 3. B. die Rede des Fiſchers in dem BPerlenmärcen 
ganz rhetoriſch (P. J.4. p. 23.), dagegen die furzen Worte des Guſana— 


1) Eine ber beften Gegenreven Profops find die Bewerbung vou u 

und dann der Langobarden um die Hilfe von Byzanz. G. IV. 34. p. 423 
2) V. I. 6. p. 436. 437. Ebenſo N e en —— 

Einfalt it bie Rede des hunniſchen Geſandten. G. IV. 
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ftades: „Mit einem Eleinen (Nagel-) Meſſer fann man im rechten 
Augenblid den Feind unfchädlih machen, gegen den fonft viele tau- 
fend Geharnifchte nichts ausrichten“ (P.I.5.p.23.), find gar 
nicht rhetorifch, fondern tragen das Gepräge ethnographiſcher Echtheit 
und gefchichtliher Wahrheit, welche überhaupt bei den kurzen anekdo— 
tenhaften Ausſprüchen, die Profop manchmal überliefert, nod am 
ehejten anzunehmen: ift. 

Der Brief des Kabades an Yuftinus, in welchem er die 
Adoption des Chosroes vorjchlägt, ift, abgefehen von dieſem geſchicht⸗ 
lichen Kern, ganz rhetorifch, ebenfo die Rede des Proklus, in welder 
diefer die Adoption mwiderräth, die Warnung vor dem Ungewöhnlichen 
ift, mindejtens den Worten nah, profopifch; gefchichtlich wohl nur, 
daß in der That jener confervative Senator wegen des durd die 
Adoption begründeten Erbrechts von jener Maßregel abgerathen hat 
(PL 11.9, 51.52.) 

Aber auch wo die thatſächliche Situation und der Charakter des 
Sprechenden im Inhalt der Rede ausgedrückt werden, — die Form 
ift doch faft immer rhetorifch-profopifh?). 

Daher ift denn aud) die Technik diefer Reden und Briefe ziem- 
fich einfah; häufig im Eingang eine captatio benevolentiae, (3. B. 
in der Rede des Rufinus P. I. 16. p. 79.), dann eine furze Er- 
pofition der thatfächlihen Situation, welche Brief oder Rede veran- 
laßt; hierauf eine moralifhe Sentenz, welche entweder die Abficht 
des Redners empfiehlt oder ihr zu widerſtreiten ſcheint, welder 
Schein dann durch den Nachweis befeitigt wird, daß dermalen eben 
eine Ausnahme von der Regel geboten fei. Sehr oft wird dann 
no in der Form von Antithefen Vortheil und Nachtheil der ge 


1) Bortrefflih charalteriſirt Teuffel S. 49 diefe Reben: „Eine zweifelhaf 
tere Zierde feiner Darftellung (als die geographiſchen ꝛc. Ercurfe) find die zahl- 
veihen Neben, welche er nach trabitioneler Manier feiner Geſchichtserzähluug 
einverleibt. Bei jeder Gelegenheit, vor jeder Schlacht, bei jeder Vertheidigung 
fommen bie obligaten Stanbreden und fingirten diplomatiſchen Actenftüde, zwar 
meift in beiheidener Ausdehnung und den Umftänden angemefjen (?) aber ım 
Ganzen doch über Einen Leiften gefchlagen, pe gefpidt mit Gemeinplägen 
und Reflexionen über fpecielle Berhältniffe wie iiber ganz allgemeine Dinge. 
Es mag fommen wer da will, Grieche oder Barbare, die Gemeinpläge befommt 
er in Mund oder Feder, fie mögen ihn würgen, fo arg fie wollen, das waſſer⸗ 
farbne Kleid des Rhetors wird ihm angezogen, es mag ihm pafjen oder nit. 
Einer der lächerlichften fälle dieſer Art ift G. IV. 12. p. 518, wo ein römi⸗ 
iher Soldat eine lange Rebe voller Sentenzen an die Akropolis von Petra 
hinaufſchreit.“ 
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wünjchten Handlung erörtert, einige moralifch - religiöfe oder aud) 
Heinere faktijhe Nebenmotive werden dem Hauptmotiv beigefügt 
(G. 4. 30. p. 616.) und hierauf vafch gejchlojfen. Natürlich wird 
die Monotonie diefer Schematif durch die häufige Einfchiebung von 
neuen, im Text noch nicht erwähnten Thatfachen oder von den 
Sprecher charakteriſirenden Zügen unterbrochen. 

Indeſſen ift diefe Kunſt, den Spredenden oder Schreibenden 
individuell in feiner Ausdrucdsweife zu charafterifiren, zwar nicht 
ganz fehlend, aber doch jehr ſchwach, oder richtiger felten angewandt. 
Es iſt z.B. nicht möglich in den fo zahlreichen Neden und Schrift- 
ftüden Belifars, Yuftinians, des Perferfönigs eine ganz confequent 
durchgeführte Charafterzeihnung zu finden; fie find alle vhetorifche 
Marionetten oder Sprachröhren Profops, dejfen Stimme wir aus all’ 
diefen Maſken heraustönen hören; eher it ein nationaler Gegenfaß 
wahrzunehmen, aber auch nur felten. 

Bei den Perfern wird manchmal der Stolz, die Wahrheitsliche, 
die Zucht vor dem Zorne des Großherrn charakterifirt (P. 1. 14. 
p. 68.; dagegen ganz vhetorifch die Stelle von dem Graben). Bei 
den Gothen der Hochmuth und die Zuverficht in Folge früherer Siege (G. 
V.p.581.u. oft). Bei den Franken die eitle Renommage und Prahlerei 
(G.IL.28.p.262.). Aber bei Perfünlichkeiten find, wie gejagt, fehr felten 
beftimmte Charafterzüge durchgeführt; nur etwa Totila's religiös-ethifche 
Begeijterung und feine Politit der Milde Laffen ſich hervorheben 
(S. unten) und des Chosroes wortreihe Heuchelfunft. Weiter ift 
auch der Brief des pedantifchen, arınfeligen Theodahad wohl 
abſichtlich jo pedantiih und ſchwachherzig ausgefallen (Gr. I. 6. p. 31. 
und noch Fläglicher ift jeine Auseinanderfsgung I. 7. p. 35.). Cha- 
ralteriſtiſch iſt wohl and eine gewiſſe veizbare Weichheit in den Reden 
und Briefen der afdingifhen Filrften (trog manchen fchiefen und 
gefünftelten Sentenzen V. II. 2. p. 416—418.). Bei Belifar wird 
zwar oft die „Wohlberathenheit”" (evßoviie) zur Anfhaung gebracht, 
die befonnene Klarheit, die Vorficht, die Mäßigung in den vorge- 
ftedten Zielen (P. HI. 17.18. p.223.229.232. G. II. 23. p. 243.). Doch 
fehlt e8 auch nicht an Stellen, welche ihn verwegene Kühnheit jtatt 
der Borficht empfehlen laſſen (P. II. 20.p.241.242.), wie denn umgekehrt 
mandmal auch jeine barbarifchen Gegner, 3. B. Vitigis, Befonnenheit 
und Borficht predigen müjfen (G. I. 11. p. 59). Auch die Briefe Ju- 
ftinians tragen zum Theil — aber feineswegs alle — ein ſchwaches 
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individuelles Gepräge; feine theologifirende religiöfe und juriftifivende 
Denfweife tritt 3. B. in den Briefen an Gelimer deutlich zu Tage; 
diefe, wie die an Theodahad, durchweht ſehr fühlbar ein gewiſſer 
Hauch der Falfchheit, der hohlen Phrafe; und zwar nicht nur nad) 
unferer fonftigen Kenntniß, fondern aud nad Profops eigener Dar- 
ftellung des Zufammenhanges. Daß der Kaifer feinerlei Recht zu 
feiner Intervention in Afrifa und talien hatte, dies zu vertufchen 
hat der Hiftorifer gar nicht fiir nöthig erachtet: deutlich zeigt er, daR 
jene Interventionen Fragen der Macht und nicht des Rechtes waren, 
daß die Politik diefe Unternefmungen vorzeichnete; und da er daneben 
doch den Kaifer religiöfe, fittliche, juriftifche Gründe anführen läßt, 
jo liegt zu Tage, daß er diefe für bloße Vorwände anfteht und an— 
gefehen wiſſen will. 

Diefe Charakterzeihnungen find aljo immer ſchwach und Aus— 
nahmen. Nicht Charaktere, aber Situationen, Zuftände jchildern 
diefe Reden und Briefe manchmal vecht gelungen und einzelne feiner 
Figuren läßt er wohl gelegentlich Reden halten, in welchen die Wir- 
fung gerade diefer Situation auf gerade diefen Menjchen nad) Nation, 
Stand, Alter, gut und mit einer gewilfen pfychologifhen Wahrheit 
gefchildert it (3. B. Theodora, Pharas, Gelimers Trog und Fall, 
die Hungernden Römer, Totila's VBerfühnungspolitif) ; aber es ijt doc 
rhetoriihe Situationsmalerei als Charafteriftif; es ijt nie das In— 
dividuum, von dem Profop ausgeht, fondern immer die Situation 
(3. B. den Brief Tzaezo's an Gelimer und Gelimers an Tzaezo; 
jehr gut iſt die Einfylbigfeit einer verzweifelten Nefignation ausge- 
drüct in dem lafonifchen Briefe G. IV. 23. p. 578. ähnlich G. I. 
25. p. 252. p. 245.). Der Rhetor frägt, wie wirkt Hungersnoth auf 
ſchwache, wie auf ſtarke Seelen? mit welden Motiven wird ein Feldherr 
zur Vorſicht, mit welchen zur Berwegenheit mahnen ? wie wird ein geſch las 
gener König trogen oder Hagen? — Dieje Fragen beantwortet er 
aus feiner Amdividualität oder Bildung heraus und nur nebenbe 
färbt er die Darjtellung in Rückſicht auf die Perfon, der er die 
Aeußerung in Mund oder Feder legt. | 

Doch läßt fich oft aus den Reden des Feldherrn 
welche Stärken und Schwächen die Feinde nad dem Zeiturtheil Haben, 
3. B. die Arroganz (aiaLoveue) der Perſer, die mangelhafte Be aff> 
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nung ihrer zahllofen Schaaren, wodurd fie geringern Schaaren der 
Römer nachftehen '). 

Die faftifchen, Hiftorifhen Angaben, die für uns von viel grö— 
Berem Werthe find, verfchwinden in den meijten Reden unter der 
Emballage rhetorifcher Verpadung in Phrafen und Eentenzen. Ohne 
Zweifel ging Profop bei der Ausarbeitung diefer Lieblingspartien 
nicht von der Fabel, fondern von der Moral der Fabel aus. Aus 
der. Situation ſprang ihm eine Sentenz entgegen, ein Ariom, im 
welches fie fich rhetoriſch auflöfen ließ, und dies Ariom, diefe Thefis 
ward. ihm nun zur Hauptſache. Solche Themata, die er auszuführen 
liebt, find nun 3.8. „die Reue macht Alles wieder gut“ (V. II. 16. 
p.-485.), oder — ein Stoff, den ihm die militärifhen Situationen 
unzähligemale vorführen — das Berhältnig von Kühnheit und Vor— 
fiht, deren Vertretung häufig an zwei Gegenredner vertheilt wird 
(@. HL 24. p. 382), oder „man liebt den Verrath und veradhtet die 
Verräther“?), „Noth kennt fein Gebot” (G. III. 16. p. 346.), 
„Schwäche verdirbt, was Stärke gewonnen”, „Fehlen ift menjchlich, 
aber das Verfehlte gut machen, Pflicht“ (G. IIL. 11. p. 319), „Alles 
hängt ab von der rechten Benugung des rechten Moments” (G. IV. 
30. p. 617), „der gerechten Sache hilft Gott“ (III. 6. p. 382). 
Andre ähnliche Themata, welhe gern an die Spite des Briefes, in 
den Mittelpunft der Rede gejtellt werden, find die Vorzüge des 
Friedens?), Lob des Maßes (G. I. 1.6. p. 169), die Mifhung 
von Glück und Unglück in allem Menfchlichen (P. U. 9. p. 192) und 
ähnliches. Solche allgemeine Sentenzen und Reflexionen, die ſich oft 
mit eben foviel Fug auch umfehren laffen, find hier, wie überall, 
natürlich ein Hauptmittel ſophiſtiſcher NAhetorif, mit welchem man 
Alles anzweifeln und Alles vertheidigen kann. Selbftverjtändlich 
wußte das der Rhetor von Cäſarea fehr genau, und zum Ueberfluß 


1) P. I. 10. p. 70; die Worte über die ſchlechte Bewaffnung der DOrientalen 
erinnern an bie befannte Rede des Germanicus bei Tacitus. 


2) G.1.8.p.43, Auf gewiſſe rhetoriſch — — auszubeutende The⸗ 
mata kömmt er wieberhofentlich zurüd. 10. p. z. B. die Undanf- 
barfeit der Römer gegen die Gothen wird ih —— G. IV. 9. p. 313. 
überhaupt find die Reden Totila's alle mit Geſchick und Liebe componirt, voc 
etwas monoton durch häufige Wiederholung des Gedankens: Gerechtigkeit der 
6 SDR den Sieg; er hat diefe Monotonie felbft gefühlt G. IH. 21. 


ra In dem Be des Belifar an rer ee 1. 14. p. 66; vgl. bie Rebe 
bes Rufinus P. I. 16. p. 80; und II. 10. p. 
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hat er e8 ausdrücklich gejagt, indem er gerade nad) einer ſolchen fenten- 
zenveichen Rede des Chosroes dejjen Heuchelei und Phrajenfunft her- 
vorhebt'). 

Unter den vielen gedanfenlofen Gemeinplägen?) diefer rhetori- 
chen Thejen in Reden oder im Text, begegnen doch Übrigens mand- 
mal auch feine pſychologiſche Bemerkungen (vgl. Teuffel S. 50), 
welche nicht der allgemeinen Difputirfchule, fondern der individuellen 
Beobadtung Profops entjtammen; fo z. B. die Ausführung, wes- 
halb der Führer von Inſurgenten der legitimen Macht gegenüber im 
Nachtheil ſei (V. II. 15. p. 419.), oder warum der Falfche immer 
Mißtrauen Hege?). in andermal fagt er von einem Bundes- 
genofjen der Römer, der, von den Belagerern aufs Aeußerſte be- 
drängt, noch immer auf den jo gut wie undenfbaren Entſatz hofft: 
„Die Menfhen richten ihr Urtheil meift nach dem Verlangen ihres 
Willens und folgen einem foldhen Sage, der ihnen gefällt, und neh- 
men alle Confequenzen daraus an, ohne zu prüfen, ob der Satz 
irrig fei; eine Annahme aber, die ihnen unangenehm wäre, bezwei- 
feln fie und unterfuchen nicht, ob fie die richtige ſei“ (Gr. IV. 16. 
p. 546.). Ferner: „So ift e8 den Menſchen eingeboren, immer nad) 
dem Erfolg der Handlungen ihr Urtheil zu richten und den Gedan- 
fen dein Strom des Glüdes folgen zu laffen, und die Wenderung 
der Meinung mit dem Auszuge zu wechjeln. So jchmeidelten denn 
die Gothen dem Totila, fo lange er Glück Hatte in feinen Unter- 
nehmungen, wie einem Gotte und nannten ihn unbefiegt und unbe- 
fiegbar . . . . als er aber Unglüd hatte, entblödeten fie fich nicht, 
ihn zu ſchmähen, vergaßen das kürzlich über ihn Gefagte, ja wagten, 
das Gegentheil zu jagen. Aber es können die Menjhen gar nicht 
anders als fortwährend in diefem und ähnlichen fehlen, da es in 


1) P. II. 9. p. 192. 7» yadog dewöraros avdgWnwv andvrwv Ta ur oüx 
övra eineiv, Ta de ahnIN Erixgvpaoduı xal usv ürög Einudgrave Tag wirds 
rois ndırnusvors Erreveyxeiv‘ manchmal ift e8 ganz beutlih, baß er folche 
Neben für Ausflüchte hält; aber nicht immer; 3. B. G. II. 26. p. 233 ? 

2) In den widerwillig gefchriebenen Bauwerfen find die unbedeutenden 
Gedanken am bänfigften und zwar obenein in mehr bombaſtiſcher Sprache. vgl. 
3. ®. ae. IV. 2. p. 273. 

3) V. II. 26. p. 519. «B&Baoı yag Mavgovooı navranaoıv Oyres Önön- 
Tws Eyovow Es navrag dvIgwWmoug TOUTO TE AUTOIS 00x And Tod Eixörtog YE- 
yerkadaı Fuußalver' Emei Doris @nıarog Es rous mehus xaseornxe piceı, Ude 
aurjs nıoteveiv Örwouv düvareı, aA ÜnonTwg Eyeır avayxaerai Es Navras 
avggwWnovVs &x TS aüTov yrvWuns Tov Tov nekas ora>uwWuevos roönov die 
Stelle ſteht in feiner Rebe, ift aber ganz im Geift feiner „Themata.‘ 
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ihrer Natur liegt" (Gr. III. 24. p. 381.). Fein ift auch die Bemer- 
fung Belifars, den Bandalen werde eher ſchaden als nüßen, daß fie 
ihre Weiber und Kinder im Lager aufgeftellt hätten, fich durch deren 
Anbli zur. höchſten Tapferkeit zu begeiftern: „Denn die Liebe für 
die Alfertheuerften ijt jo mächtig im Herzen, daß fie die ruhige Be— 
nugung der Gelegenheiten ausschließt und durch Nührung die Kraft 
erſchüttert“ (V. II. 1. p. 415.), oder der Gedanke des Narfes: „die 
aus dem Unglück ſich wieder empor gearbeitet, find muthiger, als die 
nie ins Unglüc gerathen” (G. I. 16. p. 211.). 

Mit den matten Gemeinplägen und den pedantiſchen Schulthefen 
jonder alle Individualität), Fontraftirt befremdend die oft fein-bos- 
hafte und nicht geiftlofe Jronie, deren Profop manchmal fähig ift?), 
und neben den jchalen Redensarten Klingt manchmal ein Ton ſchmerz— 
licher, vorwurfsvoller Bitterfeit an, wie fie ein Leben, reih an Er- 
fahrungen und Enttäufhungen, tief in der Seele nährt: man fühlt 
dann, dag eine Jonnige, gejunde, glückliche Stimmung ihm fehr fern 
liegt. Solche Stellen in den moralifivenden Marimen, welche einiger: 
maßen die Perſönlichkeit Prokops in beftimmter, mit ſich ſelbſt 
übereinftimmender Geftalt hervortreten lajjen, find freilich nicht 
häufig. Vielmehr ijt es bei der Halbwahrheit diefer vagen Sätze 
nit ſchwer, auch abgefehen von den „Gegenreden“, Widerſprüche 
in den Axiomen nachzuweiſen. Verzweifelter Todesmuth, der 
den Untergang der Unterwerfung vorzieht, wird bald gelobt 
und bewundert, bald als ſündhaft getadelt (G. IV. 14. p. 530. 
IH. 21. p. 233. vgl. mit IV. 12. p. 518.). Webermadt der 
Feinde ift bald zu verachten, bald zu jcheuen; die eigne ge- 
ringe Macht bald gleichgültig, bald entjcheidend (G. II. 4. 
p. 295.), die Namen machen bald die Dinge aus, bald find fie 
werthlos (G. I. 20. p. 99.). Natürlic Haben auch ſolche Überwiegend 
vhetorifche Ausführungen oft ein Minimum von einem geſchichtlichen 
Kern. Wie übertrieben und flosfelverbrämt die Worte des Kapa— 
dofiers Johannes (V.I. 10. p. 356.) flingen, gewiß ift doch wohl, 


1) Bgl. 3. B. G. III. 10. p. 319. P. II. 9. p. 191.5; den Brief Juftinians 
P. II. 4. p. 170. (abgejehen von ber Berufung auf bie "ömifche Ehre en we 
Anfiht von Gott), ebenjo fade die Rede des Biſchofs 1. c. p. 169. 1 
beſſer bie voran sgehenbe des Chosroes im perfiich-barbarifhen Styl. 

2) 3. B. die Rede des Petros an Theodahab im erften, bie Antwort bes 
Belifar —* die Rede der gothiſchen Geſandten im zweiten Buch der Gothenkriege. 


Dahn, Prokop. 7 
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daß er es war, der hauptfächlich gegen den Bandalenfrieg geſprochen); 
ebenfo, daß Archelaos im Wandalenfrieg gegen den Zug durch die 
Wüſte geeifert hat und nicht ohne einen gewijfen Humor ift die 
Furcht des „Proviantmeiters”, dargeitellt, man werde in der Wüſte 
von ihm Nahrung und Borräthe fordern (V. I. 15. p. 376 — 378). 
Umgefegrt werden freilich mandınal aud die unpafjendften Worte den 
unpajfendjten Perſonen in den Mund gelegt: jo ift es doch äußerſt 
ſeltſam, wenn zwei Barbaren, ein Pijidier und ein Iſaurier, dem 
römiſchen Feldherrn aus der römiſchen Kriegsgeſchichte die Hohe Be⸗ 
deutung des römiſchen Fußvolks vordemonſtriren, „durch welches, wie 
wir hören, die alten Römer zu ſolcher Größe ihres Reiches gelangt 
find“ (G. I. 26. p. 132.; freilid; war Belifar felbjt Barbar und muß 
fih von feinen Nechtsrath auf alt römiſche Kriegseinrihtungen auf- 
merkſam machen lajjen). 

Geradezu lächerlih wird die Rhetorik, wenn der Oberfeldherr 
Belifar jagt: wenn man die Soldaten zur Seefhladht führe und 
fie davon liefen, fünne man ihnen das nicht verübeln, denn jte hätten 
es ja für diefen Fall vorausgefagt (V. I. 16. p. 379.). Nicht min- 
der umvahr jind die jentimentalen Deklamationen Belifard vor den 
Thoren von Neapel über den Krieg und feine Leiden (G. J. 8. p. 
48. 53.), und bei Ausführung folher unmahrer Sentenzen wird auch 
die im Allgemeinen einfache Redeweiſe Profops am eheſten verfchro- 
ben, künſtlich und affektirt?). 

Daß man indefjen auch die fcheinbar gehaltlojeften Reden nicht 
unbeachtet lajjen darf, beweift gerade die erwähnte Rede Belifars 
vor Neapel, welche die Unbotmäßigfeit der barbarijchen Soldtruppen 
in's hellſte Yicht jtellt. So bringen überhaupt aud die überwiegend 
vhetorifch gehaltenen Reden die Situation unerachtet mancher fchiefen 
Phrafe oft recht Kar zur Anfhauung?). Und damit evgiebt ſich das 
Prineip für die Benugung diefes Theils der profopifchen Darftellung. 


> 
1) Ferner find gewiß bifteriih die Namen ber für umb gegen 


ſprechenden Neapolitaner und neben manchen componirten, mande in der Si. 
tuation liegende Argumente in den Reben G.1. 8. p. 39. 






2) Seltener begegnet ibm das er den en wenn er in eigenem 
ſpricht; doch auch mandhmal z. B. G. IV. . 612 


3) So 5.8. die Rede Belifars V. I. 1. p. 413—415; ebenfo ſchi 
Berpanblung mit den Gothen den brutalen —ES 1 Gvaantiniimer e 
ns — Lage Athalarichs trotz der khetoriſchen Schnörlel 

pP 
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Es frägt ſich nämlid, wenn diefe Reden und Briefe jo oft Prokops 
jubjektive Meinung oder vhetoriiche Phraſen enthalten, entbehren fie 
deshalb nicht den Charakter von brauchbaren hiftorifchen Quellen ? 
Der allergrößte Theil von ihnen allerdings, aber nicht alle 
und auch die Überwiegend vhetorifhen nicht ganz. Man muß Facta 
und Worte dabei wohl unterfcheiden, denn einmal bringt Prokop 
nahholend häufig in den Reden Thatjahen an, welche die Hand- 
lungen und die Situation aufklären und weiter führen, Umftände 
und Motive, welche er im Text nicht erwähnt hatte, läßt er von 
einem Redner nen vorbringen und diefelben fügen fich oft fo genau 
in den im Text erzählten Zuſammenhang, oder werden vom Gegen- 
redner jo ausdrüclic anerfannt, daß fie ohne Zweifel von Prokop 
als wahr betrachtet werden‘). Wenn man aber freilich angenommen 
hat, diefe Reden und Briefe feien von Profop wörtlich aus den Auf- 
zeihnungen Belifars, aus deifen Papieren, Correfpondenzen und 
Berihten nach Byzanz geſchöpft worden und als „authentifche Aften- 
jtüde" in feiner Gefchichte eingefchaltet, jo ift das natürlich ſehr naiv 
und kritiklos; Feine diefer Reden fann genau fo gefprochen und faum einer 
diefer Briefe kann wörtlich jo gejchrieben worden fein, wie Profop 


1) So lernen wir 3. B. aus ber ziemlich rhetoriſchen Anſprache Belifars 
V. 1. 16. p. 378, was wir aus dem Tert nicht erfahren, nämlich wie ftarf der 
Feldherr anf den Abfall der Provincialen als wefentlihe Borausjegung bes 
Sieges zählte; ferner aus G. IM. 17. p. 347., die Noth der Römer und ihre 
Stinimung I. 3. p. 156., vgl. weiter die Geringſchätzung der Gothen von Seite 
der Byzantiner (umgekehrt @. IL. 6. p. 149.) und den ftaatsrechtlichen Stand» 
punft des Narjes G. IV. 30. p. 614.5 aus der Rede Totila's die Stimmung 
ber Gothen Über die Sicilianer, die gothiſche Zurechtlegung des frühern Unter» 
liegens und die bedeutfame Tharfache, dat jo viele Sclaven zu den Gothen 
übergetreten waren (G. II. 25. p. 382); die fteigende Macht der Franken, welche 
alle Heineren Nachbarn verichlingt G. IV. 20. p. 561; das ftolze Ehrgefühl, 
Soldat aus Belifars Schule zu fein G. 1. 21. p. 231; nene Thatfahen und 
ugleich Beftätigung, Erweiterung ber im Tert erzählten 3.3. in G. IV. 24. p. 587. 1. 
4. p. 245. 3. B. die Bedeutung von Aurimum für Ravenna; die gemeinſame 
Abneigung der Barbaren (Franken und Gotben) gegen Byzanz G. II. 28. p. 262. 
Dagegen Das gemeinjame Element bes Katholicismus der Franken und Byzan« 
tiner gegen die Gothen, 1. ec. das Bewußtjein von ber Uebermadt des Kaiſers 
l. c. p. 250.; mauchmal fleidet er auch in die Rede nur die Wirkung (auf die 
Stimmung der Parteien 2c.) von den im Zert erzählten Thatfachen, 3. B. an- 
ftatt zu jagen, die bisherigen Gefechte hatten ven Muth der Römer erhöht, läßt 
er Belifar in einer Rede ermutbigend darauf verweilen P. I. 14. p. 69.; wenn 
dagegen Tert und Rede widerjprechen, geht erjterer natürlich immer vor, 3. B. 
die Behauptung großer Truppenmacht Belifars im Vandalenkrieg ift, weil im 
Widerſpruch mit dem Text, nicht zu glauben V. II. 27. p. 524; ebenfo zum 
Theil die Beſchuldigungen gegen Bitigis G. II. 30. p. 273. 
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fie bringt‘); jonft müßten ja Yuftinian und Chosroes, Belifar und 
Totila, Slaven und Perfer, Bauern und Gelehrte alle, den gleichen 
Stil gehabt haben; man hat verfannt, daß alle diefe Erpectorationen 
unverfennbar die Sprache Prokops reden. 

Allein rein erfunden hat Profop die wichtigeren diefer Reden 
und Briefe auch nicht, d. h. diejenigen, welche nicht bloß moralifche 
Sentenzen, jondern politifch = militärifhe Argumentationen enthalten. 
Er war Zeuge fehr vieler diefer Berhandlungen im Zelte und im dem 
Sendungen Belifars, er hat ohne Zweifel die meilten Schriftjtüde, 
welche von und an Beli ar kamen, eingefehen; und jo gewiß er die— 
jelben nicht authentifch wöürtlid) wieder gab, fo gewiß hat er dod) jehr oft 
ihren Gedankengang, ihren wichtigften Inhalt, in feine Sprache überſetzt, 
mitgetheilt). Aber auch von Reden, welchen er nicht beimohnen, 
von Briefen, die er nicht einjehen Fonnte, hat er in manden Fällen 
durch feine jehr guten Verbindungen an dem Faiferlihen Hofe doch 
häufig jo viel Kenntniß erhalten, daß er angeben konnte, welche Ber- 
ſönlichkeiten für, welche gegen ein Projekt gefprochen oder gefchrieben, 
und ungefähr wohl auch, aus welchen offenen oder geheimen Grün- 
den. Auch folhe Reden und Briefe wie die der erftern Art, hat 
er num aber in jene Sprache überſetzt, die er bei den rein erfunde- 
nen vedet, im feine rhetoriſchen Moralfentenzen und Difputir- 
formeln. 

Es iſt nun nicht möglid, von jeder ſolchen Rede nıit Beſtimmt— 
heit zu jagen, in welche Kategorie fie gehöre und alle hier gegebenen 
Beifpiele jollen weder erſchöpfend noch apodiktiſch fein). Ziemlich 
fade ift 3.8. die Nede des Alamumdarus (P.I.17.p.87.): Redens 
arten und Gemeinpläge wechjeln mit ernjter gemeinten fataliftifchen 
Vorſtellungen; doch hiſtoriſch ift wohl, daß eben Alamumdarus es 
war, der den Plan des Feldzugs entwarf — dies ijt der 









1) Ganz kurze etwa ausgenommen wie G. II. 16. p. 212., 
und namentlich Profops eigene Rede oben ©. 29., welche —A ati 
tifches und auch nicht ein rhetorifches Wort enthält. j 

} in Afrika 


2) So z. B. das Manifeft des Belifar bei der Landun 

rein componirt ber Brief Tzazo's) ebenjo enthalten die Verhandlung 
Belijar und dem gothiſchen Commandanten von Lilybäum V. 
ferner die Beſchwerden und Vertheidigu ungen Fan as und 
gewiß im Wejentlichen hiſtoriſches Material G. 1. 3. p. 20, njo 
iR gothiſcheu Friedenspropoſitionen; — dieſe in bialı 
briefliche Form gekleidet werden, nimmt ihnen diefe nicht die Wahr 


3) Aus dem Obigen erhellt, daß wie n eſchichtliche auch der ı — e 
riſche Werth dieſer Reben ſehr berſchiet — ſchichtliche auch rhe 
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gefhichtlihe Kern der rhetoriſchen Schale — und bezeichnend der 
Tadel der Berfunfenheit der Antiochener in die Circusleidenfchaft, den 
Profop in fremden Namen ausfpriht; die Rede des Azarethes 
(P.1. 18. p. 93.) ift ziemlich charakteriſirend für die perfifche Sinnes— 
weile in ihrer Furcht vor dem Großheren; die Anfprache des Belifar 
dagegen ſehr rhetorifch und fubjektiv-profopifch; hiſtoriſch mag fein, 
dag Beliſar fich mit dem Abzug der Perfer damals gern begnügt 
hätte. Es werden in der Rede nur die verfchiedenen Vorgänge in 
feiner Seele auseinandergelegt. Oft ift wieder die rhetorifche Form 
jehr unausgebildet und die Rede nur ein Bericht von Thatfachen in 
Geftalt einer Rede (P. I. 22. p. 110.). Ausführungen von profo- 
pifchen Lieblingsthemen (Befonnenheit — Schickſal — Krieg und Staat 
als Hauptfachen) find auch die Reden des Origenes (P. I. 24. p. 124.); 
hiftorifch ift wohl nur, daß diefer den fraglichen Rath gegeben, die 
Motivirung dagegen gehört ganz der Rhetorik Prokops an. Da- 
gegen ausgezeichnet und wirklich charakteriftiich ift die Rede, mit 
welher Theodora die verzagenden Männer, welde vor dem Nifa- 
aufftand weichen wollen, zurückhält. Vortrefflich ift dargeftellt ihr 
bewußtes Hinmwegfegen über die gewöhnlichen Schranfen des Weibes 
kraft des Rechts der auferordentlichen Situation und ihrer über- 
gewöhnlihen Natur, und gewiß ift Hiftorifh, daß ihr hoher Sinn 
„der lieber das Leben als den Purpur laſſen wollte”, die Flucht 
verhindert Hat. 

Endlich aber find mande der Reden und Briefe deshalb merf- 
würdig, weil Profop darin häufig Gothen, Bandalen, Berfer, Hun- 
nen ſolche Dinge offen jagen, breit ausführen, fräftig begründen läßt, 
welhe er jelbit in eigenem Namen faum leife anzudeuten wagt. 
Fehler und Schwächen des Kaifers, Mifftände und Verfall im Staat, 
Gründe und Ziele von Handlungen, welde er fonft nur ſehr vor- 
fihtig berührt, dürfen natürlich die Barbaren oder andere Feinde 
Juſtinians mit fhonungslofen Worten aufdeden; aus der Darftellung 
des Hiftorifers, aus dem Zufammenhang der Erzählung ergiebt fich 
dann oft, daß diefe Anflagen nach feiner eigenen Meinung voll be- 
gründet find. Damit hat Prokop zugleich fein Gewiffen und feine 
Sicherheit falvirt: das ift die Geheimgefchichte zwifchen den Zeilen 
der offenen Geſchichten Y. 

1) So der Vorwurf ber Treulofigfeit, den die Perfer wiederholt erheben 


P. I. 14. 67. des Mangels an zenn in — ie Heeren, bie Auf» 
zählung der perfiichen Beſchwerden P. I. 16. p. 
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Mandhmal berichtet er, daß neben den oftenfibeln Briefen, den 
öffentlihen Reden geheime jchriftlihe und mündliche Mittheilungen 
hergingen, welche, oft ganz wie in der modernjten Diplomatie, jene 
Scheinverhandlungen geradezu vereiteln oder doch ins Gegentheil 
modificiren follten !). 

Sehr bedentfam für die Meinung Profops von dem Kaifer ift 
die Rede der gothifhen Gefandten an Chosroes, in welcher fie vor 
der treulofen und unerfättlihen Eroberungsjuht Yuftinians warnen, 
welche nacheinander Bandalen, Mauren, Gothen, Berfer verfchlingen 
werde; der ziemlich jcharfe Tadel, den Profop mit fremdem Munde 
gewagt, wird dann wieder gut gemacht, indem er in eignem Namen 
eine verwerfende Kritik dieſes Tadels giebt, und zwar — was er fonft 
nie thut — eine ausführliche, nicht nur in einigen ſkeptiſchen Bemer— 
fungen: „Chosroes bedachte nicht, daß eben nur Feindfchaft die Ge: 
fandten alſo reden hieß. Denn was fie an Yuftinian tadelten, ift 
ja an einem ordentlichen Kaifer zu loben, daß er nämlich fein Reich 
größer und angefehener zu machen jucht; ſolches konnte man ja auch 
dem Perjerfünig Cyrus vorwerfen und Alexander dem Mafedonier; 
aber neidifhe Gehäffigkeit pflegt nicht gerecht zu fein" (P. II. 2. 
P. 158.). 

Es bieten ſich mehrere Erklärungen fir die bedeutfame Stelle 
und fie jchließen fich bei einem Geifte wie Profop nicht einmal aus, 
jfondern find wohl zu vereinen. Einmal mochte ihm wohl bei dem 
iharfen Tadel, den er die Gefandten ausjprehen läßt, bange ge: 
worden fein und ev bemühte fich bei diefer ftärferen Stelle ftärfer 
als ſonſt die Verantwortung Über dies Urtheil abzulehnen. 

Daß aber eine Seite in Profop fehr geneigt war, die Erobe- 
vungspolitif des Kaifers jo wie diefe Gefandten zu beurtheilen, er— 
heilt — ganz abgejehen von der Geheimgefchichte, welche genau die— 
jelben Anflagen nur no ſchärfer ausfpridt — ſchon aus manchen 
Stellen der Hiftorien. Jedoch in der Zeit, da Prokop die Perfer- 
friege fchrieb, hatte jene Seite in der Beurtheilung des Kaifers noch 
nicht die Alleinherrfchaft oder auch nur das Webergewicht; wenn er 
die Art der Kriegführung und zum Theil die Folgen beflagt, fo war 
doch fein Urtheil noch befangen durch das patriotifhe Römergefühl, 
welches allerdings in der Eroberung die ſchönſte Kaiferpflicht ſah; 


1) Sole geheime Verhandlungen neben den üffentlihen P. I. 17. p. 81. 
bann bei Theodahad und Amalajunthba oben S. 100. 
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erſt fpäter führte feine Erbitterung gegen den Kaifer zu einer un— 
bedingten Berwerfung auch diefer glänzenden Seiten feiner Regie: 
rung. Und fo ift die Stelle ein Ausdrucd nicht blos von der vor— 
fihtigen Beſorgniß Prokops. BVielleiht zeigt fie uns auch ein 
Streiten feiner Gedanken über Yuftinian wider einander, welches erft 
fpäter zu einer entfchiedenen Verurtheilung deffelben führt. 

Auch die Rede der armenifhen Gefandten (P. II. 3. p. 163., 
fie iſt eine der beften) enthält, bei mancher rhetoriſch-ſophiſtiſchen 
Thefis, Anklagen gegen Yuftinian, welche offenbar nah Prokops 
eigener ‚Darftellung und Meinung begründet find (die Bedrückung 
der Armenier 2c.), wie nicht nur die genaue Webereinftimmung mit 
den Vorwürfen der Geheimgejchichte, fondern auch mit der Gefchichts- 
erzählung der Hiftorien beweiſt. Freilich aber werden diefe richtigen 
Ausführungen abfichtlih mit Uebertreibungen und ganz Unrichtigem 
gemischt. (3. B. dem Gerücht von Belifars Abfall), nicht blos, weil 
dies die Mißgunſt der Armenier als Feinde charakterifiren, mehr 
noch, weil es dem Hiftorifer die Ausrede laſſen follte, die ganze 
Darftellung ſei eben nicht feine, fondern die unrichtige Anficht der 
Feinde. 

Man könnte als einen ſolchen Verſuch, fih den Rüden zu deden, 
auch den scharfen Tadel der Lügenkunſt des Chosroes anjehen, der 
unmittelbar einer Rede deflelben angefügt wird, welche die Schuld 
der ewigen Kriege der Treuloſigkeit Juſtinians zugemefjen hatte; 
indeifen fcheint es doc Profops Ueberzeugung geweſen zu fein, daf 
die Schuld an den häufigen VBertragsbrüchen ziemlich gleich unter die 
beiden Herrjcher vertheilt war, und von Chosroes dachte er aufrichtig 
ſchlecht. — In der Rede, mit welcher die Lazier ihren Webertritt 
von den Römern zu den Perfern rechtfertigen, werden nochmal nad): 
drüclic alle Fehler und Frevel der faiferlichen Verwaltung, nament- 
(ich die unerſättliche Habſucht, aufgededt, und fchärfer noch als in 
der Geſchichtserzählung gerügt. 

Sehr fühn ift und fehr bezeichnend durch den Drt, wo fie fteht, 
die höhnende Aeußerung eines Berferfeldherrn über die römische 
Macht: nahdem die Kaiferlihen die Belagerung von Petra haben 
aufgeben müffen, fpricht Mermeroes: „Der Thränen und des Be- 
jammerns werth jei der Staat der Römer, die auf einen folchen 
Srad der Schwäche herabgefunfen feien, daß fie mit feiner Menfchen- 
möglichkeit Hundertfünfzig perfifcher Männer, die ohne Schuß einer 
Mauer waren, hatten Herr werden fünnen” (P. II. 30. p. 295). 
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Mag darin auch perfifhe Renommage fteden, doc ift es bitterer 
patriotifcher Schmerz, der den Hiftorifer "bewegt, diefe demüthigenden 
Worte anzuführen, und zwar im legten Kapitel des Perferfrieges, 
am Schluß feiner Betrahtung der Kämpfe der beiden Reiche. 

Ebenfo läßt Profop im VBandalen- und Gothenfrieg die Könige 
GSelimer, Vitigis, Totila in ihren Briefen und Reden aufs Aller: 
beftimmtefte die veligiöfen, fittlichen, juriftifchen Sceingründe blos 
legen, mit welchen Yuftinian in feinen Manifeften feine Intervention 
und feinen Angriff rechtfertigen will. Allerdings hat den Rhetor die Auf- 
gabe geloct, das fiir und wider von dem Standpunft beider Parteien zu 
vertheidigen; aber, nach feiner eigenen Gefchichtserzählung, muß jeder 
Lefer der DVertheidigung der Barbaren jo entjchieden Recht geben, 
ift die Ausführung derfelben logifch jo Überlegen, daß man darin 
die Abfichtlichkeit nicht verfennen fann. Gelimer fagt dem Kaifer 
unmiderleglich, er jolle fi um fein eigenes Neich kümmern, die in- 
neren Angelegenheiten der Vandalen gingen ihn nichts an, und die 
Gothen weifen ſchlagend nach, daß nach den Verträgen zwifchen Zeno 
und Theoderich die Gothen in Tegitimem Befite von Italien 
feien '). | * 
Aber wie äußere läßt Prokop auch innere Feinde die Schwächen 
Juſtinians aufdecken (G. III. 32. p. 411.), oder Bundesgenoſſen die 
tiefſten Schäden des Regierungsſyſtems tadeln, mit wohlmeinendem, 
doch deſto ſchärferem Tadel (G. IV. 19. p. 556. ſ. darüber unten). 

Dies iſt die wichtigſte Bedeutung der Reden bei Prokop; ſie 
führt uns von ſelbſt von der Erörterung der Form zu dem Inhalt 
ſeiner Darſtellungen. 

Denn die Reden enthalten oft gerade ſeine innigſten Ueberzeu— 
gungen, die er im Text der Geſchichtserzählung nicht ſo offen aus— 
ſprechen kann. 


1) Bgl. den Brief des Gelimer, die Freude des Kaiſers über die Spal- 
tungen im Gothenvolk, die boppelzüngigen Verhandlungen, bie falſchen Vor— 
wände, bie mangelhaften Vertheidigungen, bie brutale Gehäffigkeit auf byzan- 
tiniſcher Seite. 
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VII Die Weltanfdanung Prokops. 


ELISE 


A. Allgemeines. Patriotismus. 


Jeder Schriftſteller trägt das Gepräge wie ſeiner Zeit ſo ſeiner 
Nationalität und in normalen Verhältniſſen auch wohl leicht des 
Staates, in welchem jene Nationalität erſcheint. 

In der helleniſch-römiſchen Welt war das Letztere noch ungleich 
mehr der Fall als in andern und ſpätern Kulturperioden. Im 
Staate ging das ganze Leben des Mannes auf. Es iſt bekannt, 
wie in den doriſchen Ariſtokratien und mehr noch in deren Idealiſi— 
rungen durch die Philoſophie dies Vorherrſchen des Staates ſich zu 
einem uns kaum verſtändlichen Grade ſteigerte und Ehe und Familie, 
Kunſt und Religion und Ethos und Wiſſenſchaft und Handel und 
Verkehr überherrſchte und die Freiheit des Individuums in dieſen 
unabhängigen Gebieten des Außenlebens wie im inneren Geiſtes— 
und Gemüthsleben aufhob oder doch in höchſtem Maß beſchränkte. 
Auf den Staat wird Alles bezogen, alle Tugend iſt politiſche Tu— 
gend, der Patriotismus iſt nicht Eine Tugend neben anderen, er iſt 
die Tugend. Das Nationalgefühl durchdringt den ganzen Menſchen; 
es giebt auch all ſeinen übrigen Gedanken und Gefühlen die Grund— 
lage oder doch die Farbe. Selbſt die Götter ſind nicht allen Men— 
ſchen gemein; ſie ſind helleniſch oder perſiſch, römiſch oder puniſch, 
ja ſie ſind atheniſch und ſpartaniſch und argiviſch. Auch die Religion 
iſt national und politiſch, wie die Kunſt und das Ethos. Dies iſt 
wenigſtens der Fall, ſo lange der antike Geiſt in Geſundheit und in 
Blüthe ſteht. Freilich beginnen bei den Hellenen, deren Entwickelung 
vom Erblühen bis zum Verwelken überraſchend ſchnell verläuft, — 
es ſind nur 152 Jahre zwiſchen der Schlacht von Marathon und der von 
Chäronean — ſehr frühe die Spuren einer Aenderung in dieſer Geſinnung; 
fie find zugleich fichere Anzeichen von dem Verfall altgellenifcher 
Zuht und Sittenftrenge; ſchon die Epikuräer und Stoifer lehren, 
der Weife werde fich ziemlich gleichgültig verhalten gegen den Staat, 
deffen Mühen und Sorgen abziehen von der philofophifhen Muße 
der Betradhtung. Und mit dem Verfall altrömifchen Geiftes und 
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dem Untergang dev Republif ging Hand in Hand die Verbreitung 
diefer beiden philoſophiſchen Syſteme und die gleihgültige oder furcht— 
ſame oder grollende Abwendung von dem deſpotiſch gewordenen 
Staat, in welchem nur mehr Ein Wille waltete, der des Kaijers, 
und diefer war Geſetz. Und als die chriftlichen Ideen aus Unter: 
drücken zu Herrfchenden und Unterdrückenden geworden waren, da 
tritt die veligiöfe Moral neben und dor den Patriotismus und die 
politischen Qugenden, die Freiheit des individuellen Seelenlebens 
macht ſich geltend, die Kirche erhebt fich neben und in und über 
dem Staat. Nicht auf Erden, im Himmel hat der Chrift feine 
Heimath und hoc über dem jterblichen Verband der Nation ſucht 
die unfterblihe Seele ihr Vaterland im Reiche Gottes, wo allein fie 
jih als Bürgerin betrachtet. 

Aber diefe Abkehr vom Staat vollzieht fich nicht ſchon in der römiſch— 
byzantinischen Welt, erft im germanifch-vomanischen Mittelalter. Zwarift 
ſchon jeit dev Mitte des vierten Jahrhunderts das Chriftenthum die herr- 
ſchende Staatsreligion jenes römiſch-griechiſchen Reiches geworden, aberin 
dieſem feften Bau waren von den alten heidnifchen Formen und Traditio- 
nen, don der Bildung und Anſchauung der antiten Welt noch immer fo 
mächtige Grundfteine übrig, daß — abgejehen von der Aſkeſe der Ein- 
jiedler ımd Mönche — die fpiritualiftifchen Conſequenzen der neuen 
Lehre im Staatsleben felbft nicht vollftändig gezogen wurden. Im 
Gegentheil, das Chriſtenthum wurde felbjt von dem politiſchen herr: 
haftluftigen Geift des Heidenftaats ergriffen und in Byzanz war der 
Imperator zugleich oberfte Glaubensautorität, wie er im der heid- 
nifhen Zeit zugleich Pontifer Marimus geweſen war; im oftrömijgen 
Neid, in welchem jid) das alte Jmperium und die griechiſch-römiſche 
Bildung fortjeste, gelangte die Kirche nicht zur Herrſchaft über den 
Staat, der Kaifer beherrſchte die Staatsreligion. 

Im Abendland dagegen war das römijche Reich im fünften 
Jahrhundert erlofchen; in Rom herrfchte feitdem nicht wie in Byzanz 
der Erbe der Imperatoren und hier im Abendland gelang es der 
Kirche, den Staat zu unterwerfen, und fpäter den König der Bar 
baren, welder Kaifer der Römer hieß, ſich unterzuordnen. 

Kehren wir nach diefem Rückblicke und Vorblicke zu Profor 
und dem fechsten Jahrhundert zurück; ev ift eine Geftalt ı 
Zeit ift eine Periode des Uebergangs auch in diefer Hinſich 

Zwar lange war der alte Römergeijt aus dem Rön e— 
wichen; der politiſche Sinn, die politiſche Kraft und Tugend wo 
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ihon lange tief genug gefunfen, freiwillig oder unfreiwillig die un- 
beſchränkte Herrichaft der Imperatoren zu ertragen, der Patriotismus 
war nicht ftarf und Hoffnungsreih genug, um fih zum Handeln 
aufzuraffen. Aber man würde doc fehr irren, wenn man deshalb den 
Patriotismus und die politifchen Traditionen der Antike ganz aus jener 
Zeit verfchwunden glaubte. Noch ftand man denn doc den Tagen 
wenigften® der äußeren Machthöhe Roms zu nahe, noch bejtand von 
dem alten Römerreich nicht bloß der Name, fondern eine Menge von 
Formen und Einrichtungen, und endlich noch war die ganze antife 
heidnifche Weltanfhauung und fittliche und geiftige Bildung mächtig 
nachwirkend und feineswegs ſchon innerlich überwunden und erfegt 
von dem neuen Inhalt der chriſtlichen Ideen. Wir ftehen nicht im 
Mittelalter, im Wormittelalter jtehen wir und zwar nicht in Ger— 
manenjtaaten, in welchen zu jener Zeit das Alte und das Neue, das 
Slaffifche und das Barbarifche, das Heidnifche Römiſche und das 
Chriſtliche fich etwa die Wage hält, ſondern in der Stadt, an dem Hof, 
in dem Feldlager, in welchen der alte Imperatorenſtaat, fein Cha- 
vafter und fein Geiftesfeben noch weitaus überwiegen und nur viel- 
fah an der wachſenden barbarifchen und neuen Eindringung leidet; 
nod aber find diefe Neuerungen die Ausnahmen und werden von 
Männern der alten Zeit, wie unfer Autor nod deutlich jagt und 
ſelber thut, Scharf bemerkt, Heftig angegriffen oder ſchmerzlich beflagt. 
Noch befteht der alte römische Staatsfinn und Patriotismus, fo wie 
er nämlich möglich ift, feit die Römer Byzantiner find. 

Die Hriftlihen Ideen, diefe mächtigften Zerftörerinnen der alten 
Zeit in Staat umd Bildung und Sitten, haben zwar äußerlich gefiegt. 
Aber niht nur haben ſie jelbft ſehr viel von der Färbung des 
Staates angenommen, zu deifen Kirche fie ſich nunmehr geftalteten, 
fie haben auch in ſehr vielen Einzelnen die antife Bildung und 
Sinnesart gar nicht oder doch nur fehr wenig zu ändern vermodt. 
Diefe Zeit des begonnenen Ueberganges, der halb vollzogenen Miſchung 
fpiegelt fi nun in Profopius, jedoch fo, daß er zum allergrößten 
Theile noch der alten Welt angehört. Er ift in allen Stüden, in po- 
litiſcher wie fittliher, in veligiöfer wie in philoſophiſcher und in wiſ— 
ſenſchaftlicher Hinficht, jo viel als in einer Periode des Ueberganges 
nur irgend möglich, ein Sohn der alten, dev fcheidenden, ver über- 
wundenen Zeit. Die Mächte des neuen Lebens, die Einflüffe der 
Gegenwart find zwar nicht fpurlos an ihm vorübergegangen — das 
tft nicht denkbar — aber diefe Einwirkung bejhränft fi auf dag 
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Unvermeidlihe, und wir müſſen hinzufügen, diefelbe ift faft aus— 
nahmslos eine ungünftige. Was gut ift an Prokopius, ift beinahe 
immer ein Broduft der alten Zeit, was jchlecht ift, überwiegend eine 
Wirkung der neuen Elemente, für deren wohlthätige Seiten er wenig 
Empfänglichkeit Hat; fie ftören ihm nur die Sicherheit des Alten, 
ohne ihm einen Erſatz zu geben, für den er num einmal nicht an- 
gelegt iſt — bei einfeitig confervativen Naturen ein fo häufiger Fall. 

Profop ift ein Sohn der alten vömifch-byzantinifchen Zeit; da- 
her ift denn der Patriotismus, der Sinn, die Empfindung, die Hin- 
gebung für feinen Staat, für dies römiſch-byzantiniſche Imperatoren— 
reih, jo wenig deſſen dermaliger Zuftand feinen Wiünfchen ent: 
ſpricht, die oberfte und mächtigfte, die tonangebende und grundlegende 
Gewalt in feinem Denken, Wollen und Fühlen‘). Und zwar. ift 
dies — wie in den beften Zeiten der Antife — ganz felbjtverftändlich, 
angeboren, unmittelbar nothwendig; es ift die jtillfehweigende, natür- 
lihe Borausfegung all feiner Anſchauungen; e8 wird nicht etwa mit 
dieſer Empfindung renommirt, es ift vielmehr im Gegentheil das 
Einzige, woran feine Rhetorik nicht Fünftelnd herumfpielt, abgefehen 
von einigen Stellen in den „Bauwerken“, melde nicht in SE 
kommen, wo es den echten Profop gilt ?). 

Wir ftügen deshalb unfre Behauptung, daß der Patriotismus, 
der politifhe Sinn das Mädhtigfte in unferem Autor fei, nicht auf 
beftimmte ausdrücliche Betheuerungen, — diefe würden bei feiner 
rhetorifhen Manier ſehr verdächtige Beweismittel fein — fondern auf 
die ganze Haltung ?) all feiner aufrichtig gefchriebenen Werke. Die 
Liebe zu diefem Römerreich leuchtet Überall durch; fie durchzieht wie 
eine ftille Gluth all feine Berichte — es ift dies faft ihre einzige 
Wärme — und fie erfcheint in den mannichfaltigiten Formen: bald 


1) „Krieg und Staatsregierung find die höchſten aller menſchlichen — 
I das ift ein ganz römifher und ganz undhriftlicher Satz. 


2) Es ift daher nicht auch etwa bie Verherrlichung der römiſchen Groß- 
thaten jeiner Zeit der bewußte oder ausgeſprochene Grund, ber ihn zur Ge— 
ſchichtſchreibung geftlhrt, wenn er gern lobt, wo FE zu foben ift, fondern ein 
ziemlich geiftfofer. P. L 1. p. 10. ſ. oben ©, 8 3 f. 


3) Das Nationalgefühl ift im ihm jelbft jo mächtig, daß er gerecht genug 
deffen fortreißende Gewalt auch bei anderen Individuen und Nationen anerkennt, 
daß die Italiener mit ben Byzantinern fympatbifiven, kann er ſich — nicht 
nn benfen, und bei anderen Stämmen empfinbet er ebenfo. 

P- 
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als ſtolzer Rückblick auf die alte Herrlichkeit der römiſchen Gefchichte, 
bald als wehmüthige Klage um das Verſchwinden diefer Größe, oft 
als freudige Sympathie mit den günstigen Erfolgen, welche der 
Raifer, feine Feldherrn und Beamte erzielen, felten als frohe Zu- 
verficht auf eine günftigere Geftaltung der Gegenwart, fehr oft als 
ein jelbjtbewußtes Hervorheben vömischer Tapferkeit, Tugend, Selbſt— 
beherrſchung, fittliher und geiftiger Bildung gegenüber der Rohheit 
lediglich phyſiſcher Macht der Barbaren, als jtolze Anerkennung — 
wohl auch Ueberſchätzung — römischer Ueberlegenheit: aber auch wenn 
die widerwillige Feder das Gegentheil von alle dem berichten muß, 
verjpirt man an der Bitterfeit und Kraft der Empfindung aud bei 
jolhen Gelegenheiten das lebhaft römiſch fchlagende Herz. Wenn er 
Niederlagen und Mißerfolge Juſtinians und feiner Diener mit über— 
raſchendem Freimuth aufdeckt, wenn er den Verluſt des ganzen 
Abendlandes an die Barbaren und die Plünderungen von Berjern, 
Hunnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlofen Reiches zu 
dejfen Schmah und Schaden, die für die Zufunft drohenden Ge- 
fahren, das feige, treu- und ehrlofe Benehmen römischer Soldaten 
und Beamten und daneben die Tugenden gothifcher Helden und 
Könige zu Schildern hat, jo findet man aus der offenen Trauer‘), 
wie aus den halb verhaltenen zornigen Anflagen derer, weldhe Reich 
und Namen der Römer verderben und entehren, die Vaterlandsliebe 
heraus, welche jo grimmig verdammt, weil fie jo gerne mächtig loben 
möchte. — 

Das Reich Juſtinians ift ihm noch immer das Römerreich, 
die doxn Poueiov?), jo wenig es noch dem Staat — ic) will 
nicht jagen des Cäſar oder Auguftus — des Trajan oder der An- 
tonine gli; Pouaioı, „Römer“ find ihm die Männer, welche Beliſars 
Lager und Yuftinians Paläfte füllen, wiewohl ev felbjt berichtet, daß 
diefe Patricier und Conjuln, Duäftoren und Magiſtri Militum, die 
tapferften im Kriege und die Flügften und beten im Rathe, nicht 
Staliener, ja auch nicht vegelmäßig Byzantiner oder Griechen, jondern 
meift Barbaren aller Stämme find. Sehr merkwürdig ift num aber, 
daß der Gegenjag zwijchen Lateinern und Griechen, obwohl die 


1) Zeuffel ift dies nicht entgangen, vgl. ©. 48; aber er legt meines Er- 
achtens zu wenig Gewicht auf diefen wejentlichiten Zug in unjerem Autor. 


4 2) Nur in der Sprache unterſcheidet er die P⸗ Acrivor von dem &A- 
vigew. 
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Hauptftadt des Reiches nad) Byzanz verlegt und nur in Griehenland 
das Reich Überhaupt erhalten worden war, noch immer bejtand, daß 
die Lateiner noch immer, wie zur Zeit des Cato, auf die „Griechen“, 
„Sriechlein” (Graeculi) al8 auf ein unmännlid Zungendrefcher-Volf 
herabjahen und ein Zeichen, wie objectiv Profop berichtet, freilich 
aber auch, wie erhaben er fich über ein ſolches VorurtHeil fühlt, ift, 
daß er, felbjt ein Fleinafiatifcher Grieche, in ftarfen Worten von 
diefer Anſchauung Zeugniß giebt. Einen Gothen läßt er den Rö— 
mern fchwere Vorwürfe machen, daß fie ji) von den Gothen zu den 
„Griechen“ gewendet hätten, die fie nicht würden ſchützen können, 
ein Volk, von dem man bisher nie was Anderes habe nad Italien 
fommen jehen, als Verſemacher, Komödianten und Kleiderdiebe ?), 
und Totila ſchreibt ebenfo veräcdhtlih an den Senat: „Das trefflie 
Benehmen der „Griechen“ gegen ihre Unterthanen habt ihr zur Ge- 
nüge erfahren.“ (G. III. 9. p. 313.) „Zeigt jofort den Feinden, 
fagen die gothifchen Feldherren zu ihren Truppen, daß fie „Örie- 
hen” find und unmännlich von Natur)“. 

Profop fteht denn auch felbjtverftändlich politifch. ganz auf der 
römifchen Seite. Der Ruhm der römischen Waffen, das Anfehen der 
römifhen Macht bei den „Barbaren“, die Erhaltung, Zurüderoberung 
und Erweiterung des römifchen Gebietes, die Würde und Gefeglichfeit 
und althergebradjte Drdnung im inneren Reben des römischen Staats, 
die Sicherheit, die Wohlfahrt und der Reichthum der römiſchen Be: 
völferung hat feine wärmften Sympathien. 

Dod iſt in hohem Grade anerfennungswerth, daß diefe natür— 
liche Liebe zu feinem Volk und Reich ihm faft niemals die hiftorifche 
Auffaffung und Beurtheilung der Thatſachen trübt: eine bewußte, 
abſichtliche Entjtellung dev objectiven Wahrheit zu Gunften der 
Römer, zum Schaden der Barbaren aus römischer Nationalpartei- 
lichkeit begegnet ihm, man darf fagen, niemals?); wo ſich Verfchwei- 


1), G. 1. 18. p- 93. T'gaıxovs . „ee Wr TE noöreg« ovder« Es Iraklar Hrowra 
eldov Orı un roeywdors xl uiuovg zal vevtas Aunodvres * hätte Diefe An— 
ficht bei den Atalienern ſelbſt feinen Boden, fo könnte fie ihnen der Barbar 
nicht vorbalten. 


2) 6. IV. 23. p. 581. deikare tolvvy avTois ört Teyıora ws Touıxoi Te 
eicı xal avavydgoı püseı. 


3) Er ift auch in dieſer Sinfit * Verſprechen der Aufrichtigkeit und 
Unparteilichkeit treu geblieben P. I. p. 1. Wo andere wie Theophanes eine für 
Byzan i Ihimpflihe Verhandlung —— und bemänteln, berichtet ſie Prokop 
mit zürnender Offeuheit. Bgl. z. B. die Darſtellung der Capitulation von 
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gungen, Berhüllungen, Verdrehungen der Wahrheit finden, haben fie 
manchmal offensichtlich ihren Grund in der Furcht vor den Macht— 
habern, viel häufiger aber in unbewußter Selbjttäufhung. Denn 
nicht immer gelingt es ihm, den unmwillfürlic und unbewußt wirfenden 
Vorurtheilen. feiner römischen Abjtammung, Bildung und militärifch- 
politiichen Parteiftellung gegen die Barbarenwelt fih zu entziehen. 
Aber daß dies doch im Ganzen fo äußerſt jelten der Fall ift, daß 
er nicht nur bewußt aufrichtiger, fondern unbewußt unbefangener 
auffaßt, berichtet und urtheilt als alle gleichzeitigen Hiftorifer, das 
macht feinen hohen Werth und bezeugt feinen wirklichen Beruf als 
Geſchichtſchreiber. 

Für den großen welthiſtoriſchen Gegenſatz des Römerthums 
und des Barbarenthums hat er einen klareren Blick als faſt alle 
Kaiſer, Staatsmänner und Hiſtoriker des Imperiums. Er weiß 
es), daß es ſich in den Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen 
und Perſern um nichts geringeres handelt, als um die Weltherrichaft, 
daß das Römerreich feinen Anfpruch und feine Tendenz auf Unter: 
werfung des orbis terrarum nicht aufgegeben hat?), unerachtet feiner 
zeitweifen Unfähigkeit, diefelben zu verfolgen, und daß jeder Fräftigere 
Raifer jenen Gedanken wieder aufnehmen muß. „Juſtinian — läßt 
er eine gothiſche Gefandtfhaft zu den Perjern ſprechen — verlangt 
die ganze Erde zu gewinnen und trachtet alle Reiche an fich zu 
reißen. Nach den VBandalen, den Mauren und den Gothen würde 
die Reihe an die Berfer kommen und weder dev Feundes-Name noch 


0. 1 — 


Amida von 505 bei Theophanes p. 102 und bei Prokop P. I. 9. p. 47. j. auch 
Kanng. I. S. 61; auch fchreibt er ja jebr häufig den Barbaren, einzelnen wie 
wi Stämmen, bobe Vorzüge zu; fo rühmt er 3.8. Tapferkeit von Perjern 

‚111. p. 51. Sabiren P. I. 15. p. 74. Armeniern V. I. 17. p. 381. Sa— 
racenen P. I. 17. p. 88. Vandalen V. II. Gothen P. II. 18. p. 232. I. 8. p. 40. 
tetraritifchen Gotben G. IV. 5. p. 479. ae. III. 7. p. 262. Herulern P. I. 14. 
p. 72. Berftändigfeit von Armentern V. J. 17. p. 381. Erfindungsgeift der Sa- 
biren G. IV. 11. p. 511. Die treufte Heilighaltung des Gaſtrechts bei Gepiden 
und Langobarden G. IV. 27. p. 605. (Die erfteren erklären, lieber folle das 
ganze Volk mit Weib und Kind untergeben, als feinen Gaft ausliefern, vgl. 
G. IV. 5. p. 479.) Der edle milde Sinn, die Klugheit und Tapferkeit Totilas 
G. II. 21. p. 372. Doc ift ſehr bezeichnend, daß, wenn er einen Barbaren 
im faiferlihen Dienft zu loben bat, das Aupßapos wer To yEvos — £uverög de 
zei avdgeiog felten fehlt. 

‚ „bb Wenn er es auch, wie er dies häufig thut, nicht in eigenem, jondern 
in fremdem Namen ausjprict. 

2) Doch muß der Imperator den Perſerkönig im diplomatiſchen Berfehr 

als gleichftehende Macht behandeln: adeAgpos Bruder, läßt er ihn durd feinen 
Gefandten anreden P. I. 16. p. 79. 
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die geſchworenen Eide würden ihn abhalten. Wenn Du ihm alſo 
Frieden und Mufe dazu läßt, uns einzeln zu überwältigen, fo giebft 
Du ihn Dein Reich und alle Völfer Preis.“ !) 

Mit einer Klarheit, welche, zum Schaden des Neiches, feit 
Trajan und Hadrian faft allen feinen Lenkern fehlte, hat er daher 
das Vergeblihe und Verderbliche jenes Syſtems durchſchaut, durd 
- Verträge und Yahrgelder, durch Aufnahme in römiſche Provinzen 
und römischen Kriegsdienft die andrängenden Barbaren abhalten zu 
wollen. Er weiß es, daß, wenn man Perfern und Hunnen, Gothen 
und Slaven den Frieden um Ländereien, um Geld abfauft, dies eine 
Prämie ſetzen Heißt auf ihre Angriffe. Es verräth die Schwäche des 
Reiches und es vermehrt fie durch Aufopferung von Boden und Geld. 
Und dies Opfer nutzt gar nichts, es Jchadet nur; denn immer wieder 
brechen die Barbaren die Berträge, neue Abfindungen zu erprejien. 
Er hat Sinn dafür, daß eine matürlihe, eine ſchickſals-noth— 
wendige Feindfchaft befteht zwifchen dem Römerſtaat und den Bar: 
baren, er fühlt die Umverjögnlichkeit, die in den Verhältniſſen lag 
und, wiewohl er im Einzelnen oft felbft die Römer der Verlegung 
der Verträge zu befchuldigen hat, jo hat er doch — als Römer — die 
Empfindung, daß im Princip die Barbaren Schuld find?) an der 
immer wieder ausbrechenden Fehde, denn „Treue gegen die Römer 
fann den Barbaren nicht innewohnen.“ ?) „Da der Raifer Dioffetian 
nad Aegypten Fam, nahın er wahr, daß die römischen Grenzländer 
über den Nil Hinaus äußerſt geringen Ertrag einbradhten, dabei zu 
übermäßigev Belaftung der Staatsfaffe eine fehr große Befatung 
erforderten und gleichwohl beftändig von dem benachbarten Stamm 


1) P. II. 2. p. 157. el ris oe, w Aaoıdev, Euveiov pain tiv te av Ba- 
oıleiav xal ndvras avdowWrovg 'Iovorırıavo) gotodat, OgFWs av elmor . ö uev 
YEQ .... yiv ubv inaoav Zullaßeiv enetiunger, Exdomy % aoynv megıBuhtode 
Ev onovdn Eoyer. 


, 2) So jagt er z. B. die Oftgothen hätten vor dem Aufbruch a Stalien 
mit Byzanz Krieg geführt „ohne Grund‘ (ovdert Aöyo G. IV. 5. p. 478) vgl. 
aber die vielfachen Zreulofigfeiten der Kaifer Dahn Könige I. © 10. f. 


3) V. I. 2. p. 313. od yap olde Bapßdpoıs Evdınıraadaı 7 Es “Pwualovs 
rioric. Dieſe Worte ſpricht er als feine eigene Ueberzeugung aus. Dod iſt 
er objektiv genug, einzufehen, daß bie Barbaren ihrerſeits ebenfalls jene von 
der Natur eingepflangte unverföhnlihe Feindſchaft auf die Treuloſigkeit ber 
Römer zurüdführen konnten: „Römiſch Blut, läßt er die Franken zu den 
Gothen jprechen, ift gegen alle Barbaren ganz und gar ohne Treue, da e8 und 
ja von Natur feindjelig ift G. IL. 28. p. 262. öAws de amıorov nacı Bappagoıs 
170 Pwualwv xasEornxe yevos, Errel xal pvoeı moAtuov Eorıv. 
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der Nobaten beumruhigt und verheert wurden. Er bewog nun diefe 
Barbaren, ihre bisherigen Wohnfige zu verlajfen und fich in jenem 
römischen Gebiet am Nil niederzulaffen, indem er ihnen dafelbjt 
große Städte und ausgedehnteres Gebiet und befjeren Boden ein- 
räumte, als fie früher befapen. Dadurch Hoffte er, fie don wei- 
teren Berheerungen abzuhalten und fie vielmehr zur Vertheidigung 
jener Landjchaft, die ja nun ihr Eigenthum wäre, gegen die Blemyer 
und die übrigen Barbaren zu veranlaffen. So gab er ihnen denn 
die Städte der Römer und alles Yand an beiden Ufern des Nils 
von der Stadt Elephantine an und ſprach noch außerdem ihnen und 
den Blemyern ein bejtimmtes Jahrgeld für die Zufagen aus, fortan 
das römische Gebiet nicht mehr zu verheeren. Und obwohl fie dies 
Jahrgeld bis heute beziehen, überfallen und plündern fie doch um 
nichts weniger bis heute jene Landſchaften. So fehr ift es wahr, 
daß es fein anderes Mittel gibt, irgend welde Barba- 
ven den Römern.in Treue zu erhalten, als die Furdt 
vor ben römifhen Waffen!).“ Diefe Stelle ift höchſt merf- 
würdig. Sie bezeugt nicht nur, wie richtig Prokop jenes Syſtem 
beurtheilte, welches jeit Yahrhunderten zum Verfall des Reiches 
mwefentlich beitrug, fie enthält auch indivect die ſtärkſte Verurtheilung 
des gegenmärtigen Kaifers, welcher jedes Jahr gegenüber Barbaren 
„jeden Stammes dafjelbe that, was hier von Diofletian jo fühl und 
doch jo vernichtend erzählt wird. Es ift dies ganz genau die 
Hauptanflage, welche die Geheimgefchichte gegen Juſtinian erhebt mit 
fo zermalmender Schwere, der Hauptgrund des — politiihen — Haſſes, 
mit welchem jene Schrift den Neffen Yuftins als den Verderber 
des Reiches verfolgt. Diefe Mebereinftimmung allein ift ein Argument 
von großer Bedeutung. Und wir begegnen hier einem merkwürdigen 
Beifpiel der Methode, welche die Hijtorien jo häufig anwenden, den 
ſchwerſten Tadel gegen den Kaifer dadurch gefahrlos auszusprechen, 
daß ihn Profop entweder einem Anderen in den Mund legt oder 
dag er an einem Anderen eine Handlungsweife verurtheilt, welche 
notoriſch die des Kaiſers iſt. 
Manchmal freilich tadelt er den Kaiſer über dieſe ſchimpflichen, 
gefährlichen und unnützen Friedenskäufe, wie wir ſehen werden, un— 
verholen und direct, und noch häufiger iſt die Verhüllung ſeiner 


1) P. I. 19. p. 103. ovrws &ga Bapßdpovs ünavras oüdeula ungern 
diaswaaose: tv Es Pouciovs lorıv örı un dee TWv @uvvousvov orgaTIwTwWv. 


Dahn, Prokop. 8 
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Meinung jo durchſichtig, daß fie ebenfo gut ganz fehlen könnte. 
Im Jahre 540 will der Perjerfönig Chosroes den Römern um 
ihweren jährlihen Tribut den Frieden verfaufen und jagt ihnen, 
fie follten fi nicht einbilden, durch eine einmalige Zahlung im 
jegigen Augenblid den Frieden fir immer ficher ftellen zu können. 
„Denn um Geld gegebene Freundfhaft wird meiftens ſchwinden mit 
dem Schwinden diefes Geldes. Jährlich müſſen die Römer den 
Berfern eine bejtimmte Summe zahlen.“ Da legt Prokop den rö— 
mifhen Gefandten die entrüftete Neuerung in den Mund, die jeine 
eigene und zwar ganz richtige Deutung des ſchmählichen Handels 
enthält: „Das heißt, die Perfer wollen die Römer zu Zinspflidt 
unterworfen haben.””) Und nun läßt er den Perfer in feiner Ant- 
wort diefe Auffaffung ſcheinbar widerlegen, in Wahrheit aber erin- 
nert fie nur an andre gleich ſchnöde Tribute: „zahlt ihr doch manden 
Hunnen und Saracenen Jahrgelder, nicht weil ihr ihmen tribut- 
pflichtig jeid, fondern auf daß fie fortan euer Land ungejchädigt be- 
ſchützen.“ 

Daß aber Prokop dieſe Geldzahlungen ganz ſo richtig, wie jene 
Geſandten, als ſchimpflichen und verderblichen Tribut auffaßt, beweiſt 
ſeine Aeußerung über dieſelben Leiſtungen, die vor hundert Jahren 
an Attila geſchahen. (V. J. 4. p. 330.) „Nach dem Tode des Aëtius 
war dem Attila Niemand mehr gewachſen: er plünderte daher ohne 


Mühe ganz Europa und machte fich beide Raiferreiche zur Zinspflicht * 


untertban; e8 wurden ihm nämlich) von den Kaifern jedes Jahr 
Abgaben entrichtet." Ebenfo det er die ganze Schmad eines frü— 
heren Vorganges unter Anaftafius auf. Die Perſer hatten das 
wichtige Amida genommen. Der Kaifer fendet zur Wiedereroberung 
diefer Stadt ein Heer aus, „deſſen gleichen niemals weder früher 
noch jpäter gegen die Perfer gezogen“ (P.I. 8. p. 40), und dies 
Heer Fauft nah einer ſchmählichen Niederlage den Perjern die Stadt 
um 1000 Pfund Goldes ab. Da jagt Profop: „und jo gaben jie dad 
Gold der Römer an die Feinde Hin, nahmen Amida wie eine Han 
delswaare und Inden ſich eine große Schande auf.” (l. c. 9. p. #1) 

Wir werden bei der Kritik feiner Auffafjung Juſtinians freilid 
eine gewijfe Ungerechtigkeit in dieſem Punkte hervorheben müſſen. 
Prokop verfennt in feinem patriotifhen Schmerz, daß ein einzelner 


1) P. IL 10. p. 198. ovxov», ol notoßeıs Epaoar, vmorekeis Tltgoaı 


Bovkovra: "Pwuniovs Es Yögov anaywynv Eyeır. 
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Kaiſer zu feiner Zeit die Dinge nit mehr fo geftalten konnte, wie 
fie vor fünfhundert Jahren waren — aber ganz vömifch iſt es em- 
pfunden, daß ein guter Imperator die Barbaren zurüdichlägt und 
die verlorenen Provinzen wieder erobert, während ein ſchlechter Land 
und Leute an fie verliert). 

Befonders für die militäriihe Ehre des Römerreihs Hat unfer 
Autor die lebhafteſte Empfindung, wie dies die Traditionen der 
Geſchichte feines welterobernden Volkes und auch feine eigene Natur 
und Lebensjtellung mit fih bringen. Mit ftolzer Freude, mit ficht- 
lichem Wohlbehagen erzählt er, wenn die Römer fiegen?), von ihren 
Erfolgen im Allgemeinen (V. II. 10. p. 451), wie von tapferen 
Thaten der Einzelnen (V. II. 13. p. 464. 463. G. IV. 29. p. 613. DI. 
l. p. 145. 149. 5. p. 166. 10. p. 187. P. I. 15. p. 76.). Hier ift 
auch einer der wenigen Punkte, in denen er, unbewußt und unmwill- 
kürlich, parteiiih ift. Wendungen wie „die Römer, obwohl anfangs 
durch die Uebermacht der Barbaren zum Weichen gebracht, warfen 
fie doch bald durch die ihnen eigene Tapferkeit zuriid"?) oder „die 
Römer fchlugen vermöge ihrer überlegenen Tapferkeit ohne Mühe 
die Uebermacht der Feinde‘ oder „bei gleiher Anzahl gab die 
ihnen eigene Tapferkeit den Römern ohne Mühe den Sieg‘ begegnen 





1) Bgl. V. I. . 321. das Lob des Ufurpators Johannes und ſeine Eut⸗ 
(Sul ung daß F &s de Supßdgovs ovder örı xal ngdkar olög TE eyeyöveı, 
enei — t« £x BRuccvriou nol&uie ‚m mit dem Tadel des Valentinian ovde ru 
aveswoaro TA Puoıhkelg Wr apnento ngöregov, aAld xui Außunv OOGETEW- 
dese und ein Beamter Juftinians, der feinen Herrn loben will, fagt G.1. 6. p. 30: 
Juftinian will ein tüchtiger Kaifer der Römer Nr daher trachtet er natürlich 
nah Italien, daß feit Alters zu feinem Reich gehört. Ganz ebenfo „Eonnte 
Majorian, der alle römiſchen Imperatoren in jeber Tugend übertraf, das Uu— 
glitd Aritas, d. 5. die Vandalenherrſchaft daſelbſt, nicht m ar anſehen, 
ſondern rüſtete zur Wiedereroberung jener Provinz.“ V. I O. 


2) P. 1. 9. p. 46. II —* p. 299. 6. IV. 23. p. * Tör$or) &s 
naywynv «lo av Euv noAdn dxogui ETOETIOVTO .. OUTE dAXNG OUTE puync 
——— oürt Tov ueurnuevor Eden, G. IV. 14. p. 534. P. I. 15. p. 
6.— ueya re xai Aöyov noAlov dslov Epaivero elvaı ie Pouelwv orparo 
Papßdgovs Tosovroug TO nAndos ev Ta pereg xvoe Exeiva nenov#evau reg 
wor .. elonrat, xal &s iv noleulav — — — TE xct ovßrdo 
noös twv EAa000vwv Hoonutvovs anakkaynvar. vgl. P. II. 30. p. 299. 


3) G. L 16. p. 8l. An yeı de Wr Bappagwr Üregaugörrwv dyyauahos 
uev Ta nQWT« Eyeyoreu y udyn, ‚uera de‘ Pouador 147] opwWv gern xa$unregrepot 
yeyernuevou Tovs — Eiyavto, ge yoyıds Te ouderi xoouw oyedor ru 
anavres Exteıvov. 1. 18. . zeAog de apern TE ‚Ti ogpereog Pwuaioı tous 
noAeuious Ergıyavro ' Fe Te ndunohd Te Pal wr Rider. II. 23. p. 239. 
egot« Te autos apern woduevor Ergspar 36. p- 432. «opern ogpäs 
enwoautvwv .. Pouciwv. 
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fehr oft. Und doch erhellt aus feinen eigenen Berichten, daß dies 
in mehr als einem Sinne unrichtig. Einmal nämlich ift es nicht 
die überlegene Tapferkeit, fondern die überlegene Führung, Bewaff- 
nung und Adjuftirung, Kriegszudt und Kriegsübung, welche in den 
meijten Fallen den Sieg der faiferlichen Heere entfcheiden und zweitens 
fann von einer den Römern eigenen nationalen Tapferkeit ſchon aus 
dem einfachen Grunde Feine Rede fein,’ daß jene Faiferlichen. Heere 
von Barbaren aller Zungen gebildet find und daß gerade aus Pro- 
kops Berichten hervorgeht, wie diefe Barbaren e8 find, die überall 
das Beite und Schwerfte thun müſſen. Ja hier begegnet es dem 
ſonſt nicht unkritiſchen Hiftorifer, daß er ſehr bulletinmäßige Berichte 
von römischen Siegen über unbegreiflihe Uebermadt?) mit unbe- 
greiflich kleinem Berluft gläubig aufnimmt und weiter erzählt. 

| Hieher gehört die Gefhichte von den fünfzig Römern, welche 
in der Schlaht von Taginas den Angriff von drei gothifchen 
Schwadronen abjchlagen (G. IV. 29. p. 612.); ferner der Bericht 
(G. IL. 1. p. 349.), daß Ein Leibwächter Belifars im Rauſch mit 
leichter Mühe (evrrerws) zwanzig Gothen im freien Felde zurück— 
ſchlägt (vgl. au G. IL. 5. p. 106.). Solde Wachtfeuer-Geſchichten 
finden fich wohl in allen im Fglölager entjtandenen Kriegsmemoiren; 
fie find nicht etwa von Profop erfunden, fie werden von ihm gut- 
gläubig, wenn auch leichtgläubig, weiter erzählt?). Daß er hierin nicht 
abfichtlich Tügt, erhellt fchon daraus, daß er bei zahlreichen Gelegen- 
heiten Niederlagen und Schlappen der Byzantiner, Muthlofigfeit, 
Unfähigkeit der Führer, Feigheit der Mannfhaft unverhofen mit— 
theilt, oft mit einem gewifjen grimmigen Vergnügen, einem bittern 
Lachen, das dem Patrioten die Schmach des Baterlandes abringt- 


1) Beides wird unten auszuführen jein. Charakteriftifch ift hierfür G. IV. 
8. p. 491. f. Mit ruhigem Stolz berichtet er von dem eitlen Hochmuth römischer 
Bundesgenoffen, weldhe vor den Römern zu fechten verlangen, weil fie nicht 
durch deren geringeren Eifer gehindert fein wollen und dann fhmählih davon 
laufen, „nicht verfhmähend zu den Römern zu flüchten, mit welchen fich in 
Reid und Glied zu ftellen fie früher verſchmäht hatten‘, aber wer führt dieſe 
„Römer? Ein Armenier Guzes und ein Gepide Wulfgang. 


2) Darauf läßt fi zurüdführen, was Schloffer von den Zahlenüber- 
treibungen Profops jagt. 

3) Das lächerlihe Bülletin, daß in der Schlaht am Burgaon, in ber 
night Ein Römer verwundet wurbe, 50,000 Mauren gefallen find, bringt er 
doch mit einem vorfidtigen: @s air» ioxvoicovrro of nreguövres V. II. 12. p. 
*3 Gefangene übertreiben aber noch mehr als Sieger den Verluſt der Ber 
tegten. 
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Als in der glänzenden erjten Schlaht Totila's die Byzantiner alle 
ihre Fahnen und Feldzeichen verlieren, verfchweigt Prokop dies nicht, 
aber er fügt Hinzu, „was Römern nie zuvor begegnet war ).“ 

Bei diefer lebhaften Empfindung grade für die friegerifche Ehre 
des Reiches ift ihm denn der Triumphzug eines vom Siege über 
Barbaren heimfehrenden römiſchen Feldherrn ein politifches Ideal 
und da nun wirklich Belifar die Könige der Vandalen und Gothen 
friegsgefangen mit ihren Yamilien und Vornehmen, mit ihren erbeu- 
teten Schägen und Waffen nad Byzanz bringt und der Kaifer ihm 
eine Nachahmung der altrömifchen Triumphe geftattet, da verweilt 


1) G. III. 4. E 2%. Wie jonft bei Niederlagen der Barbaren fein Stolz, 
findet bier- fein Groll nit Worte genug, bie ganze Schmach der Flucht zu 
malen: “Poualoı .. Es Ts oPbwdıLdv Erreoov zul autixa dr Es puynv wouerTto, 
wong Exdorw duvard yeyove . peiyovras Te ol Bdpßupoı oVderi x00uW.. 
Exteivov zal noAlous usv aurov Lwyorjoavres tv pulaxı elyov, ra de omuele 
&unevra EAußov, Oneo olnw noötegov “Poueloıs Evveneoe, auch fonft er 
wähnt er ausdrücklich den Berluft römijcher Fahnen V. II. 17. p. 488. und 
P. II. 18. p. 231. (wie Tacitus) ihre etwaige Wiedereroberung G. III. 40. p. 456. 
Vgl. P. II. 25. p. 266. “Pwualoı de oux Eveyxövres ToVs noleuloug dva 
xgdTos Grraevres Egpevyor, ovte ahrıs ueurnueror ovre tiva «idw 7 aAlo Tu 
iv vo dyasov Eyovres... zal diepepövrws ol orparnyol nädteg... Egpevyor 
Er ucAkor, ovVder« avıEvres xaıpov . Hlovaı uev Tois Innos Eyxehevöueror 
udarıyı xal xoavyn, Toüs de Awpaxas xal Ta ahhıe One Gintovvreg onovdn 
Te xal Hogvßw, eis Edapos. ov yap avurdkacdaı xarahlaußavovsıw avTovg 
t9agoouw TlEgocıs, aA Ev uövors Tols ww Inmwv nool Tas Tys owrnolag EA- 
nidag elyov xal, TO Eüuner einelv, totcötn yeyorvev 5 puyn Wore twv Innwv 
oyedov Tı avrois ovdels dıeßiw, aAR Hvıza Tod doöuov Errauoavro, TTEOOVTES 
wrug diepddonsev. xal naFog Tovto ueya "Pwuclos 0009 oUnw IE0TEROV 
yeyove x. T. A. (allerdings find diefe beiden Schilderungen, welchen vor Ent» 
räftung faft die Worte verfagen, Folien für Belifar), vgl. die Schilderung Des 
furhtbaren Hunneneinfall® vom Sabre 539. P. II. 4. p. 167. P. II. 18. p. 
232. Tepocı — “Pwuclovs Exreıvev &s — aixnv öpwvrag. Nieder- 
lagen G. III. 6. 26. 40. p. 305. 390. 456. . II. 24. p. 514. P.1.8. 12. 
p. 42. 59. 13. p. 60., und fehler ber Feldherren P. 11.20. p. 241.1.8.p.39. G. 
IN. 6., IV. 13. (freilich oft um Belifar defto mehr zu heben, aber auch Belijars 
urn verfchweigt er nicht) ihre Trägheit P. I. 8. p. 40. Habſucht P. 1. 8. p. 
. I. 13. p. 210. 19. p. 236. Feigheit P. I. 21. p. 107. II. 6. p. 177. 6. 
II. 30. p. 403. SInjubordination P. I. 18. p. 93. G. II. 17. III. 19. p. 359. 
15. p. 839. II. 21. p. 229. ge ber Mannſchaft G.II. 1. p. 145. 16. p. 222. 
Il. 6. p. 305. 20. p. 363. V. I. 14. p. 370. 1. 21. p. 396. 107. 22. p. 248. 
P. II. 14. p. 370.5; ihre Zuchtlofigfeit und Infuborbination V. I. 21. p. 396. 
I. 4. p. 424. 17. p. 489. 490. 21. p. 505. 19. p. 497. 6. III. 40. p. 456. 
P. 1. 18. p. 93. 10. p. 47. II. 18. p. 229; 19 p. 237. Bergl. die unerhörte 
Schmad ver Niederlage durch die Slaven, G. III. 39. p. 445. 40. p. 455., er gefteht, 
daß die Schlaht von Dara feit langer Zeit der erfte Sieg über die Perjer 
war: P. I. 14. p. 73.: „es ſchien ben Römern genug, den Sieg unbeftritten 
auf ihrer Seite zu haben, denn e8 war nad) langer Jeit das erſte Mal, daß 
die Perſer von den Römern in einer Schlacht Zend wurden;“ er ſchilder 
ferner die ungehemmten Beutezüge der Perſer P. I. 6—19., Hunnen und 
Slaven durch die römiſchen Provinzen P. II. 4. p. 167. 6. iii. 40. p- 456. 


118 


Profop mit Liebe bei diefem Bilde und malt es wohlgefällig aus: 

„As Belifar mit Gelimer und den Vandalen nad Byzanz gefom- 

men war, wurde er der Ehren gewürdigt, die in den alten Zei- 

ten folhen römiſchen Feldherrn beftimmt waren, welde die größten 

und wichtigiten Siege erfohten. Eine Zeit von faſt 600 Jahren 

war veritrichen, jfeit Niemand mehr zu diefen Ehren gelangt war, 

abgefehen von Titus und Trajan und andern Kaiſern, wenn fie 

ein Barbarenvolf befiegt hatten. Er zog nämlich, die Beute und 

die Kriegsgefangenen zur Schau ftellend, mitten durd die Stadt 

einher, was die Römer einen Triumphzug nennen. Jedoch nit in 

der Weife der alten Zeit, fondern er zog zu Fuß von feinem Pri- 

vathaufe nach dem Hippodrom und von dort aus den Renn-Schran- 

fen wieder zu der Loge, wo der faiferlihe Thron iſt. Die Beute 

beftand aus allem Geräth, was zur Einrichtung eines Königs ge- 

hört; goldene Wagen und Stühle, in welden nad der Sitte die 

Königin fährt, vieler Schmuck aus edeln Steinen, goldene Becher 

und alles was zur Tafel des Königs gehört. Das Silberzeug 

wog viele taufend Gentner und alfer kaiſerlichen Kleinodien war eine 

unendliche Menge, welche einft Genferih aus dem Palaft zu Rom 

entführt, (darunter auch die Tempelfchäge von Yerufalem).... Aber 

die friegegefangenen „Sclaven des Triumphzugs‘ waren Gelimer 

jelbft, einen Purpurmantel um die Schultern, und fein ganzes Ge- 

ihleht und die größten und fehönften der gefangenen Bandalen. — 

Und als Gelimer vor den Sit des Kaifers gefommen war, riß 

man ihm den Purpur ab und zwang ihn, auf das Angeficht zu fallen 

und Yuftinian fußfällig zu begrüßen. Daffelbe that aber aud) Be- | 

(far, gleich jenem um den Schu des Kaifers flehend.... Bald | 

darauf aber beging Belifar den Triumph nad der alten Weiſe; 

denn als er das Confulat antrat, ward er von den Kriegsgefangenen 

getragen und ftreute dann, im Triumphwagen fahrend, eben jene 

Beute aus dem Vandalenkrieg unter das Volk. Und jo raffte das 

Volt bei dem Conſulate des Belifar Silbergeräth und Goldgür 

und andere Kojtbarkeiten auf und es fehien diejer Augenblick eine | 

lange nicht mehr gepflogene Sitte zu erneuen.‘ | | 
Diefe Schilderung enthält Züge genug, welche beweifen, daß fie | 

feineswegs nur um Juſtinian und Belifar zu ſchmeicheln, fo breit 

ausgefallen ift. Profop erinnert ji der Triumphe dev alten ‚Zeit, 

dev Triumphe, „wie fie jeit 600 Jahren nicht mehr ge — wor⸗ 

den“, d. h. ſeit dem Untergang der Republik, der Triumphe, nich 
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der Kaiſer, fondern der Feldherren: daß ein Nicht-Kaiſer triumphirt, 
das ift ihm das Merkwürdige. 

Er hebt die Abweihung von der alten echten Sitte hervor: zu 
Fuß muß der fiegreiche Feldherr gehen und fich zugleich mit dem 
befiegten Barbaren vor dem Kaiſer niederwerfen. Die eiferflichtige 
Majejtät des Defpoten duldet feine volle Ehre eines Andern im 
Staat; was Yuftinians Diener an Feldherrnfunft und Heldenthum 
feiften, wird dod von der abſolutiſtiſchen Theorie nicht ihnen, fon- 
dern dem Kaiſer zugerechnet, in dejfen Auftrag fie Handeln. 

Die Feldherren der Republik hatten Africanus, Afiaticus, Ma— 
cedonicus geheißen, jest aber wird nicht Belifar, fondern Yuftinian 
Bandalicus, Manicus, Gothicus genannt '). Bor dem Autofrator 
find der fiegreihe Feldherr und der gefangene Barbar gleich und 
beide werfen fich vor feinem Thron in den Staub ?). Erft nachdem 
durch diefe Demüthigung die höhere Herrlichkeit des Kaiſers aner- 
fannt und befriedigt ift, erit dann mag Belifar einen Triumph „in 
der alten Weiſe“ halten, nicht mehr gedrückt von der Gegenwart fei- 
nes Herrn, die erjte Geftalt des Tages, von Gefangenen getragen, 
aus dem Siegeswagen die Beute unter das jauchzende Volk ver: 
ftreuend — dies Bild ruft in der Seele Profops die alte Zeit her— 
vor, die num einmal fein Stolz und feine Trauer ift. — 

Gerne hätte Profop ein ſolches Schaufpiel noch einmal gefehen. 
Als Belifar nad) feinem eriten Feldzug in alien auch den König 
der Gothen mit feiner Gattin, feinen Vornehmen und dem Schatze 
Theoderih8 nach Byzanz brachte, hebt Prokop ausdrücdlich hervor, 
dag ihm der Kaifer diesmal nicht, wie nach dem Vandalenkriege, ge- 
ftattete, die Beute dem Volk zu zeigen und einen Triumph zu hal- 
ten — „aber doc war jeder Ausgang Belifars aus feinem Haufe 
im Geleit jo vieler Gothen, Mauren und Vandalen dem größten 
Triumphzug gleich.“ ?) 

Wie er nun in militärifcher Hinfiht die Erinnerungen der alten 
Zeit im jich lebendig erhält, wie er im der innern Politif, ein lau- 


1) Wie er auf dem Augufteum in Byzanz Il eine Kolofjalftatue als Be» 
fieger der Perfer und Herr der Erde und des Dieeres errichtet hatte, was Pro- 
fop in ben jervilen Baumwerfen 1. 2. p. 182 jelbft erzählt. 

2) Wenn aud bei Belifar damals die Furcht vor dem gegen ihn erhobenen 
— — mitwirken mochte. 
83) 6. Il. 1. p. 281.; es liegt ein ſtarker Tadel der kaiſerlichen Eiferſucht 
in dem Zuſammenhang jener Stelle. 
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dator temporis acti, in echt confervativer Gefinnung an den her- 
gebrachten Formen, auch an der äußerlichſten, hängt und nad) dem 
Berluft der Freiheit wenigjtens den Schein derfelben liebt, wie er 
an den Zraditionen des Staats hängt, weil fie eben römiſch find 
und wie er jede Veränderung hierin Haft und fürdtet — fo ift aud 
feine Beurtheilung des Barbarentfums ganz die alte Hellenijch- 
römifche, alfo voll unwillfürlichen, einfeitigen Hochmuths, obwohl er 
auch in diefer Hinficht nicht mit Abfiht und Bewußtfein oder gar 
iyftematifch die Barbaren herabjegt; im Gegenteil, wo er Züge der’ 
Tapferkeit, Treue, Hochſinnigkeit, Standhaftigfeit, Milde von ihnen 
fennt, berichtet er fie ohne Parteilichkeit ); feine Ungerechtigkeit iſt 
feine bemwußte, jondern eine unbewußte und fehr begreifliche Befangen- 
heit in den Borurtheilen der römiſch-griechiſchen Nationalität und 
Rultur. Der Gegenfaß ift ihm nicht nur ein politifher, aud ein 
ethifcher und wir miüffen daher bei feiner Erörterung in die fittlichen 
Anfhaunngen Profops vorgreifen. Ä 
Ganz wie fein älterer Zeitgenofje Caſſiodorus ſieht er in der 
humanen Bildung, wie fie fih in Wiffen und Kunft, in -edler Sitte. 
und maßvoller Selbftbeherrfhung, in einem geordneten Staats- und 
Rechtsleben darftellt, den charakteriftifchen Vorzug der „Römer“ vor 
allen Barbaren, nur daß Gaffiodor als Minifter des aus Römern 
und Barbaren zufammengefegten Gothenreichs einerfeitS den Ger— 
manen die edle Rolle des friegerifchen Staatsfchuges zutheilt und ſie 
anderfeits ſogar felbjt der römischen Givilifation, der civilitas (vgl. Dahrr, 
Könige II.S. 137.) fähig erklärt. Anders Prokop, der in ihnen nur die 
natürlichen unverfühnlichen Feinde der römischen Welt fehen fann. 
Nahdrüdlicher als irgend ein anderer griechiſch-römiſcher Schriftiteller. 
hat er diefe, allen Barbaren gemeinfame Feindfhaft gegen Rom 
ausgeſprochen in den tief empfundenen Worten: „Aller Barbaren 
Ihärfftes Sinnen und Trachten geht auf das Berderben dev Römer 
und aufs Eifrigfte führen fie aus, was fie alfo erfonnen.‘‘ 2) — , 
Er iſt erfüllt und begeiftert von der monumentalen Herrlichkeit Roms,” 
„von allen Städten unter der Sonne der herrlichiten und denkwür— 
digften, zu deren Schmud eine Reihe von Kaifern und ausgezeich- 


1) Bgl. im Allgem. P. 1. 24 p. 128. 

2) ae. VI. 5. p. 338. Bdoßagoı yap ünuvres &x tod Enınkelorov int o- 
vnoo tur "Puualwv Bovkevorraı uev ws öfvtere, Enteiovcı de Ws Tayitare, 
00« av avrois doxourra eln. 
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neten Männern Yahrhunderte lang die Künftler und die Schäße der 
ganzen Erde zufammengeführt haben.“ (Gr. II. 22. p. 37.) Er lobt 
die Römer, daß fie mehr als die Bürger aller andern Städte an 
igrer Stadt hängen !)," eifrig alle Zierden jener zu erhalten befliffen 
find, auf daß nichts von dem alten Glanze Roms verfhwinde und 
obwohl fie fo lange unter Barbaren-Herrfchaft geftanden, haben fie 
doch nach Möglichkeit die Häuſer und Schmuckwerke der Stadt er- 
halten‘; dabei Überfieht ev aber, was ganz charakteriſtiſch ift, daß 
gerade der „Barbar“ Theoderich e8 war, deſſen Fürforge die Er- 
haltung und der Schuß der Baumwerfe Roms gegenüber der pietät- 
loſen Gleichgültigkeit, ja Zerftörungsluft der Römer am Meiften zu 
danken war. Ebenfo preift er den Reichthum und die Pracht von 
Byzanz (ae. IV. 9. p. 297.) „der Stadt, die den Kaiferfig enthält 
des ganzen römiſchen Reiche“ (P. II. 23. p. 259.) und fehr gut 
bringt er das dumpfe Staunen der Barbaren zur Anfhauung, 
welche, geblendet von der Herrlichkeit der griehifch-römifchen Kultur, 
ausrufen: „In diefem Reiche giebt e8 eine Fülle aller möglichen, ja 
faft. der unmöglihen Dinge!” ?) 

Die Barbaren ftehen geiftig umd fittlih, ja zum Theil auch 
phyſiſch, tief unter den Römern, wenigftens find ihm dieſe bei wei— 
tem fürperfräftiger als die Perfer ?). Sein fittliches Ideal ift, wie 
wir jeher werden, ganz nach dem antik-heidnifchen Ethos gebildet, 
und obwohl er an einzelnen Perfönlichfeiten, ja ganzen Stämmen 
von Barbaren mannigfaltige Tugenden anerfennt, jo find ihm doc 
im Ganzen die Barbaren deshalb zuwider, verhaft und verächtlich, 
weil er eben das Gegentheil feines fittlihen deals in ihrer Natio- 
nalanlage und in ihrer Unbildung zu finden glaubt, wie er denn 
freilich, nah einem tiefen piychologifhen Gefeß, zu dieſem viel- 
fah ungerechten Berftandesurtheil deshalb gelangt, weil ihm die 
Barbaren von Natur zumider und nad allen feinen geſchichtlichen, 
politifchen, fittlihen, geiftigen Bildungsvorausjegungen verhaßt und 
verädhtlih find. Ganz befonders zumider ift ihm der germanifche 
Stamm der Heruler: er findet gar nicht Worte genug, fie herunter- 
zufegen, er fällt dabei aus dem ſonſt ziemlich kühlen Ton der „Hi— 


1) navrwv uakıore pihonökıdes G. IV. 22. p. 572. 
2) G. IV. 19. p. 557, ... &v Baodele 77 on... mgayudıwv roũ ini nkei- 
oTov andyrwv, Taya de nov zal TWy dunyarwv nepiovolev Fuußalver elvaı. 
3) P.1 18. p. 9%. moos avdew» ioyvporegww moAlo Erı uahdor 7 ol 
Iltooar. 
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ftorien‘ und geräth in eine leidenſchaftliche Heftigfeit, die an die 
Sprade der Geheimgeſchichte anflingt und beinahe, wie in diefer, per— 
fönliche GeveiztHeit gegen die fo hart Gefcholtenen vermuthen läßt — 
er hatte viele Gelegenheit mit heruliſchen Söldnern in dem Lager 
Belifars zu verkehren. Schon im Vandalenfrieg jagt er, die Gele- 
genheit zum Tadel vom Zaune bredend, „Pharas, obwohl ein He— 
ruler, war thatkräftig, eifrig und fehr tüchtig. Daß nämlid ein 
Heruler weder falſch noch trunkfüchtig, fondern des Guten be— 
fliffen ift, das ift fchwer möglicd und fehr lobenswerth.“) Und im 
Sothenkrieg widmet er diefem Stamme einen ausführlichen und we— 
nig fchmeichelhaften Erfurs. Sie find ihm „die fehlechteften aller 
Menſchen, Schändliche, die ſchändlich untergehen follen.“ ?) Habſucht 
und prahlerifhen Webermuth ?), Unverfchämtheit, Unehrerbietigfeit 
und Unbotmäßigkeit gegen ihren eigenen Fürften (l. c. p.201. avednv.. 
vBgıs) grundlofe Kriege, Unterfhägung der Feinde, (l. c. p. 202. 
203.) Undanfbarkeit, (1. c. p. 203.) Wanfelmuth, Treulofigfeit, Un— 
fähigfeit zu mildern Sitten, Schamlofigkeit, ſchändliche Lafter, blinde 
Wuth nah Art der wilden Thiere und der Zollen, Unvernunft und 
Unbeftand im höchſten Grade (l. c. p. 204.) giebt er ihnen aus— 
drücklich Schuld und bejtätigt diefe Anklagen durch feine ——— 
ihrer Geſchichte. 

Sehr vieles in dieſer Darſtellung beruht nun aber nur auf — 
mißgünſtigen Auffaſſung und Auslegung von gemein-germaniſchen 
Sitten. So iſt es ein Irrthum, wenn er für etwas den Herulern 
allein eignes hält (1. c. p. 199.) den freiwilligen Tod der Alten 
und Siehen und der Gattin am Grabe des Gatten und die Unter 
werfung anderer Völker zur Zinspfliht. Auch die freiheititolze 
Haltung und Sprache gegen ihren König erfcheint nur dem Byzan- 
tiner in dem Lichte underantwortlicher Frechheit (vgl. Dahn Könige 
U. ©. 13.) und daß einmal ein germanifher Stamm aus reiner 
Kampfbegier mit feinen Nachbarn Händel anfängt, ift auch nichts fo 
ungeheuerliches, ganz abgejehen davon, daß die langobardiihe Sage 
jelbft den Herulern einen jehr gerechten Grund zum Kriege zufpricht, 
nämlich die Ermordung eines herulifchen Fürſten aufder Gefandfchaftsreife 


1) V. I. 4. p. 427. üvdga de "Egovkov un &s Gruoriav te xal ubsnv avei- 
os, aAh aperns ueranroeiode, yahenov TE zai erralvov okkov dor. 

2) G. II. 14. p. 204. novngoraroı avdoWnwy dndvrwy xal xuxol ars 
«noAovuenvot. 


3) G. II. 14. p. 200. guloyonuearia zul ahalöreıe. 
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durch eine langobardifche Prinzeffin (Dahn, Könige II. ©. 7.) Daß fie 
nicht durch die Taufe plötzlich zu trenen Bundesgenofjen der Römer und 
braven Chrijten werden, ift erflärlih; daß fie auf einmal das Kö— 
nigthum abſchaffen, ohne weitern Grund, als den Willen des Volkes 
ift nach germanifcher Rechtsanfhauung Fein ſolch unerhörter Frevel und 
fo fallen faft alle Anklagen von felbjt, melde Profop gegen ein 
Volk erhebt, welchem doc aud er einige der echtejten germanifchen 
Tugenden zufprechen muß, Tapferkeit allererften Ranges, treue An- 
bänglichfeit an alte Sitte und altes Gefchleht und muthige Freiheits- 
liebe. 

Freilich aber find die Heruler von Haufe aus einer der wil— 
deften, roheften Germanenftämme, in welchem neben den Tugenden 
auch die Echattenfeiten des Barbarenthums im höchften Grad ver- 
treten find ) und dies ift ohne Zweifel der Grund des blinden und 
heftigen Haffes, welcher den fonft jo maßvollen Prokop der Hiftorien zu 
fo befangener Auffaffung und fo heftiger Verurtheilung fortreißt. 

In diefem Stamm, mit deifen wilder Zügellofigfeit er im Ya- 
ger Belifars felbft unangenehme Zufammenftöße erlebt haben mag, 
trat ihm der ganze Typus des BarbarentHums, das er hafte und 
verachtete, entgegen. 

Prokop, ſelbſt von Eitelfeit vollig frei, erachtet prahlerifches 
Selbfträhmen und Drohen als des helleniſch-römiſch Gebildeten — 
wir ſagen fortan kurzweg in diefem Sinn des Römers — unwürdig und 
übermüthige vuhmvedige Weberhebung gilt ihm als echt barbarifc. 
Das ift die aAafovere, die ihn bei den Herulern fo jehr ärgert und 
welche, wie unfer modernes Wort „Renommage“, bei ihm den Neben: 
begriff enthält, daß die wirkliche Tüchtigkeit den Worten. nicht ent: 
ſprichtꝰ). 


1) Und das Jahrhunderte lange heimathloſe Herumſchweifen mochte ſie noch 
mehr verwildert und das Leben im byzantiniſchen Solddienſt ihnen zu der 
Rohheit der Uneultur hin und wieder die Fäulniß römiſcher Mebercultur ein— 
geimpft haben. Daher vielleiht auch jene ſchändlichen Verirrungen; freilich 
jagt Ammianus Marcellinus Aehnliches von den Zaifalen. 

2) Sie erjcheint ihm namentlich des fertigen Mannes unwilrdig, fie ift ein 
Kennzeichen umreifer Jugend; namentlich ift fie auch ein charakteriftiiher Zug 
ber vornehmen Perſer. P. I. 11. p. 55. aAuboveiag voow Eyöuevos.... Fuu- 

ves uer ydo doxei elvaı Tols Ilepswv «oyovsr roürö ye; vgl. den Brief bes 

ivrhanes an Belifar, worauf dieſer antwortet: ov zavr« yon, @ Bektıore Mıg- 
bavn, 75 ahaloveig yapileodu ovde Tols nehes Eniptgeıw oveldn Ta undauo- 
#ev rroogn'xovra... louev Heöv dhaloveig Megoov veunsavra. ſolche dAulövere 
— alfo nah echt antiker Auffaſſung die Nemeſis heraus, G. IV. 28. 
p. 
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Namentlich ift ihm antipathifch der Teichtfinnige Dünkel über 
Einen Sonnenblid des Glüces, welcher regelmäßig bald durch defto 
tieferen Fall gebüßt wird. Als daher der junge Gothenkünig Zotila 
nahezu auf dem Gipfel feiner glänzenden Laufbahn fteht, Neapel 
wiedergewonnen hat und Rom zur Uebergabe auffordert in einem 
Schreiben, welches mit fchlagenden Worten die thörichte Handlungs- 
weife der Italiener rügt, die fi von der milden Gothenherrihaft 
weg unter das harte Joch von Byzanz begeben haben und die Be- 
drüdungen der Kaiferlichen fchildert, da läßt ihn Profop, der diefen 
genialen König von den Fehlern des gemeinen Barbarenthums ziem- 
(ich frei weiß und alfo hinftellen will, jagen: „Keiner von euch halte 
diefe meine Vorwürfe gegen die Byzantiner für jugendliche Ruhm- 
vedigfeit oder für die Prahlerei eines Barbarenfünige. Denn id 
berühme mich nicht, daß unfere Tapferkeit, fondern glaube, daß die 
Strafe Gottes ihre Befiegung herbeigeführt hat.“) Daher erwähnt 
er jo oft der wilden Drohungen der Barbaren, welden dann Feine 
Erfolge entfprehen (3. B. von Chosroes P. I. 6. p. 180.) oder 
der allzuftolzen Muthbetheuerungen vor dem Kampf, welde der 
Kampf felbft Lügen ftraft (von den Laziern G. IV. 8. p. 491). 
Ebenfo ift ihm alles übermüthige DBerfpotten und Schmähen des 
Feindes zuwider; folhe „Zügellofigkeit der Zunge” (aoeAyeıa 
asvooyAwooos) ijt ein barbarifcher Charakterzug, und wenn auch 
Römer an diefem gefhmadlofen Fehler der Unbildung leiden, ſo er—⸗ 
zählt er ihre gewöhnlich bald eintretende Strafe ebenfalls mit einer 
gewiffen Genugthuung?). Ye empfindlicher daher ein Feldherr, na— 
mentlih ein Barbarenführer, gejchlagen werden wird, deſto über- 
müthigere Reden läßt er ihn vor dem Treffen halten (G. IV. 23. 
p. 581.). Ferner ift ihm ein echt barbarifcher Charafterzug, den er 
auch an die Spige feiner Sittenfhilderung der Heruler ftellt?), die 
Grauſamkeit“), zumal gegen befiegte Feinde, ALS daher Totila 


‚) 6. I. 9. p. 314. vuwv de oldodw undels unte Uno veov gikoruulag 
ra oveidn teure Es auTous pegeoduL nt eus, are Bapßapwv &oxovra, xou- 
nwdtotegov noLeiohuL Tovs Aöyovg. ov yag nuerigus dperns Epyov elval nut 
zv tuv avdowv . Enrixgarnow x. t. A. 

2) 6. Il. 6. p. 304. (Anunrguos) aaehyeig moAln Eyöuevos Es Torikav 
ouyvd üßgıdev, Aiay Te aIvpöyiwaoog Ev Toirw TW Tovw ö ayio Wpsn; er 
wurbe gefangen und an ber Zunge verftimmelt: zaurm» re Torlig rov dien 
Anuntgiog yAwoons axoAdoTov Ekttıoev. 

3) l. c. p. 199. Ohne rechtes Berftänpniß f. oben S. 123. 

4) V. 1. 2. p. 814. wuoreroı dvdoWnwv ändvrwv. (bie Weftgotben) vgl. 
v. Berfern G. IV. 10. p. 505. 
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gegen die Friegsgefangene Befagung von Neapel edelfte Milde be- 
währt, nennt Prokop diefelde „weder von einem Feind noch von 
einem Barbaren zu erwarten“ '), wobei feine unbewußte Parteilichkeit 
freilich ganz überfieht, daß er von feinen „Römern” häufig genug 
echt barbariſche Grauſamkeiten zu erzählen hat ?). 

Während der Römer auch bei fchwerem Anlaß die Ruhe des 
Gemüths beibehält, fich ſelbſt beherrfcht und nicht an feinem eigenen 
Zorn verliert, überläßt fi) der Barbar leicht feinen Leidenjchaften; 
der Schmerz?) und der Grimm über Erfolge der Feinde reißt ihn wie 
ein verwundetes Naubthier zum blinden Angriffe, zu vajchen Ent- 
ſchlüſſen fort, die oft durch ihre Unbeſonnenheit erſt vecht fchaden*). 
Für vernünftiges Zureden find fie unempfänglid; „aus Mangel an 
Gefittung vermag Chosroes nicht, feinen Sinn nad einer vernünf- 
tigen Vorftellung zu richten, fondern fteigert noch feine ftolzen Pläne), 
die er in venommiftifher Drohung ausfpricht, und in blinder Aufregung 
verlieren alsdann die Barbaren leicht die einfachfte Klugheit) und 


1) G. III. 8. p. 308. gilavdownlav — oure noleulp ovre Pagßdow 
avdoi moenovger, 

2) Bezeichnend ift dabei für die antike Tone. daß er zwifchen ben 
Barbaren ganz verſchiedener Stämme und daher jehr verfchiedener Anlagen 
und Kulturftufen nicht wiel unterfcheidet: Germanen, Perfer, Staven, alle fteben 
ihm dabei ziemlich glei, obwohl aus feinen eigenen Schilverungen (P. I. 3. 
p- 16.) ſich ſehr wefentlihe Unterjchieve ergeben. Graufamfeiten, wie bie der 
Slaven (G. II. 38. p. 442—444) begegnen bei Germanen nicht; jene, nicht 
aber biefe, ftehen, wie man behauptet hat, den „Wilden“ nah; — eine Stelle 
P.1. 11. p. 55. fünnte man beuten, als ob die Perjer darüber zürnen, daß fie 
von den Römern als „Barbaren‘’ behandelt werden; allein fie zürnen bloß da=- 
rüber, daß man ihrem Prinzen nur nad barbarifcher Sitte eine adoptio per 
arma gewähren will, welche nicht die Wirkung echter Adoption hat. 

3) G. IV. 13. p. 528. Hjoyadls re xai amopouuevos Edvopogelro .. Fu- 
us Ltwr. 

4) Daher von Barbaren fo oft Suum Eyöuevog, Ivun Lewv von Chosroes 
P.1.23.p.116. II. 8. p. 187. 11. p. 204. 20. p. 240. 26. p. 270. 17. p. 226. 
27. p. 279. von Mermeroes G. IV. 13. p. 528. von Bitigis G. I. 16. p. 83. 
26. p. 123.von Kabades P. I. 7. p. 38. 


5) P.II. 6. p. 180. reüre .. axovaas Aoyw Euvero rov Toonov huyulseode 
imo duasias ovdauds loyvoev, aAR Eru ucAdor 7 mroöregov 709m. 


6) Solche blinde Wildheit reißt auch einen Totila fort: er bat mit Ueber— 
macht bie kecke Streifichaar des beften belifarifhen Officiers Johannes, ber 
ihm eben einen empfindlichen Streich gejpielt, Abends umzingelt, hätte er den 
Angriff bis auf den Tagesanbruch verjehoben, nicht Ein Diann wäre ihm ent- 
gangen; aber in wildem Zorn und unvorfidhtig greift er, feiner Leidenichaft 
willfahrend, fofort an, und zur Strafe filr diefe „„Ihorheit jeines Grimmes“ 
entlommen die Meiften mit dem verhaßten Führer (G. IH. 26. p. 390.) und doch 
batte Profop von ihm gejagt III. 2. p. 288. ent mAeiorov Eurloewus 7xwr. 
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handeln fo täppifh, daß fie das höhniſche Lächeln des ruhig über— 
legenden und überlegenen Römers auf ſich ziehen .“ 

Befonders auch der perfiihe Deſpot Chosroes macht ihm diefen 
barbarifchen Eindrud. Er ift ohne Zucht der Gefinnung, ohne 
Selbftbeherrfihung und Stäte immer bereit, das Betehende zu ändern. 
Er iſt verfchlagen, treulos, eidvergejjen, habjüchtig, heuchlerifch; 
gründlich verhaßt ift dem Römer diefe Haltungslofigkeit und die un— 
bezähmte Zornmüthigkeit, die ſich noch fteigert im Bewußtfein ſchran— 
fenlofer Madt. In völlig unberechenbarer Stimmung ſchwankt er 
zwifchen Treue und Gerechtigkeit, ja milder Gnäpdigfeit, und wildeſtem 
. Aufbraufen hin und dev. Solche Naturen, ſelbſt ftets in Leidenſchaft 
und verwirrter Erregung, verbreiten Leidenschaft und Verwirrung 
rings um fih?). Bon Chosroes heißt es deshalb fo oft: „kochend 
vor Zorn, vom Grimm fortgeriffen.” In diefer Stimmung läßt er 
feine befiegten Feldherrn pfählen (P. II. 17. p. 226.) und treibt 
grimmig, mit drohendem Befehl, feine weichenden Völker in den 
Kampf zurüd (P. II. 27. p. 279.). 

Das Bild diefes orientalifhen Defpoten hat unfer Hiftorifer 
in fehr treffenden Zügen gezeichnet, wie er 3.8. bei der Entdedung, 
daß ein Großer feines Neiches aus Erbarmen einen Mordbefehl 
nit vollzogen hat, deshalb vor Allem in Wuth geräth, „daß einer 
feiner Sclaven ihm folhe Täuſchung angethan‘‘?) oder, wie er, in 
feiner Königsburg figend, zitent, daß er und feine Magier vor Edeſſa 
von dem Gott der Chriften überwunden worden, und drohend fich 


1) Manchmal ftellt er das Verfahren der Gothen 2c., welche es blinblings 
nur Belifar nahmaden, ohne den Mangel ber wichtigften Borausfegungen 
einzufehen, als eine Plumpheit dar, bie angefichts feiner fonftigen Berichte 
Mihverftänpniffe feines römischen Hochmuths anzunehmen beredtigt, 3. B. 
G. I. 27. p. 127. 

2) P. 1. 23. p. 114. &raxtos te mv Tv didvoiev xal vewreowv TIER- 
yudrwv &ronog Eguaris . dıö dr) autos Te Gel Eunkewg Tapayis te xal Hopgißwr 
eyivero xal twv Öuolwv Tois dAhoıs anaoıy @iTIWTaTog. ice diefe ganze Ver⸗ 
urtheilung dürfen wir auf die Abficht, Juftinian zu gefallen, zurüdführen, wohl 
aber den häufigen ausbridlichen Tadel, den er über Chosroes ausſpricht, gegen 
feine fonftige Gewohnheit. Bezeichnend ift für bie römiſche Gefinnung, daß er 
dem Perferkönig feine Eroberungsiucht zum Vorwurf madt (P. II. 11 p. 202), 
„denn er glaubte, daß ihm die Unterjochung folder Städte zu ie Ruhm 
ereihe, unbekümmert, ob er bei ſolchen Thaten gegen die Römer Eid und 

zu: brach“, und doch Zuftinian nicht nur in den Bauwerken mit Eyrus 
und Alerander vergleicht, jondern auch fonft feine Eroberungen billigt. 


3) P. I. 23. p. 116. 9uu@ üneopuws elyero xai dewa Emoreito, ei zupos. 
dovkov avdpös roi@ür« Eoya nenovdws ein. 
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berühmt, alle Edefjener als Sclaven fortzufchleppen und die Stadt 
zu einer Viehweide zu machen (P. II. 26. p. 268.). Solde Dro- 
hungen, die den Mund voll nehmen und leer ausgehen, find cha— 
vafteriftifch für die Barbaren. 

Mit dem Mangel an Selbjtbeherrihung hängt dann die Un- 
ftändigfeit des Sinnes, die Treulofigkeit (To aBEßaıov) zufammen; 
jowie eine ihrer Leidenſchaften lockt, breden fie durch alle Bande 
von Recht und DVertrag, zumal gegenüber den Römern (f. oben 
S. 115). So die Mauren). 

Aber auch der Perferfönig iſt voll von diefer Untreue, welde 
Eid und Verträge vergißt, ſowie Eroberung und Beute loden (P. U. 
11. p. 202. 9. p. 192.) und auch die Züge von Milde und Grof- 
muth, welche bei ihm begegnen, erfcheinen als zufällige Laune, auf 
welde man nie zählen kann. Und nicht minder fpielen die Franken, 
„das tremlojejte Volk der Erde", mit Eiden?). 

Im Gegenjag zu dem Reichthum, welchen die uralte Kultur im 
römiſchen Reich erzeugt hat und den er als Grundlage der Bildung 
und aud eines menſchenwürdigen Wohllebens fehr zu fchägen weiß, 
ijt ihm bei den Barbaren, welche jenen Reichthum bewundernd beneiden, 
(oben S. 121.) das Wohnen in rauher Wildnif und die Unfenntniß des 
Aderbaues und anderer Segnungen der Civilifation zugleich der 
Grund ihrer wilden, den Raubthieren ähnlichen?) Lebensweiſe: „das 
Barbarenvolf der Tzanen führt ein Außerft rauhes Leben, lebt, die 
Sriedenseide immer aufs Neue brechend, nur von Raub und Dieb- 
jtahl, da ihnen der Boden feinen Unterhalt gewährt.” Diefer Stamm 
wird num don den Römern allmählich „zu milderen Sitten gebracht, 
auch einen frommen Glauben nehmen fie an und werden fämmtlich 


1) V. 11.26. p. 519. «B&8c10 yap MavpovVowoı navranacın Övreg UnöntwWg 
Fyovoıv Es navrag avdoWmoug TOUTO TE auTols OVx AnIO TOU Eixörog yerkadaı 
Evußalveı * Enel doriç dmıorog Es Tods nuehas xaseornze pvocı x. r. A. 17. 
p. 487. @nıorov güoeı TO Mavgovolwv yevos Fotiv Es navıas avdgwWrovg. 
8. p. 442. Earı yag Ev Mavpovoloıs oüre Helov pößos ovre avdowWnwr aldws. 
ueieı yao avrols ovTe Öpxwv oüTE ÖujgeWwr .... ovde am ovderi eipijvn Ev 
Mauvgovslos örı un ww nolsulwr 10 xat' autwv dee xparUrntat. 

2) G. II. 25: p. 247. Eorı yap E#vos Toüto Ta Es niorıw opakeputaror 
avdoWnwv änavıwv. 

3) P. I. 3. p. 16. snolo» Blov, vg e breite Ausführung deſſelben 


l. bi 
Themas ae. III. 6. p. 257. und G. II. 14. p. 334. Barbaren reißen Stäbte 
nieder, während Römer fie bauen ae. VI. 5. p. 338. 
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Chriſten“). So freut er fich der Verbreitung römischer Kultur 
und Sitte Über die Barbaren ?), und, kühl wie er fonft dem Chriften- 
thum gegenüber fteht, in diefem Zufammenhang auch der Verbreitung 
diefes Glaubens, deffen Wirkung auf die Moral er denn doc nicht 
ganz verfennt (vgl. ae. III. 6. p. 259.). Die Bedeutung des Aderbaues 
in feften Sigen, gegenüber dem unftäten Nomadenwefen, in feinem 
Zufammenhang mit einem geſetzlich geordneten Reben im Staat, hebt 
er gegenüber dem Barbarenthum als wichtiges Eulturmoment hervor. 
„Die Ephthaliten, ein hunniſcher Stamm, find nicht Nomaden, wie 
die Übrigen Hunnen, fondern bebauen feit lange ein fruchtbares 
Land. Sie führen auch nicht ein den anderen Hunnen ähnliches 
Leben nad) Art der Thiere, fondern werden von Einem König be 
herrſcht, haben eine gefetlich geordnete Staatsverfaffung und fchließen 
untereinander und mit ihren Nachbaren nad Recht und Bernunft 
Verträge, nicht minder als die Römer oder irgend ein Bolf.“?) 
An den BVorzugsrehten des Kaifers vor den Barbarenfürften 
hält ev ftrenge fejt; zwar muß er berichten, daß fich Perfer- und 
Römerkaifer den Brudertitel geben, aber er hebt hervor, daß die 
Berferkönige wohl Silbermünzen mit eigenem Bilde prägten, „Gold⸗ 
münzen aber mit eigenem Bilde zu prägen ftand weder ihnen noch 
irgend welchen Barbarenfürften zu, — ſolche Münzen wilrden unter den 
Barbaren felbft nicht genommen worden fein — fondern nur dem 
Kaifer der Römer.” Als aber Yuftinian die Ausbreitung der 
Franken in Südgallien (auf Koften der Gothen, aber doch in bie 
dahin nie fürmlich aufgegebenem römischen Gebiet) anerfannt hatte, 
ſchlugen auch die Franfenfönige Goldmünzen mit eigenem Bild 
(G. III. 33. p. 417.), was er zwar ohne ausgefprochene Klage, aber 
niht ohne Schmerz erzählt. Die rechten natürlichen Feinde des 
Römerftaats, gegen die man immer mit Vergnügen ftreitet, find 


1) P. I. 15. p. 77. 78. of tavry Bagßepor... diaırav ... axingav Unegpuos 
Eyovres xal Tols pwplos dei anolwvres .. dann aber 77» .. diarev Eni To 
Nuegwregov ueraßahövres..... ziv de dösav Eni To euceßeoregov werädevto, 
anavyres yoLotıavol yeyernukvor. 

2) Freilich auch römifcher Herrſchaft; denn „fie vertaufhen die gefahrvolle 
Freiheit mit der mühelofen Knechtſchaft““ ae. II. 6. p. 257. 

3) P. 1. 3. p. 16. Das ift genau die Auffafjung auch Caſſiodors von ber 
civilitas — dem Barbarenthum. Uebrigens weiß er doch manchmal 
recht wohl, daß es noch viel tiefere Stufen der Geſittung giebt, als Die jelbft 
ber — Germanenſtämme, vgl. was er von ben Finnen ſagt. G. II. 15. 
P- [3 
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aljo die Barbaren. Daher kömmt er in Verlegenheit, als Belifar 
die meuterifchen faiferlihen Truppen in Afrifa befämpfen fol. Da 
gelangt er denn freilich zum Gegentheil feines Sages von der na- 
türlihen Feindfhaft der Römer und Barbaren und muß erflären: 
„Denn nicht von Natur aus verhalten fich die Menfchen freundlich und 
feindlich gegen einander, fondern ihre Handlungen führen die einen 
durch die Uebereinftimmung zur Verbindung oder fcheiden die Andern 
durch den Gegenjag der Sinnesart zu Gegnern aus und machen 
fie. fo: zu Preunden oder Feinden.“ (V. I. 15. p. 473.) Und fo 
werden die Inſurgenten, obwohl Römer, durch ihre Handlungen „zu 
Feinden und Barbaren und was einer nod) Aergeres jagen könnte; 
dc. 457) aber Prokop wenigftens weiß nichts Aergeres als 
„Barbaren“. 

Geine politifhe Sinnesweife hat aljo, wie wir gefehen, alle 
harakteriftifchen Züge des altrömifchen Patriotismus: die Erweite- 
rung des Reiches, die Unterwerfung der Barbaren als eines 
tiefer ftehenden Gefchlehts; das find die echten Ziele römischen 
Staatswejens. 

Daher ſchildert er nicht ohne Stolz die ungeheuere Ausdehnung, 
welche das römische Reich vor Alters hatte, „das ganze Gebiet der 
römischen Herrichaft wiirde, zur See umreift, einen Weg von 347 
Tagen ausmahen — jo groß war das Reich der Römer — in der 
alten Zeit)“, wie ev wehmüthig hinzufegen muß. Und der glän- 
zendfte Vertreter jenev Tage des Glanzes ift ihm Trajanus, unter 
dem das Reich die größte Ausdehnung gewann. „Dieſer heldenmüthige 
und thatkräftige Kaifer fchien zu zürnen, daß fein eich nicht ohne 
Grenzen ei, jondern von der Donau befchränft wurde. Deshalb 
unterjochte er fih den Strom mit einer Brüde, daß er ihm den 
Weg zu den jenfeitigen Barbaren nicht mehr verfperre?)“. 

In dieſer „alten Zeit" lebt und webt denn fein Geift; fie ift 
ihm nad ihrer ftolzgen Größe der Maßſtab auch Fir die jeßigen 


1) V. I. 1. p. 311. were Euvunaoe 7 Poualwv Enixodreie xurd ye Tv 
"mi Bahdoon 6dov Es Ente xai TEOOEp«RoVTEe xal ToLazooiow Nueowwr Eüreiat 
uEroorv ..... Tooevtn ur 5 Pouelwr aoyn xurd ye Tor nwkuıov Eyevero 
xoövor. 


2) ae. IV. 6. p. 288. Toctæròs Svuosıdns TE Wr zul douorniguos WETTER 
ayavazxrodvrı Euxei, Or ÖN 00x antoarros euro n Baoıkeia Ein, ahir norwum 
"Torow öpllerau . levEaı oVv autor yepvog did anovdijs Foyer, Ws dLddurög Te 
aura xal ovdaun Eumödıos ein Es ToVs enexeıvae Bagßdpovg lövrı, eine in echt 
römiſchem Sinn empfundene Stelle. 


Dahn, Protop. 9 
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Dinge. Er theilt daher im Grunde aud jene dharakteriftiihe Au— 
ſchauung des Hofes von Byzanz, wonach alle jemals zum imperium 
gehörigen Länder, aud die jet von Barbaren beherrſchten, jogar die 
ihnen im Vertragswege eingeräumten, eigentlih und von Rechts 
wegen noch immer als untrennbare Theile zu dem Juperium 
gehören (Bol. unten u. V. I. 16. p. 378.379.380.19.p.389.); es üt 
ſehr fchmerzlich, wenn das „römische Gebiet unter der Herrichaft von 
Barbaren liegt;“ (V. J. 3. p. 324.) auch die Bewohner der römifchen 
Provinzen, z. B. Afrifa’s, find feit alter Zeit „Römer“ und zu ihrer 
Befreiung vom Joche der Barbaren wird Belifar vom Kaijer aus- 
gefendet!), und im Sinne Profops liegt die ſchwerſte Anklage gegen 
Juftinian in dem vorwurfsvollen Geftändnig, daß zur Zeit der 
Siege Totilas „die Barbaren geradezu Herrn des ganzen Abendlandes 
wurden.“ (G. IV. 33. p. 416.) Mit Schmerz berichtet er: die 
Homer konnten nicht hindern, daß die Franken fi von den bedrängten 
Gothen Südgallien abtreten ließen, ja Yujtinian muß ihmen jogar. 
den Beſitz beftätigen, „damit ihm diefe Barbaren nicht feindlic und 
hinderlih wilden‘. Sein. ‚deal von einem römiſchen Imperator 
zeichnet ev in den Hiftorien mit folgenden Zügen — es ijt jehr cha— 
vafterijtiich für die Zeit, daß er fie von dem VBarbarenfönig Theo» 
deric entlehnen muß, von dem er fagt, ex jei in der That ein echter 
Imperator gewejen und den beiten Kaifern gleich zu ftellen, die je 
geherrſcht: — „gegen feine Unterthanen bewährte ev alle Eigenſchaften 
eines geborenen Imperators: er pflegte in höchſtem Maße der Ge 
vechtigkeit und erhielt die Gefege aufrecht; er hielt feine Gebiete 
fiher bewahrt vor jeinen barbarifchen Nahbaren; er hatte das 
höchſte Maß von Weisheit und Mannesmuth, und gegen feine U 

terthanen er weder ſelbſt Belt, noch ließ ev Ande 















1) V. I. 20. p. 394. Die Kebrjeite diefer Befreiuugen wird 
in den Hiſtorien, Be deutlicher in der Gcheimgefhichte aufgebe 
graut Beliſarius ſelbſt Davor, daß er, ein rö BR eldherr, 
Chriſtenſtadt Neapel jeine heidniſchen Barbaren loslaffen fol. 


2) 6. I. 1. p. 10. rwv zurmeowr TWr «uTod IEOVE ( 
Behlöuevos do« To puoe Buoıkei —— — Te 
Eneuchjouro zai Toös, »öuong ev To Beßeim dıeswsero, 
nregioixuw gogpehug Tıv zsgur deepükase, Furegews TE x 
EAnAuder ds udkore. zei adiznur .. ouder oUrE wurog 
elpydlero oute TO GAlm ra Torte EyxE ee — 
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es, welde er in den Hiftorien leijer, in dev Geheimgefchichte mit 
lauter Stimme an Juſtinian tadelt. Diefer verkauft die Gerechtig— 
keit, bricht und verwandelt aus Habſucht die Geſetze, giebt ſein Gebiet 
den barbariſchen Nachbaren Preis, erreicht den tiefſten Grad von 
Unverſtand und Unmännlichkeit, thut ſelbſt alles mögliche Unrecht 
gegen ſeine Unterthanen und läßt das Gleiche ſeine Beamten thun. 
Ebenſo ſagt er von dem Gewaltherrſcher Johannes: „er war milde, 
verſtändig und der Trefflichkeit befliſſen. Die fünf Jahre ſeiner 
Herrſchaft regierte er maßvoll, glaubte Verläumdern nicht, ließ Nie— 
mand ungerecht tödten und hatte nicht den Hang zu ungeſetzlicher 
Bereicherung; gegen die Barbaren kounte er nichts thun wegen der 
Beindfeligkeit von Byzanz” — von all diefem das Gegentheil giebt 
die Arcana dem Kaifer Schuld. (V.I. 3. p. 321.) 

So jehr er aljo in den Erinnerungen der Blüthezeit des Neiches 
lebt, ſo eifrig er ihre Erneuerung wünſcht und fo gern er ſich für 
den Augenblid der Zäufhung hingeben möchte, der Schimmer der 
fiegreihen, Waffen Belifars ſei der wiederauftauhende Stern der 
Römer — er ift doch zu nüchtern und klar, ev ift zu ſehr Hiftorifer 
und die allgemeine Lage des Reiches ift doch zu troftlog, als daß 
er ſich jene Illuſion im Ernft und auf die Dauer machen fönnte. 
Hat er doch auf jedem Blatt feiner Gefhichte von Dingen zu er- 
zählen, die eine ſolche Hoffnung ausſchließen. Er ift fich far darüber, 
daß es im Drient und Occident gleich traurig ausfieht. Die Bar- 
baren werden nah den ſchönſten Thaten Belifars wieder Herrn des 
ganzen Abendlandes. Im Dften haben die Saracenen im YBund 
mit den Perfern die Macht der Römer (G. IV. 33. p. 416.) in 
glücklichem Ringen „aufs Knie geworfen‘). Immer mehr Boden 
verliert das Reid) an die Perſer; „früher hatten die römischen Truppen 
alles Kiüftenland von Zrapezunt bis zu den Sagiden befegt. Jetzt 
aber waren ihnen nur noch zwei Gajtelle übrig, die fie bis auf meine 
Zeit bejegten,; als aber Chosroes gegen dieje Landſtriche rüjtete, 
konnten es die römiſchen Truppen noch erfahren, zündeten die Ge- 
bäude vorher au und entfamen zu Schiff noch an das. andere Ufer; 
zwar ſchädigten fie eigentlich durch Zerftörung diefer Beten das 
römische Reich jelbft, aber fie bewirften doch den VBortheil, daß 
fi nicht der Feind dort feitfegte‘. (Gr. IV. 4. p. 474.) „Hunniſche 
Völker haben die Städte zwifchen Bosporus und Cherfones befekt, 


1) es yövv Eidelv 7d Pouaiov noeyuare. P. I. 17. p. 88. 
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was früher römiſch, auch zwei Städte Kepi und Phanaguris, feit 
alter Zeit bis auf meine Tage den Römern unterthan, haben vor 
Kurzem die Barbaren der Nachbarſchaft in einem Einfall dem Boden 
gleich gemacht.“ (G. IV. 5. p. 480.) Auf allen Seiten breden die 
Feinde über die entblößten Grenzen des Reiches, plündern und 
morden, fchlagen die Faiferlihen Heere, welde diejelben beſchützen 
folfen, ftreifen bis in die Nähe der Hauptjtadt (G. IV. 7. p. 490.) 
und kehren, wenn auch fir ein Jahr hinausgedrängt, unaufhörlid 
wieder. 

AL diefe Dinge erzählt Prokop unverhüllt, manchmal mit direkter, 
häufiger mit ftilffehweigender Verurtheilung des Kaifers, feiner Feld- 
herren und Statthalter, ja feiner ganzen Negierung, nicht etwa in 
der Geheimgefchichte, fondern in den Hiftorien, und es ijt jehr be 
deutfam, daß, mährend Auftinian fich für den Wiederherjteller des 
Reiches hält und offiziell alfo bezeichnen läßt, Profop ihm mit dürren 
Worten das Gegentheil in's Gefiht jagt. Aëtius und Bonifacius, 
zwei Feldherren, die feit Hundert Fahren begraben liegen, nennt er 
„die legten Römer, in diefe beiden Männer hat fich die ganze Rö— 
mertugend abgeſchloſſen“). Man fieht, ein Römer fein, ift in dem 
Sinne Profops das höchite Lob. Dann aber ift die Stelle auch 
deshalb merfwürdig, weil fie zeigt, wie klar der Hiftorifer ſich über 
das Einfen, ja über das Gefunfenfein des Reiches war. Er glaubt 
nicht an die juftinianifche „neue Aera“ und nicht einmal * 
und Narſes, die Helden feiner Zeit, deren Ruhmesthaten er beric 
nein, zwei lange verftorbene Feldherren fchliegen ihm die alte Rö 
mertugend ab. Welcher Pellimismus liegt ferner in dem grimmig 
ſchmerzlichen Gedanten, die Seine von * habe mit 9 em 





und das habe fi erjt in der Aukunft flarer per v1 II. 24. 
p. 248.). | 
An diefer ſchwarzen Grundanſicht von feiner Zeit, welk 
überall ſtillſchweigend und ausdrücklich zu erfennen giebt, 
nichts ändern, wenn er in zwei einzelnen Beziehungen ei 
Ihägung der Gegenwart, eine blinde Ueberſchätzung dei 
ablehnt. Die eine Stelle, welhe hier in Betracht fommi 












1) Vv.1 3. p 322. el rg wwror Exdregor ardg«e Pos ia 
oux dv Äudgro ' ourw Tv Pouclor agerjv Eiureoer € 1 
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133 


p- 483.), warnt vor dem blinden Glauben an die Autorität alther- 
gebrachter Meinungen und fordert, daß man die Anficht der Gegen- 
wart nicht lediglich um deßwillen gering achte, weil jie neu ift — ein 
Prineip, zu dem ihn fein gefunder Verftand geführt hat, der ziemlich 
ſcharf zu jehen pflegt, wenn nicht eines feiner Lieblingsvorurtheile 
ihn verdunfelt, ein Princip, dem ev aber in feiner eigenen Praxis 
vielfach umtren wird, und das in jeiner Allgemeinheit an feinem 
jpecielfen Urtheil von feiner Zeit nichts ändert. Die andere Stelle ſteht 
gleih im Anfang jeines Geſchichtswerkes, weldes jie an ſich nicht 
ungeſchickt einleiten würde, wenn fie nicht alsbald in einen Excurs 
über eine Kleinigkeit verliefe, welcher an der Schwelle feiner Schrift 
jehr unpaſſend fteht. Er jagt: die Feldzüge Belifars zu befchreiben 
jei in hohem Grade dev Mühe werth. Denn man werde geftehen 
müſſen, Größeres und Gewaltigeres als die Schickſale und Thaten 
in diefen Kriegen ſei nie gefchehen — „wenn man nicht, der Vorzeit, 
dem Alterthum den Ehrenpreis einräumend, meint, in der Gegenwart 
geichehe nichts bemwundernswerthes mehr; wie denn freilich manche 
die Soldaten der Gegenwart nur geringfchägig „Pfeilſchießer“ nennen, 
dagegen den Kriegern der Vorzeit theilen fie Ehrennamen zu, wie 
„Rahefämpfer, Schildmänner“ und dergleihen. Sie meinen nämlich, 
ſolches Heldenthum jei nicht bis auf unfere Zeit herabgefommen — 
eine leichtfertige und ganz unfundige Meinung.” Und nun führt er 
breit aus, daß „Pfeilſchießer“ zwar bei der homerifchen Kampfweiſe 
ein Sceltwort habe jein fünnen (e8 wird gegen Paris gebraudt), 
da die Bogenſchützen hinter den eigentlihen Kämpfern verſteckt 
zielten und ohne weitere Waffe jich jeden Kampfes enthielten, während 
heutzutage diejenigen, welche den Bogen führen, auch mit allen an 
deren Trug» und Schugmwaffen ausgerüftet find und zu Fuß und zu 
Pferd, wenn die Pfeile verfchoffen, aud) im Handgemenge verwendet 
find. — „Aber manche beherzigen diefen Unterfchied nicht, und in 
blinder Verehrung der Vorzeit werden fie dem Fortfchritt, dev Ver: 
volffommnung nicht gerecht. Das hindert aber nichts an der Wahr- 
heit, daß in diefen Kriegen der Gegenwart fehr große und denkwür— 
dige Thaten geſchehen find.” Diefe Stelle (P. I. 1. p. 12.) ſcheint 
num zwar gegen die von uns angenommene fchlimme Meinung 
Profops von feiner Zeit zu jprechen. Allein bei näherer Betradhtung 
ſchwindet dieſer Schein. 

Einmal vergleicht Prokop hier die Kriegsweiſe der homeriſchen 
Zeit mit der römiſchen, nicht etwa ſeine Zeit mit der Blüthezeit des 
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vömifchen Reiches — gegenüber jener uvalten Vorzeit ift ihm die— 
jenige Bewaffnung und Kriegsführung ein Fortſchritt, melde ſchon 
feit fünfhundert Jahren im vömifchen Heere bejteht. Zweitens ift 
die Friegerifche Tüchtigfeit allerdings nod das Beſte an dem dama- 
(igen Römerthum, und fo lange Profop auf Belifar und feine Feld- 
fager blickte, fah er die Glanzfeite, nicht die Schatten feiner Zeit. 
Endlich aber hat Profop, wenn er von großen und denkwürdigen 
Thaten in diefen Kriegen fpricht, Feineswegs nur die Byzantiner im 
Sinn: er ift gerecht genug, die Tapferfeit aud dev Barbaren, nament- 
lich das Heldenthum der Gothen, anzuerkennen; er thut dies häufig 
in feinen Schriften. Ja — es ift merfwürdig und doc) bisher un- 
bemerft — der Schluß des ganzen Geſchichtswerkes knüpft mit un- 
verfennbarer Abfiht an die eben erörterten Einleitungsworte an '): 
„es find in viefen Kriegen Thaten gefchehen, fo bewundernswerth, 
wie Alles, wovon wir je aus dem Alterthum vernommen‘, jagt der 
Eingang und der Ausgang jpriht?) „von einem hochdenkwürdigen 
Kampf und der Tapferkeit eines Mannes, die hinter feinem derer, 
die man Heroen nennt, zurückſteht“ und diefer Mann ijt — nidt ein 
Römer, fondern Teja, der legte König der Gothen. — So lebt 
Brofop, weil er vor Allem römischer Patriot ift, in den Reminifcenzen 
und Traditionen dev „guten alten Zeit“, der Zeit römiſcher Macht 
und römischer Siege. In der äußeren Politik wäre womöglid die 
Wiederheritellung früherer Zuftände fein Ideal; da das nun aber 
nicht mehr angehn will, foll wenigjtens der Reſt von Madt und 
Glanz, der von den früheren Tagen her nod gerettet ift, erhalten 
werden: Prokop ift confervativ in der äußeren Politik. 


B. Conſervatismus und Nrijtofratismus Profops. 


Ganz ebenjo aber, wie in der äußeren Bolitif und, wie wir 
jeden werden, im feinem fittlihen deal, fteht nun Profop aud in 
der inneren Politik, in feiner Auffaffung des Staatslebens auf dem 








1) xgeiooov de ouder 7 ioyugöregov ruv Ev Toisde Toig mokeu 
Anrötwv TO ye ws aAndos rexungiovase: Bovkousrw varig ereet. 7m 
gi > A ⸗ 7 * * R en 
yap Ev roitos udkare ndvrwv wv axon louev Favuaore olu 
2) G. IV. 35. p. 639. evraude wor nern re nokkoo Aoyov 
dvögös ageri oude tuv rivog Atyoudvov joWwv, olueı, zaradetarege y 
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Standpunft eines römischen Confervativen. Damit verbindet fich 
nothwendig ein gewiſſer Arijtofratismus. Gr ift erfüllt von der 
Würde und Trefflichfeit der hergebrachten römischen Einrichtungen, 
Formen und Zraditionen, wie in der Kriegsgefchichte, jo im Frie— 
densleben des Staates. Freilich, in die rvepublicanifche Freiheit 
reihen feine Sympathien und feine Erinnerungen nicht mehr zurüc, 
— mie denn damals auch in den Namen wenig mehr daran erin- 
nerte — wenn er auch mit Wohlgefallen bei dem Triumph des 
Belifar ſich der alten Zeit erinnert, da nicht der Kaifer, fondern, 
wie diesmal, bloße Feldherren diefer Ehre genoffen. Obwohl er 
abfolutiftifche Willfür, nicht bräucdhliche, die alten Formen verlegende 
Anwendung der Eaiferlihen Gewalt werabjcheut!), er ift nicht ein 
Feind diefer Gewalt an fih, nicht Nepublicanerr. Das war bei 
einem Mann von folder Kenntniß der Gefchichte der legten 600 
Jahre nit möglich; von der Kepublif und ihrem Geijt war längſt 
nichts mehr da, alfo auch nichts zu conjerviren. 

Der Gonfjervatismus Profops bezieht fich vielmehr auf die 
alten Formen und Ueberlieferungen des römischen Rechts und Staats— 
lebens der imperatorifchen Regierung, welche bis auf feine Zeit herab 
beitanden hatten, aber gerade von Juſtin und Juſtinian vielfach 
durch Neuerungen aufgehoben und geändert wurden. Dieſe Neues 
rungen find PBrofop in tieffter Seele zuwider; fie bilden, wie in 
der äußeren Politif die an die Barbaren gegebenen Jahrgelder ꝛc., 
feine Hauptvorwürfe gegen Yuftinian. 

Ueber die Berechtigung jener Neuerungen und die Gerechtigkeit 
diefer Vorwürfe wird fich erft fpäter jprechen laſſen — hier find 
nur die Dinge zu bezeichnen, an denen der conjervative Sinn Pro- 
fop8 hängt und der Grund diefer Anhänglichkeit zu unterfuhen. — 
Es ijt befannt, wie jorgfältig Auguftus und die Imperatoren des 
erjten und auch noc des zweiten Jahrhunderts die alten vepublica- 
nifhen Reminifcenzen jchonten, wie fie den Uebergang in die Alfeins 
herrichaft äußerlich und formell möglichſt unwahrnehmbar zu vollführen 
ſuchten, wie fie, obwohl thatſächlich Monarchen und zwar abjolute, 
den Rechtsformen nach den Schein des Fortbeitandes der alten re— 


1) Auch bei anderen Böltern: wenn ber Perſer Kabades jeine Herricer- 
gewalt gewaltthätig gebraucht (Emi To Araiörego» 7 doyn xgWmeros) und in 
die Familienfitte und das Eherecht eingreift, jo ift die Empörung des Volkes 
die von dem Hiftorifer ſtillſchweigend gebilligte Folge. P. 1. 5. p. 20. 
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publicanifchen Verfaſſung nad Kräften zu erhalten fuchten, indem jie 
3. B. von Senat und Volk ſich ſämmtliche vepublicanifhe Aemter 
nah und mac übertragen ließen, Pontificat, Conjulat, Tribunat, 
Quäſtur, Medilität 2c., wie fie den Senat um feine Meinung 
fragten, ihm richterliche und ftaatsberathende Funktionen beließen 
ut. |. w. 

Bon Volfsfreigeit konnte freilich auch ſchon viel früher, vor der 
Aufrihtung der Monardie, fonnte fhon im den legten zwei Jahr— 
hunderten dev Republik feine Rede fein; vielmehr war die Republik 
eine Arijtofratie derjenigen Gefchlehter geworden, welde ſich in faſt 
erblihem Befig dev Senatswürde und der höheren Aemter befanden. 
Dieſe Ariftofraten waren die eigentlihen Gegner der Monardie und 
ihre GEiferfucht vornehmlich fuchten die erften Imperatoren dadurd) 
zu beſchwichtigen, daß jie dem Senat und den höheren Würden 
ihmeidhelten. Das war nun freilich lange vor Profop anders ge— 
worden. Nicht: nur hatten die vielen Soldatenfaifer Senat und 
Givilämter mit befonderer Brutalität und abfichtliher Rückſichtslo— 
figfeit verfolgt, feit den großen Reorganifationen des ganzen Staats- 
weſens, namentlid der Aemterverfaffung, unter Diofletian und Con— 
jtantin waren viele der alten vepublicanifchen Traditionen und Eins 
richtungen auch dem Namen nad verfchwunden und in Nahahmung 
orientaliſcher Dejpotenhöfe hatte man auch in den äußeren Formen 
des Geremoniell8 2c. dem Autofrator eine viel rückſichtsloſere Stel- 
(ung gegeben. — Allein trotz alle dem und troß der Weberfiedlung 
von Rom nad) Byzanz hatten fi) Senat und Confulat und Duäftur 
u. f. w. erhalten und trog des immer häufigeren Eintretens von 
Barbaren in die Hof- und Reichsämter und troß des Ausfterbens 
des lateinischen Adels, gab es doc noch immer eine Ariftofratie von 
Familien, welche in Byzanz und in den Provinzen im herfümmlichen 
Befig der höheren jtaatlihen und ftädtiichen Würden fich erhielten. 
Endlich aber waren auch die im dritten und vierten Kahrhundert 
von den Kaifern getroffenen Einrichtungen, jo jehr ſie dem Dejpo- 
tismus dienten, jegt durch 200jähriges Herfommen befeftigt und ges 
heiligt und bei den Gebildeteren und Vornehmeren auch, gewiſſer⸗ 
maßen als Surrogat der Freiheit, beliebt; fie waren doch objef 
Drdnungen und Beichränfungen, wenn auch nur in der Form, des 
Autofrators felbft, nnd jo viel war von helleniſchem Politismus und 
römiſchem Rechtsſinn doch noch vorhanden, daß die Staatsordni 
als folche noch theuer und wichtig war. 
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Diefer herkömmlichen römiſch-byzantiniſchen Staatsordnung mit 
ihrer ſchwerfälligen und complicirten, aber immerhin noch würdevolfen 
und impofanten Feierlichkeit, diefer Hierardie der Beamtungen in 
Kirche, Staat und Heer, diefen forgfältig vorgefchriebenen Formen 
galt num dev politiihe Sinn, der nationale Patriotismus der Bef- 
jeren und Gebildeteren in Byzanz — und ihnen galt die confervative 
Anhänglichkeit unferes Profop; Freiheit und Inhalt des Staatslebens 
waren dahin — fo fonnte fich der politiihe Sinn nur werfen auf 
die Drdnung und auf die Formen des Staatslebens. Diefe Inſti— 
tutionen waren doch immerhin noch im Gegenfag zum Ausland 
griechiſch⸗römiſch, diefe Formen waren die letzten Reſte des alten rö- 
miſchen Staatswejens: fie waren dem Patrioten heilig, wie todte 
Reliquien, und wer fie verlegte, erregte feine Trauer und feinen Zorn. 
Wir werden in diefem ftarrsconfervativen Sinn, wie jo häufig, fehr 
wenig von jtaatsmännifchem Geift, aber viel von nobler Empfindung 
anerkennen. Den Uebergang von der Darftellung des lebhaften 
Gefühle, welches Prokop in militairifher Hinfiht und in der äuße— 
ven Politif für die Ehre der Römer hat, zu feinem confervativen 
Sinn in der inneren Politik, mag die Schilderung feiner Entrüftung 
bilden Über die unwürdige Ausübung des Faiferlichen Geſandtſchafts— 
rechts gegenüber den Barbaren. 

Im Jahre 532 ſchloß Juſtinian einen feiner ſchnöden Perfer- 
frieden, in dem er ſeine Grenzbeſatzungen zurückzog, alle eroberten 
Veſten herausgab und obenein einundvierzigtauſend Pfund Gold be— 
zahlte. Da tadelt Prokop nicht offen dieſen Frieden ſelbſt, aber er 
klagt, daß die kaiſerlichen Geſandten auch dieſe Bedingungen nur 
dadurch erreichten, daß ſie dem Perſerkönig „ſchön thaten und viele 
Schmeicheleien ſagten, höchſt unwürdig römiſcher Geſand— 
ten“9. 

Als anderſeits ſpäter der perſiſche Geſandte Isdigunas nach 
Byzanz kömmt, der ſich in ganz außerordentlichem Grade die Gunſt 
des Kaiſers erwirbt und von dieſem mit mancher Ueberſchreitung 
der ſtolzen Etiquette des byzantiniſchen Hofes ſehr ſchmeichelhaft be— 
handelt wird, tadelt Prokop dieſe Abweichung von den herkömmlichen 
Formen, dieſe Verlegung der römiſchen Würde .in den Hiſtorien 
jo ſtark und offen, als ihm nur möglich — in der Geheimgefchichte 


1) P. 1. 22. p. 111. rı9uosVorres de Xoogonv ol ngkoßeıg enuywya Te 
nohhd Ehekay xai Pouclov Ws Fxrıore npkopeor npknovre. 
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fpricht ev diefelbe Entrüftung nur noch zorniger aus. „Der Gefandte 
brachte feine Fran und zwei Töchter mit, um unter diefem Vorwand 
fein übergroßes Gefolge zu entfchuldigen; nicht meniger als zehn 
Monate verbradte er im römiſchen Lande, ohne auch nur das 
Mindefte mit dem Kaifer über den ernften Zweck feiner Sendung 
zu ſprechen; er bradte nur die üblichen Geſchenke von Chosroes 
und die Anfrage, wie e8 mit der Gefundheit des Kaifers jtehe! Und 
doch behandelte Yuftinian diefen Isdigunas vor allen Gefandten, 
von denen wir willen, mit hoher Freundlichkeit und zeichnete ihn fo 
fehr aus, daß fich jogar der Dollmetfch des Gefandten, wenn er 
diefem ein Feſtmal gab, zu ihm auf das Polfter jegen durfte, etwas, 
was früher nun und nimmer gefhehen war. Denn, daß ein Doll- 
metſch mur mit den geringeren Beamten zu Zifch gejejfen, iſt uner- 
hört, gefchweige denn gar mit dem Kaiſer. Aber auch mit viel 
größerer Pracht, als einem Gejandten zufteht, empfing und verab- 
ichiedete er diefen Mann, obwohl, wie gejagt, feine Sendung gar 
feine Bedeutung hatte. Denn berechnet man die Koften feines 
Aufenthalts und den Werth der ihm mitgegebenen Gejchenfe, jo über- 
fchreitet dev Betrag wohl taufend Pfund Goldes.“ (P.I.28. p.286.) 

Und nochmal kömmt er mit fhärferem Tadel auf dieje Aufnahme 
des Isdigunas zurück. Nachden er in fehr ftarfen Worten die 
Schmählichfeit des mit ihm abgefchloffenen Friedens getadelt, fährt 
er fort: „Und nachdem dies jo verhandelt worden, ging Jsdigunas 
nad Haufe mit fo vielen Gefchenfen, wie fein Geſandter je erhalten 
hatte und, meine ich, als der reichfte unter allen Perſern. Denn 
Kaiſer Juſtinian hatte ihn mit den höchjten Ehren ausgezeichnet und 
mit den größten Reichthümern beſchenkt entlaffen. Weber ihn allein 
von allen Gefandten wurde feinerlei Bewachung verhängt, fondern er 
jelbft und alle die außerordentlich zahlreichen Barbaren feines Ge— 
folges hatten volle Freiheit, mit jedermann, fo lange jie wollten, zu 
verfehren, überall in der Stadt umherzugehen, zu kaufen und zu 
verfaufen, foviel fie wollten, jeden beliebigen Verkehr mit aller Un- 
genirtheit zu treiben, ganz wie in einer eigenen Stadt, ohne daß, 
wie herkömmlich, ein begleitender Römer ſie beobachtete.“ (G. IV. 
15. p. 540.) Er findet gar nit Worte genug, diefen Sünftling 
des Kaifers zu tadeln: „er war hochnäfig (eigentlich: die Augenbrauer 
heraufziehend) und von unfägliher Hoffahrt. Seinen Dünkel und 
feine Aufgeblafenheit vermochte fein Römer zu ertragen. Pr ppti 
ein Gefolge mit, daß man meinte, die Menſchen zögen in den Krieg 
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Und es nagte in Byzanz den Leuten an der Seele, daf ihn 
der Kaiſer behandelte nicht wie einen Gefandten, fondern mit un- 
verhältnigmäßiger Huld und Freigebigkeit.“ (G. IV. 11. p. 506.) 
Etwas befonders Großes find in feinen Augen noch immer die 
höheren Staatsämter und Würden mit ihren forgfältig abgeftuften 
Ehrenrechten, Functionen und Attributen, obwohl fie alle innere 
Selbftändigfeit gegenüber dem Herrſcher längjt verloren hatten. Bei 
dem Sturz Johannes des Kappadokiers hebt er hervor, daß man 
ihn wie einen Straßenräuber geziichtigt habe, „einen Mann, der 
Präfectus Prätorio geweſen, in den Patricierrang aufgenommen 
worden war und das Conſulat befleidet hatte, was als das Größte 
gilt im Staat der Römer“) und auf den Zufall, daß Belifar ge: 
rode am letten Tage ſeines Conſulats in dem befreiten Syrakus 
einzieht „unter größtem Beifallvuf des Heeres und der Sicilianer, 
Goldmünzen überall hin vertheilend‘ und daß er nicht wie fonft in 
der Curie zu Byzanz, jondern in diefer von ihm befreiten Stadt 
Conſular wird — darauf ift das größte Gewicht gelegt. (Gr. I. 5.p.28.) 
Diefer eigenartige Arijtofratisınus, der ihn ganz durchdrungen hat, 
ijt nun auch nur, wie wir jetzt einfehen, ein Ausfluß feines eigenartigen 
Gonjervatismus. ine echte Ariftofratie ijt in dem Imperatorenſtaat 
nicht möglich, die Vorzüge der Abjtammung von alten, mit der Ge— 
ſchichte des Volkes verflochtenen Geſchlechtern, welche gute Sitte, fo- 
lider Reichthum und jtolze Unabhängigkeit auszeichnet, dieſe Vorzüge 
find mit jenen Geſchlechtern ſelbſt lange ausgetilgt von der Eiferfucht 
des Imperators. Aber in dem ariftofratiichen Sinn des Römervolfes 
wie in äußeren Berhältniffen lag e8 begründet, daß eine freilich nicht zu 
vergleihende Nachbildung jener alten Ariftofvatie in dem erblichen 
Aemteradel von Byzanz und den Provinzialftädten fich gebildet hatte. 
Diefer Adel, jo werthlos er zum Theil erjceint, ſteht nun bei 
Prokop, weil er eben doch der einzige wirkliche römiſche Adel ift, und 
weil er mitden Nemtern und der ganzen hergebrachten Verfaſſung enge zu- 
jammenhängt, jehr hoch in Anfehen und die Abjtammung von diefen 
fenatorifchen zc. Geſchlechtern wird jedesmal als ein bejonderer Vor: 
zug erwähnt ?), und man fann nicht verfennen, daß in diefem Stand, 


I) P. I. 25. p. 136. ou weilov elvau oVder Ev ya tn 'Pouaiwv nosıreig 
#Ei. 


2) Der conjervative Sinn Profops reiht zur Erklärung dieſer ariftolra- 
tifhen Dentweife ans; doch ift leicht möglich, ja wahrſcheinlich, daß der reiche 
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jo wenig ev frei war von den Fehlern der Zeit und fo wenig in ihm 
eine Hoffnung auf Regeneration des Reiches lag, doc nod immer 
wenigftens von der alten römischen Bildung am Meiften erhalten 
war). 

Neben dem byzantinifchen ift e8 nun natürlich der abendländifd: 
italienische Adel, der im Senat von Rom gipfelt, welcher Profops 
Sympathien und wärmſtes Intereſſe hat; diefem Stand, der als 
politifche Partei die nationale Oppofition gegen die Gothenherrfchaft 
führt, folgt er mit großer Theilnahme in feinen wechfelnden Gejdiden: 
wenn einzelne feiner Glieder fallen, wie Boethius und Symmachus, 
oder gefangen oder vergeifelt werden oder befreit?), fo wird dies 
immer forgfältig angeführt; ja die Freude über den Sieg von Ta 
ginas wird ihm fehr durch das Blut fo vieler Senatoren, welde die 
flüchtenden Gothen tödten, getrübt. (G.IV.34.p.632.) Daß die Gothen 
den Stalienern alle Aemter im Staat (ras rijs moAırelas dgyas) 
belaffen und geftattet hatten, ſich vom Kaifer jährlich einen Conful 
ernennen zu laffen, wird ausdrücklich als eine der wichtigften Wohl- 
thaten bezeichnet. (Gr. IL. 6. p. 170.) Mit diefer ariſtokratiſchen 
Richtung hängt nun natürlich zufammen die fehr fühlbare Gering- 
ſchätzung der Menge des Volkes, des djuos. Es mar ja aud in 
der That der geiftige und fittliche und politifche Werth der Gefammt- 
bevöfferung des Kaiferreiches feit einem halben Jahrtauſend — als 
Urfahe und als Folge des Defpotismus — fortwährend in ſtarkem 
Sinfen; Bildung, Charakter und patriotifher Sinn war bei der 
Menge der „römifchen Bürger”, welche in den Straßen von Byzanz, 
Rom, Antiohia, Alerandria in Bettel und in Eircusfämpfen hinlebte, 
verfhmwunden, und ein Grad von müfter Stumpfheit und zugleid 
Bermilderung erreicht, die jene ariftofratifchen Gefchlechter nicht ganz 
oder nicht immer theilten und jedenfalls befjer zu verbergen mußten 
hinter den Reften der alten Eultur. 


und gebildete Hiftorifer jelbft einem ſolchen Optimatengejchledht von Cäſarea am 
gehörte. ©. oben ©. 13. 


1) Allerdings nid: in gleihem Maße in allen Provinzen. Natürlich führt 
diefer Ariftofratismus unfern Autor dahin, auch bei anderen Völkern, bet 
weldhen der Adel auf gay verfchiedenen Grundlagen beruht, ebenfalls die 
adlige Abftammung zu betonen — oft mehr als dieje Bölfer selbft. 


2) 6. II. 26. p. 386. Evvow... n Poualos uev rnv Bovinv diasviauorkt, 
«UT de xAlos regıdaheoher utya TE zei oͤntoꝙuec eg ardoWmrous ancrrac 
loxvoe. 
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Wir werden es verzeihlid finden, wenn Profop den Werth, die 
Bedeutung diefes Unterfchiedes überfchägt hat. Der Ariftofratismus 
Profops gefällt fi nicht minder in Werthihätung des Senats als 
in Beratung des „Volkes“, das entartete und verfommene Volt 
der Quiriten, der djuos von Rom muß fi von Belifar fehr arge 
Dinge jagen lajjen: „Ich kenne ſchon lange das Volk — fährt die- 
ſer barbarifche Feldherr von Byzanz die hungernden Römer an, 
welche ihn bejchwören, der Noth der Belagerung durch eine offene 
Teldihlaht ein Ende zu mahen, — und ich weiß, daß das Volk 
das unverftändigite Ding auf der Welt ift: weder die Gegenwart 
fann e8 tragen noch für die Zufunft forgen: nur das verjteht es, 
leichtfinnig jeden Augenblid das Unmögliche beginnen und blind in 
das Berderben rennen. Ich aber werde nicht eurer Leichtfertigfeit 
zu. Liebe euch und die Sache des Kaifers dazu zu Grunde richten !)“. 

So ſehr ift Profop ein Freund des Alten, des Beftehenden, 
daß ihm jede Neuerung als folhe gefährlich, verdächtig, zumider ift, 
ja geradezu als unrecht erfcheint: vewregilew, veoreg« redyuara 
roLEiv, veurega Es ınv rrodAıreiav eisayew find ihm tadelnde Aus: 
drüde und beinahe immer folgt Uebles aus der Aenderung des Be— 
ftehenden, Althergebrachten. Zumeift gilt dies natürlich von den 
alten römischen Einrichtungen, aber der conjervative Hang beurtheilt 
auch bei andern Völkern in fremden Staaten Neuerungen ungün- 
ftig 2). Beſonders charakteriſtiſch iſt nun aber das hohe Xob, wel- 
ches er dem Duäftor Proflus ertheilt: „Diefer Mann war redhtlie- 
bend und im höchſten Grade unbeftehlihd. Deshalb ?) erließ er 
nichtsleichthin ein neues Geſetz und war gar nicht geneigt, an dem 
Beftehenden in irgend etwas zu rütteln“. Und diefen Proklus läßt 
er ganz feine eigene Weberzeugung und Sinnesart ausſprechen in 


1) 6. I. 3. p. 157. &yo ydo olda nakcı djuov drı ngayua afovAöreror 
eat zul oUTE TA nagövra pEgEıv megpuxev oüre ta uehlovre mooßovieveodut, 
ahk Eyyeıpeiv usv EeunerWg «ei Tois aunyavoıs, duapseigeodau de dvTenoxen- 
Twg Eniorareı uövor. &yo) error oVx av more did Tv vueregav oAıywoler 
oũre Öuäas dnoktoaıuı brav ye elvan oVre dulv ta Baoıhewg Eurdiapiei- 
garuı nodyuara, — ayehelos, ayogaios find ftehende Vorwürfe. 

2) P. I. 5.p. 25. Kaßdöns... veutega Es tiv nolırelav elonye.... O7EQ, 
rò nAj9os ovdaun noeoze. dıö di aurw Enavaordvres naptAuod» TE TiS apyNs 
xal dnoavres Ev puhaxn elyov. Daß, „gegen Geſetz und Natur’ Kababes jei- 
nen älteften Sohn vom Thron ausjhließen will, verurſacht viele Nachtheile für 
Berfien P. I. 11. p. 50. &ßıadero mv Yüoıw xal TE vouue y Too rargög yroum. 

3) Denn Prokop führt die vielen Gefegesänderungen Juftinians und feiner 
Großen auf Beftechlichkeit und Gewinnſucht aller Art zurüd. 
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den Worten „Neuerungen zu verfuchen ift nicht meine Gewohnheit, 
vielmehr fcheue ich dies von allen Dingen am Meiften, weil ich ſehr 
wohl weiß, daß bei feiner Neuerung die Sicherheit gewahrt werden 
faun ‘'). 


Mit feinem confervativen Sinne, feiner Neigung in das Ber: 
gangene zu bliden und feiner Gründlichfeit hängt es zufammen, daß 
er forgfam darauf achtet, wie Namen und Worte mit dem Wedfel 
der Dinge ihre Bedeutungen wechjeln und fpäter in ganz anderem 
Sinne als dem urfprünglichen angewandt werden. Wiederholt und 
faft wie flagend hat er dies ausgefproden: „Foederati, Verbündete 
biegen früher nur folhe Barbaren, welche nicht als Untermorfene, 
fondern, von den Römern nicht bejiegt, auf gleichem umd eben 
bürtigem Fuß in das Neid waren aufgenommen worden. Denn 
foedera nennen die Römer die DVerträge mit feindlichen Na 
tionen. Jetzt aber maßen ſich alle ungehindert diefen Namen an. 
Denn die Zeit kümmert fi nicht darum, die Namen bei den Dir- 
gen zu wahren, denen fie urjprünglich verliehen werden. Sondern 
die Dinge wechfeln, wie die Menfchen belieben und diefe achten der 
alten Bezeichnungen nicht“ 2). Manchmal freilich kommt aud das 
direfte Gegentheil vor: die alten Namen laffen ſich nicht verdrängen: 


* 


vos adwpörarog. dio dr} oüTe vöuor Tırd EUTIETWE Eypupev oÜTE Tı TWv xudt- 
orwWrwv xıweiv nFehev, gs... Eieke rodde‘ „vewrepos Ev Eyyeipeiv er 
uacır oüre Elwda zul mg dedoıze nurrwv udktore, EU Eidws Ön 
T0 vEwregonoıW TO ye aopalts ovdauss owLereu. Mur in Einem 
Gebiet ift Profop nicht confervativ und nicht Verehrer hergebrachter Au- 
teritäten; im der Wiffenichaft fordert er freie Prüfung, tadelt bie Nei— 
gung, alle neuen Meinungen gering zu ſchätzen und ale alten blind au 
verehren ; er fpricht fich gegen diefe Schwäche principiell aus G. IV. 6. p. 488. 
(aber in der Praris fällt er doch jelbft häufig im dieſen Autoritäteneult zurüd) 
und was techniſche Erfindungen anlangt, bat er jogar eingefeben, daß der Fort 
ſchritt ein Gefet der menſchlichen Natur ſei G. IV. 11. p. 510. oürws «ei ngoloru 
10 yoövo Fuvvewregilew tov noayudrev Tas Eniwoleg pihel Twv ardgunu 
n gpvoıs. 

2) V. I. 11. p. 359.; über den Wechſel der alten Namen auch fjonft: ae. 
1. 8. p. 197. diapseigovong Ta ovöuere tjs ww Eruywplwv ayvolas to un 
xE Tod yoovov. Eine etwas audere Wendung deſſelben Gedanfens begegnet 
bei Gelegenheit feiner Ableitung der Skyla-Mythe von den axuAaxes (Hunde 
baien) in jener Meerenge: „Anfangs nämlich entjtehen die Namen, den Dingen 
entiprehend, aber das Gerücht trägt fie immer zu andern Menſchen und dort 
entfteben, aus Unkenntniß von dem wahren Sachverhalt, falſche Vorftellungen, 
dann wirft der weitere Verlauf der Zeit wie ein ſtarker Mythenbildner und ver- 
bindet fih mit ven Dichtern, die, nach ber Freiheit ihrer Kunft, ſelbſtverſtändlich 
Zeugen für das Niegewejene find‘. G. IU. 27. p. 39. 


1) P. I. 11. p. 52. Ilooxkog... dyno Öixuös Te zul ręnudru⸗ diega- 





a — 
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ein Caftell in Armenien heißt nach feinem Erbauer Theodofiopolis; 
Raifer Anaftafius, der es veftaurivte und eine Stadt dajelbjt an— 
(egte, wollte beide nach jeinem Namen benannt wilfen, fonnte aber 
die alte Bezeichnung nicht verdrängen: „denn die Dinge im menſch— 
lihen Verkehr werden zwar immer verändert, aber von den alten 
Namen laſſen fie nicht leicht.‘ (ae. III. 5. p. 255.) 

So jehr nun der gefegliche, orduungsliebende, confervative Sinn 
gewaltjame Erhebung der „Unterthanen“ (aexouevor ift in bezeich- 
nender Weije an die Stelle von „populus Romanus“ getreten) 
tadelt, — unter einer Vorausſetzung vechtfertigt eben die conferva- 
tive Gefinnung auch die gewaltjame Selbſthülfe; wenn nämlich die 
Regierung ſelbſt es ift, welche Neuerungen einführen will, in die 
hergebrachten Sitten eingreifend, mit unerhörten Sagungen das Her- 
fommen ändernd, die Laſten, namentlich die Steuern, der Unterthanen 
duch neue Zumuthungen vermehrend; bewaffnete Abwehr folder 
Neuerungen erzählt ev mit jtillfhweigender Billigung: dann mag der 
König (Rabades P. I. 5. p. 25.), oder der Beamte (Acacius P. II. 
3. p. 159.) durch das „übereinftimmende‘ Volk entthront, gefangen, 
getödtet werden; — meld gefährliche Conſequenz aus diefer Gefin- 
nung gegen die ganze Regierung Juſtinians gezogen werden mußte, 
wird fih unten ergeben. — Solder Mißbrauch dejpotiiher Gewalt, 
der den Völkern fremde Sitten in Beftattung dev Todten, im Fa— 
milienleben ꝛc. aufzwingen will, iſt unrecht und thöricht und treibt 
diefelben zu gevechtfertigtem Abfall. (P. I. 12. p. 57.) 

Abgeſehen aber von jolhen äußerten Fällen der Nothwehr ift 
ihm Empörung dev Unterthanen gegen die beſtehende Obrigkeit, na— 
meutlich aber Meuterei der Soldaten gegen den Imperator (Baoıkevs) 
natürlich jehr verhaßt; nicht jede ungerechte Behandlung, 3. B. Vor- 
haltung des Soldes, rechtfertigt fie und er ijt geneigt, im Zweifel 
en) ıfftand (oraoıs), die Aufftändifhen (oraawıns) ſcharf zu ver- 
rtheilen (fie handeln gegen die durch göttliche Geſetze begründete 
Pflicht, 76 6005) ) und ihre Thaten mit Entrüftung auszumalen 
(.e.). Die Meuterer in Afrifa Haben feinen ganzen Zorn erregt, obenein 
durch ihre Verbindung mit Barbaren, und ſeine volle Billigung hat 

daß ihr Rädelsführer durch hinterliſtigen Mord beſeitigt wird 
1.28. p- 531. f.) 










1), DBgl. V. II. 14. p. 475. Baader audveı ndoyerrı ngös orgatıwrar 
rcor «UToV Te avöoıc. 
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C. Die ethiihen Anſchauungen Profops. 


Wir find davon ausgegangen, daß die Weltanfhauung Profops 
im Wefentlichen die der alten griechifch-römifchen Bildung fei. ALS 
Grundlage all feiner fittlihen und geiftigen Borftellungen haben wir 
deshalb feinen Patriotismus oder richtiger Politismus zu bezeichnen 
und vor Allem zu erörtern gehabt. 


Auch feine fämmtlihen Übrigen Anfchanungen find im Wejent- 
lichen die der Antife — fo weit dies dazumal Überhaupt noch und 
bei ihm befonders möglich war, denn ganz fpurlos find ſelbſt— 
verftändfich die hriftlihen Ideen, welche fich bereits zu einem um— 
faffenden Syftem ausgebildet und als die Staatsfirche des Kaifer- 
reihs auch für dem nicht chriftlih Gefinnten eine fehr fühlbare 
Macht gewonnen Hatten, nicht an ihm vorübergegangen. Anderſeits 
hat auch feine individuelle Gemüths- und Geiftes-Art und der Ein- 
druck feiner individuellen Erlebniffe, wie der großen Zeitereigniffe 
überhaupt in manchen Punkten die nationalen und politif—hen, die 
griehifch-römifchen Typen in ihm nicht unweſentlich modificirt. Wir 
gehen jedoch in unferer Darjtellung von jenen Typen aus; fie bil- 
den die Regel, die Abweichungen von denfelben die Ausnahmen. 

So ift feine ganze ethifche Grundanfhauung, das Princip, wo: 
nah er gut und fchlecht unterfcheidet und die Tugenden und Lajter 
eintheilt, noch die alt= heidnifche und zwar mehr noch die hellenijche 
als die römische, wie denn Prokopius griechiſch ſchreibt und nicht la- 
teiniſch. 

Die geſammte Mannestüchtigkeit, die «gern !) ſchließt eine 
Reihe von geiftigen und fittlihen Worzügen ein, aus deren 
harmonifhem Verhältniß fie felbft befteht. Ganz charakteriſtiſch 
für die antife Gefinnung ift nun, daß die Kriegstüchtigkeit 


1) A. 830. 160. 118. B.I. p. 38. 39. 51. 68. 69. 93. 94. 110. 117. 162. 
235. 248. 291. 293. 257. 314. 315. 322. 329. 340. 367. 373, 388. 401. 407. 
414. 418. 419. 427. 440. 449. 478. 479. 499. 507. 515. 525. 570. B. II. p. 55. 
60. 63. 82. 89. 99. 114. 128. 131. 136. 140. 151. 193. 200. 233. 239. 240. 
241. 250. 254. 258. 259. 270. 273. 276. 282. 286. 294. 313. 314. 319. 322. 
332. 341. 356. 368. 369. 372. 377. 385. 388. 397. 416. 424. 444. 49. 
513. 515. 518. 522. 623. 530. 557. 571. 639. 616. 640. avdgel« — Tapferkeit, 
P. 51. 128. 364. 381., meift mit Zuwegıs 72. 479. 
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hiebei oben an fteht, fie heißt ſelbſt «gern, (ganz wie bei den alten 
Hellenen, und wie die vömifche virtus) Tüchtigkeit ift zunächſt, 
als wichtigſte Einzeltugend, Kriegstüchtigkeit, wie dafjelbe Wort 
die allgemeine Zrefflichfeit bezeichnet '). Sie ift die Haupteigen- 
Schaft des Mannes, fie ift eben und erweiſt feine Männlich. 
feit und heißt daher auch Mannhaftigfeit, avdgeie. Die avdgeia 
wird daher, als höchſte Einzeltugend, als Theil der Gefammt- 
trefflichfeit, der «gern in diefem weitern Sinne, gedadht; wo es 
fih um kurze Schilderung eines wadern Mannes handelt, Heißt es 
regelmäßig: „ein Mann, in Tapferkeit und jeder andern Tugend aus— 
gezeichnet‘ ?). 

Feige unfriegerifche Weichlichkeit ift deshalb ein verächtlicher und 
jtrenger Zadel, den er bei ihm befonders verhaften Namen gern 
anbringt (V. II. 21. p. 502.) 

Anderfeits hängt mit diefer antiken Sinnes- und Lebensmeife, 
welche von jedem Mann ohne Standesunterfcheidung, auch vom Ge- 
lehrten und Rhetor, Bethätigung des Patriotismus fordert, der rege 
Sinn unferes Hiftorifers für Krieg und Kampf und Heldenthum 
zufammen. Der Haß von Privatfeinden, welcher zulett zu tödtlichem 
Zweifampf ausbricht, welder den Fall des Feindes gern mit dem 
eignen Untergang erfauft — für ſolche Leidenschaft hat er Sinn, und 
warm wird in folher Schilderung feine fonft kühle Sprade (V. II. 
24. p. 514.) Auch bei guten Feldherrn wird noch die perjünliche 
Tapferkeit gerühmt und wenn bei dem Lobe eines Mannes aud) 
feiner Körperfchönheit, beim Tadel feiner Häßlichkeit gern bejonders 
gedacht wird, fo ift auch das hellenijch und antif empfunden (P. II. 
3. p. 162.). „Gerecht im Frieden, tapfer im Krieg“ ?), das ift feine 
ftehende Formel für folhe Männer, die er loben will. Indeſſen, 
die Tapferkeit nach dem prokopiſchen (helleniſch-römiſchen) deal ift 
eine ganz eigen geartete. Auch die Barbaren haben, in ihrer Art, 
Tapferkeit; aber die rechte, die des Römers würdige, iſt diefer weit 
überlegen. Sie ift ſehr verfchieden von blinder Tollfühnheit und von 
zwed- und gedanfenlofer Kampfluft, die am Ende nur das Austoben 


1) ’Aoerzj heißt in zahlreiheren Stellen Zapferfiit al® Tugend. 

2) avio ardgeias xal naong rjs ahlns agerjs ev nxwr, ober V. II. 14. 
p. 474, Erden Ins TE ahlns agerjs Eni nAelorovr jrovrae xal dtapegövrws 
ayasov Ta mohtute. se 

3) V.I. 1. p. 309., vgl. II. 4. p. 426. avdgelas ei zw» — nogos, entetxé- 
oTarTog. 


Dahn, Protop. 10 
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phyſiſchen Kraftgefühls iſt: — dies eben iſt Barbarenart — fie fteht 
zwifchen unbefonnenem Wagemuth ') und unfchlüffiger Aengftlichfeit 
in der Mitte, aber — das ijt Profops individueller Geſchmack — 
fie ift lieber zu vorfichtig als zu unvorfichtig *). Sie bleibt falt und 
befonnen mitten im Handgemeng, fie unterichägt den Gegner nicht, 
fie beobachtet ihn genau und fühl, erjicht ſcharf jede Blöße, die fid 
fein Ungeftüm geben mag, und benußt fie vafh und ohne Scho— 
nung. Diefe Art Zapferkeit, ſtets zweckbewußt und gehalten ?), ift 
eben ganz die antife, fie fteht dev feurigen, ftürmifchen, blinden Kampf— 
wuth der Barbaren, der Naturvölfer, zumal der Germanen, ſchroff 
entgegen; fie ift ohne alle die Thorheit, aber auch ohne die Nobleffe 
jugendlichen Heldenjinns, ohue eine Spur von Ritterlichfeit — und 
unzählige Male berichtet Profopius mit Behagen, wie diefe fühle, 
für unfer Gefühl faft allzu fühle Schule der Leibwächter Beli— 
ars *) in den häufigen GEinzelfämpfen mit den Gothen den Sieg 
davon trägt über den Ungeſtüm dieſer übermüthigen Helden, welde 
ihre ſchlechtere Bewaffnung durch tollfühne Kampfluſt und riefige 
Körperfraft weit aufgewogen wähnen. 

Die Thatfraft (70 do«ornerov) ift zwar jehr löblich, aber fie foll 
immer Hand in Hand gehen mit der nüchternen Verſtändigkeit; deshalb 
verbindet er jo gern das doppelte Lob doworngıos re (oder avdgeiog) 
xar Evverös Ayavd). Dit die Tapferkeit zu jehr nur Ergebnif kör— 
perliher Tüchtigkeit, fteht ihr nicht die Trefflichkeit und insbejondere 
die Zucht der Seele, die Selbjtbeherrichung zur Seite, fo ift diefe Ein- 
feitigfeit dem fittlihen Ideal nicht entfprechend und ſogar gefährlid. 


1) «Aöyısrov Yoaoos G. II. 13. p. 197. 

2) Deshalb lobt er es bejonders, wenn Theoderich oder Belifar, ohne das 
Wagniß einer Schlacht, Bortheile gewinnen. Das Hinausmandvpriren bes 
Chosroes rechnet er dem Belifar böher an, als feine Gothen- und Bandalen- 
fümpfe. P. II. 21. p. 246. 

3) Ganz harakteriftiich ift daher, daß Belifar, das Ideal dieſer römiſch— 
helleniſchen awdoeie, diefer Harblidenden, befounenen Tapferkeit, bie alt-ger- 
maniſche Sitte, die Krieger durh den Anblid von Weib und Kind, deren 
Schichſſal auf dem Spiele fteht, zu begeiftern, (die Vandalen machen es ebenſo, 
wie 600 Jahre früher die Kimbern) kühl verwirft. Die wilde verzweifelte 
Aufregung, meint er, die hierdurch erzeugt wird, trübt den Blick und geftattet 
nicht, alle ſich bietenden Vortheile raſch und ficher zu verwertheu. V. 11. 1. p- 
415. ein rechter Daun bat au im Kampf Zur 7w do«orneiw ro £uverör. G. 
II. 10. p. 165. 

4) Freilich meift jelbit Barbaren, aber tief durchdrungen von dem ganzen 
Geijt römijcher Kriegsſchulung. 

5) V. 1. 17. p. 381. Zuveoewns zul ardpeias Es TO axporarov wuahe jxwr. 
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Bezeichnend ift hierfür die Schilderung des unfeligen Uliaris (V. IL 
4. p. 425.), der „zwar ſehr fühn und Fräftig an Leib und Seele ift, 
aber nicht ſehr zufammengenommen, fondern dem Wein und dem 
Scherz allzu ergeben)" und der denn auch im Trunk durch Unvorſich— 
tigfeit feinen ausgezeichneten Feldherrn tödtet. 

Kriegerifche Tüchtigkeit joll milde Sitten und Freundlichkeit im 
Berfehr nicht ausschließen; ſolche Männer hHinterlaffen dann „eine 
große Sehnſucht nach dem Berlornen bei dem Kaifer und Belifar 
dem Feldherrn und allen Römern und Karthagern‘ (V.IL. 4. p.426.) 
Die avdgeia ift die zumeift an den Körper (an die Yvars) gebun- 
dene Tugend; ſchon in diefer ſoll die Verſtändigkeit (Försoic, To 
EvvEerov) und die nüchterne Befonnenheit (owgpgooven) bedeutenden 
AntHeil haben ?). In allen Übrigen Tugenden aber find fie geradezu 
die Hauptfahe. Die gelehrte, doftrinäre, theoretiihe Art und Ge- 
wöhnung des Rhetors ijt dabei nicht ohne Einfluß. Sein morali- 
iches Gefühl ift jehr gedämpft durch Reflexion: die unmittelbaren 
Impulſe einer edlen Natur zum Guten, — fie waren felten geworden in 
jener Zeit — die wohlthätige Wärme natürlicher Güte fommen ihm 
faft gar nicht in Betradht: er ift nit ohne Sinn für begeifterte 
Hochherzigkeit, aber er berichtet davon mit ftaunender Bewunderung 
wie eines Fremdartigen, hat auch faft nur bei Barbaren Anlaß da- 
von zu reden, und feine ganze Moral wird durch die jtete Neflerion 
unlebendig. und pedanfifh und die fortwährende Cinfchärfung der 
Nüchternheit macht feine Tugend allzu nüchtern. Man foll alle Lei- 
denſchaft vorfichtig vermeiden oder unterdrüden: fie führt leicht zur 
Maßloſigkeit und die Maflofigkeit führt ficher ins VBerderben. Diefe 
allerdings jehr richtige und echt antife Auffafjung verfennt nur in 
ihrer Einfeitigfeit und Ausfchlieglichkeit die Berechtigung und die 
Unentbehrlichfeit des Euthufiasmug bei jeder Production und iſt des- 
halb jelbjt jo unproduftiv wie die ganze Zeit, deren Frucht fie ift. 
Man fol ſich nicht von dem ungeduldigen Verlangen nad einem an 
fi erlaubten Ziel fortreißen laffen. Gelimer, der Vandalenkönig, 
richtet fich und fein Reich zu Grunde, weil er vor der Zeit die kö— 


1) 1. c. Suuoeidis uev zul noös ahanv wuyng Te zal Owuaros Ixarosg 
nepuxus, ov Alav de xureonovdaouevog, aa olvw Te xal yeholoıg wg Ta 
noAld yalowr. j 

2) Neben dem 7o doworjgiov ws wahre Eywv fol immer ſtehen Ent 
nketorov Evvicews yxov G. I. 2. p. 288. Die rörua foll meounsns fein. 
G. IN. 24. p. 377. 


10 * 
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nigfichen Nechte ausübt, auf welche er Antwartichaft hat (V. J. 9. p. 
350.). Sittlih ſchwache Naturen vermögen das Glück nicht zu er- 
tragen, (nicht zu „verdauen“) fie trachten dann übermüthig nad) noch 
Höherem und dies maßloſe Trachten wird ihr Berderben. Man 
ſoll ſih daher mit dem erlangten Maß von Glück begnügen. Ars 
tabanes, obwohl Comes von ganz Afrifa, jtrebt nach dev Krone 
jeldjt: „denn, wenn die Menfchen ein unerwartetes Glück erlangt haben, 
fönnen fie nicht ihre Gedanken hier ftille ſtehen lajjen, ſondern fie 
trachten weit höher und ftreben in ihren Hoffnungen immer weiter, 
bis fie auch des unverdient erlangten Glückes verluftig gehen .“ 
Ebenfo fordert das übermüthige Verhöhnen des für den Moment 
abgewehrten Feindes, das Frohloden über einen augenbliclihen Er- 
folg, die allzu kecke Sicherheit die Vergeltung, die Nemefis, heraus. 
Die Bewohner von Amida verhöhnen die geichlagenen Perſer, Die 
ihon abziehen wollen, — gerade diefer Uebermuth ift ihnen ein Zei- 
hen des baldigen Falles von Amida, fie bleiben und gewinnen als— 
bald die Stadt ?). Wie das Glück ohne Uebermuth, foll man das 
Unglück ohne Murren tragen, als im Wechfel der menſchlichen Dinge 
unvermeidlich (Gr. III. 25. p. 383.). 


Wer fih vor der Schlaht des Sieges ficher glaubt, Hat alle 
Mahricheinlichfeit für fih, gefchlagen zu werden. Diejes gilt im 
Großen wie im Kleinen. Der Perferfeldherr beſtellt ſich übermüthig 
bei Belifar ein Bad in dejfen Hauptquartier fir den Abend der 
Schlacht und erleidet darauf die große Niederlage bei Dara (P. I. 
13. p. 62 ff.), und die ftolzen Ausforderer zum Zweifampf, die dem 
Feind mit dev Neitpeitiche drohen, ziehen gewöhnlich den Kürzeren. 


Bedächtige Vorficht und Ueberlegung ift von Klugheit und Sitt- 
lichfeit geboten. Kaiſer Anaftafins (auf den er überhaupt viel hält) 
wird darum gelobt, daR ev „uniüberlegt zu handeln nicht gewohnt 
und nicht fähig war ?). Dagegen alle blinde Erregung, alle fort: 
gerilfene Xeidenfchaft ift ihm antipathiich und deshalb befonders auch 
die Circuswuth der Grünen und der Blauen — er iſt einer von den 


1) G. IN. 31. p- 406. Y.1. 10. p. 357. rıjv ano Tas TUyys eunuspler ovre 
xaraneıpet OUTE TH Yuyn Epeır olog TE Wr. 


2) P. I. J. p. 36. of TOhLODKOVUEVOL, ETE TOO zirdvvov EPPOVTIoTHO«wTES, 
noAAd Tois Bappagovg Fury yeiwrı ano Tod megıdBokov ErohuLor, 


3) P. I. 10. p. 49. do@v ydo aveniorentws oÜre nriiorero oVTE Elwet. 
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Wenigen, welche frei find von diefer allgemeinen Krankheit der Zeit '). 
Die Berjtändigkeit (Evveorc) zeigt fih nun im Princip vor Allem 
in der maßhaltenden, befonnenen Selbftbeherrihung (owyeoovvn), die 
im Glück und Unglück den gleihmäßig täten Sinn bewahrt ?) und 
fih von feiner Leidenjchaft, wie Haß und Zorn oder Verlangen 
(Errdvnie) nach Ehren und Reichthümern zum Unmaß fortreißen 
läßt. Das Glück foll nicht übermüthig (vBeilew, eAuloveig Exeodar) 
und fiher machen, Schveden und Gefahr nicht den bejonnenen Muth 
erjchlittern. Die Zuchtloſigkeit (axoonie), der Mangel an Selbjt: 
beherrſchung und PVflichtgehorfam führt zum Werderben, die Selbft: 
beherrichung rettet (V. I. 16. p. 379.). Die Ueberhebung, (vBors), 
die rückſichtsloſe Nichtachtung fremder Rechte, das egoiftifche und 
furzfüchtige Triumppiven, dev übermüthige Hohn und jchmähende Spott 
(@4atoveıe) gegen den Feind ift ein Zeichen mangelnder Selbftbe- 
herrſchung, ift ungebührlich und umnfittlih und wird gewöhnlich bald 
dur Demüthigung unter den verhöhnten Feind geftraft?). So 
jtraft ji) der Uebermutd der Perfer vor der Schlacht von Dara 
und in gleicher Weife die Siegesficherheit der Byzantiner bei Sura 
durch die jedesinalige Niederlage der Hochmüthigen (P.1. 18. p. 94.7.) 
Sein deal in diefer Hinficht ift, wie erwähnt, die Stätigfeit, die 
verläffige Sleihmäßigfeit dev Stimmung,. der Anſchauung und der 
Willensrichtung *); ſchwankende Haltlofigfeit, die Leicht von Uebermuth 
in Berzagtheit, von Freundihaft in Haß, von einem Entſchluß zum 
andern, ohne allen oder ohne triftigen Grund hinüberwechſelt, ift 
unfittlich, barbariih und ihm tief verhaßt. Dieſe Umftäte in der 


1) Die befte Darftellung diejer Leidenfchaft, ihres Ausbruchs in dem Nika— 
Aufftand und der Bereinigung der kirchlichen, eircenſiſchen und dynaſtiſchen Op⸗ 
poſition in demſelben im der trefflichen Schrift von A. Schmidt; ſ. unten im 
Auhang die Literatur, vgl. auch Wilken in Raumers Taſchenb. I. ©. 295. 


2) ro BeBaıor ris yrouns. In diefem Sinne lobt ev Maria, die Gattin 
des gopatioe, an ae war md berühmt ob ihrer maßvollen Beſonnen⸗ 
beit.“ P. I. 24. 124. Euverj re oVo« zei doger Emil Gunpgosivn ueyiornv 
Eyovoe, an jie, nicht fortgerifjen won der winkenden Krone, mit aller Macht 
ihren Mann bewegen will, fih nicht au die Spitze des Nila-Aufftandes stellen 
zu laſſen; und ſpäter vühmt er den Hypatios jelbft wegen jeiner fihern, Uns 
ee Haltung gegenüber feinem Bruder, der ım Unglück die Faffung 
verliert 


3) 6. II. 6. p. 304. doekyeig Eyeodcı, üpollew, advgoyAwgaog, YAuoang 
axroAdoToV * exrrireiv. 

4) 76 Beßaov Ts yvouns, Die evxoouie, weldhe nur die äußerfte Noth in 
That und Wort verlegen darf. G. III 16. p. 346. 
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Gefinnung ijt die Treulofigfeit (arrıozia), die deshalb meift mit dem 
Mangel der Gleihmäßigfeit verbunden angetroffen und vorgeworfen wird. 
So heißt e8 von dem Gothenfönig Theodahad: „er war jehr treulojer 
Natur und hatte feine Spur von gleihmäßiger Beftändigfeit in der Ge— 
jinnung, fondern jedesmal führte ihn der Zufall des Augenblids 
ohne Grund und gegen die Pflicht feiner Stellung bald in unmäßige 
Verzagtheit, bald erhob fie ihm wieder zu unſäglicher Dreiftigkeit?)." 

Auc bei feltenev Tugend foll man fih des Hochmuths enthal- 
ten, der Neider und Feinde erwedt (P. I. 11. p. 55.) und bei man- 
gelnder Tüchtigkeit auch noch hochfahrend fein, ift das Widrigite 
(V. II. 22. p. 506). Der wadre Mann denft vor allem am bie 
wichtigen Dinge des Vaterlandes, während ein rechtes Ideal des 
Unfittlihen der Mißbrauch großer Anlagen zu ſelbſtiſchen Zweden 
ift: wer 3.8. wie Johann von Kappadofien ohne Furcht vor Gott, 
ohne Scham vor den Menfchen, fühllos mit dem Glück der Anderen 
jpielend, zwiſchen Habjucht und Völlerei, Geiz und Verſchwendung 
ihwanft. (P. I. 24. p. 122.) 

Neben manden jchiefen Vorftellungen enthalten feine fittlid- 
piychologifhen Anſchauungen doch aud Manches, was von gefunden 
und fcharfem Denfen zeigt und von reifer Erfahrung. Im Gegen: 
fat zu der Meinung, der Menſch könne in plöglicher Belehrung feine 
ganze Natur und Vergangenheit abftreifen, jagt er bei Gelegenheit 
der großen Seuche zu Byzanz: „Die Parteien im Volk liegen (un- 
tev diefer Kataftrophe) von ihrem Haß, beforgten gemeinſam die 
religiöfe Todtenfeier und begruben gegenfeitig ihre Todten. Und 
auch die bisher an fchimpflichen und fchlechten Thaten ihre Freude 
gehabt, legten ihren ungefeglihen Wandel ab und befliffen fich eifrig 
der Frömmigkeit, nicht, als ob fie nun auf einmal fich zu beherrſchen 
und plöglich die Tugend zu lieben gelernt hätten: — denn was den 
Menſchen durch die Natur oder die Schule langer Gewöhnung ein- 
gepflanzt ift, ändert ſich unmöglich fo ganz leicht (wenn micht der 
Hauch einer guten und göttlihen Macht hinzukommt), — jondern, da 
alle wie betäubt waren von dem Geſchehenen und alsbald zu fterben 
erwarteten, fo lernten fie natürlich in dieſem Augenblid aus Noth- 





1) 6. 1.7. p. 34. eis yag anıotiar Ixurws Enegüzet xai Beßeor 
didrorev ovdaun elyer, ahk ei wrov ) nagoüce« Tuyn dAöyws TE xal 
xu9” kavrov ovx Enaklws Ks Te oßbwdiav aniye uergov ovx Eyovoer 
wiss €5 aparov rı avrızahlarn 9g«0og. 
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wendigfeit eine fittlihe Haltung. Aber, ſowie fie der Krankheit ledig 
und gerettet waren umd fich wieder ficher glaubten, zeigten fie in 
Rückfall und Umkehr der Gefinnung zum Schlechten mehr als zuvor 
ihr unvernünftiges Treiben, fih in Schledhtigfeit und allem Unrecht 
überbietend, jo daß man mit Recht behaupten fann, die Krankheit 
babe aus Zufall oder Vorſehung gerade die Allerjchlechteften mit 
Sorgfalt ausgefuht und verſchont. Aber das ftellte fich erft in der 
jpätern Zeit heraus.“ (P. II. 23. p. 258.) 

Abfichtlih Haben, wir die ethiſchen Anfchauungen Prokops zu: 
nächſt in der bunten Drdnungslofigfeit vorgeführt, in welcher fie in 
feinen Schriften und in feinem Geiſt durcheinanderwogen. Nur diefe 
Drdnungslofigfeit entjpricht der Wahrheit. Denn zu einem ausge« 
bildeten Syſteme der Morvalphilofophie ift Prokop jo wenig gelangt, 
wie überhaupt zu ſyſtematiſch-philoſophiſchem Denfen in irgend einem 
Gebiete. 

Wenn wir nun aber nachträglich, gleihfam an feiner Statt, für 
diefe einzelnen Gedanken und Anſchauungen eine erflärende Einheit 
juchen, jo finden wir fie mühelos in der antifen und zwar zunächft 
der hellenifchen Ethif. Von den chriftlihen Morvalbegriffen, welche 
die Theorie feiner Zeit beherrichen, ift wenig zu veripüren. Son— 
dern das hellenifche Ethos, wie es jich in der Denkweiſe des Volkes 
und, geläutert oder auch zugejpigt, in den Syſtemen der Philojophen 
ausſpricht, beherrſcht unmillfürlih die Vorftellungen unferes Autors 
und feine Urtheile. Sogar feine ethiſche Terminologie ift noch, ohne 
abfichtlihe Entlefuung, ganz die altshellenifche '). 

Ganz hellenifch ift die ftarfe Betonung der Intelligenz (Evveoıs) 
in ihrer Bedeutung aud für das Sittlihe. Sokrates hatte ja alle 
agern auf die Errormun zurückgeführt. Daher ift die Thorheit ?) 
bei Profop immer mit dev Verfehrtheit des Willens ®) verbunden. 
Hm Zufammendang damit jteht, daR der „Barbar“ ftrenge genoms 
men der rechten Tugend nicht fähig ift, er iſt @yguos, er fteht auf 
einer ıumvergleichlich tiefern Stufe der Menſchlichkeit ), er ift des Le- 


1) Bgl. die ausgezeichnete Darftelung der Grundbegriffe des helleniſchen 
Ethos bei Hildenbrand, Geſchichte und Syftem der Rechts- und Staats-Philo- 
fophie. Leipzig 1860. I. ©. 32. f. 

2) Die aßeirepia, die @voıa, anovom, auadle, aneoie, aronla, eunFeie, 
das ovderi Aoyw; die aßovile, das aAoytorov: dagegen die eoundee. ©. 
dieſe ethiſchen Begriffe im alphabetiihen Anhang. 

3) Daher yroun für Intelligenz und Wille; rückſichtsloſe Anwendung ber 
ftarfen Intelligenz nah Einer Richtung führt dann zur dewörng. , 

4) Daher fommt ihm die arrewsIgwni« zu, vgl. unten Wwörns, Moysngös. 
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bens im Staate faum fähig '). Auch der confervative Zug Profops, 
feine Betonung des Hergebradhten, feine Identificirung von Sitte 
und Sittlichem ift gellenifh; die Hellenen haben von jeher die Un- 
terordnnung des Einzelnen unter das jubftanzielle Ethos gefordert 
und im Brud der Sitte, in dem Verſuch des Einzelnen, Neuerun- 
gen einzuführen, etwas fittlich anftößiges erblidt 2). 

Diefe Einhaltung des Herfümmlihen foll namentlih auch in 
den Außern Formen des Benehmens beobachtet werden (das ift die 
evrrg£rreie). So ift auch ganz antif gedadht ein Grundbegriff der 
Profopifhen Ethik, die eidg, die natürlih fromme Schen vor den 
fittlihen Ordnungen (7a oo) deren Verlegung frivole Schamlofig- 
feit vorausfegt. Diefe Ordnungen wurzeln zulegt in natürlichen ?) 
Inſtinkten; 3. B. wenn Belagerte in höchſter Hungersuoth zu efel- 
haften, widermenfchlichen Nahrungsmitteln, zuletzt zu Menfchenfleifch 
greifen, fo liegt darin an ſich eine, wenn gleich durch die Noth ent- 
ſchuldigte (vgl. oben S. 149. Anm. 4.) Verlegung auch fittliher Verbote). 
Die Verlegung von gewiſſen heiligften Pflichten, welche das Heidenthum 
unter den bejonderen Schuß der Götter gejtellt hatte, heißt ein 
avoorov ), und eine folhe Beflefung durch ſchwere Greuelthat 
(wiaoua, piaculum) 3. B. Bruch des Gaftrehts®) ruft noch immer den 
rächenden Zorn des Himmels über ganze Länder und Völker herab. 

Den Gegenfag zu der aidws bildet die des”), die Ueber: 
hebung des Einzelnen über die Schranfen der fittlihen Ordnung 
(Hildenbr. 1. c. ©. 333.): fie fordert die Nemefis heraus, welche 
jedes Uebermaß ?) ftraft. „Denn das Maß ift das formale Prin- 
zip des hellenifchen Ethos und aus ihm gehen die Tugenden der 


1) Der mosıreie; vgl. die civilitas bei Caſſiodor. 

2) Daher ansns "als Vorwurf. T« deovr« find durch 790g oder E3og feft- 
geftellt: ra elwFör« oder eidıaueve dürfen dur fein vewregigew erſchüttert 
werben; vgl. noch im Anhang Ervouog und verouixası, Evvechileohe. 

3) Siehe gvars und nepvxe: Profop erkennt wie alles Heidenthbum in ben 
FOR S Mae auch der Natur unmittelbar heilige, nicht zu verlegende Schranten. 

4) P. 1. 9. p. 46. of dn &s Bowoeıs andeıs Ta —— Eh$övtes TW» TE 
ov deury⸗ —2** narrwv elta TehevrWvres zul ahiniwv Eyevcavro. 

5) öorov, avöcıor wird allgemein fir das a vor Gott Gerechte ge- 
braucht, ganz wie 3. B. bei Herodot Hoffm. S. 5 

6) G. IV. 27. p. 606. 6 ueapwWreros, Fer — 

7) ©. oben, der Mangel an aidws ift die avaldeıe, fie führt zum adızeiw, 
negwßgifeodeı, vgl. ddscaregov, alsyuveodaı, egudgrav. im Anhang. 

8) Das @yav, Ünegpuks, Unegßaikor, zugleih das ov Heuıröv, barauf 
folgt die zioıs, Tuuwgiae. 
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Sophrofyne'), der Mäßigung und der Difaiofyne dev Gerechtigkeit 
hervor.” (Hildenbr. ©. 33.) 

Ein Blid auf das oben und im Anhang aus Profop zufam- 
mengejtellte Material zeigt, wie buchſtäblich diefe Säge ſich auf 
unſern Autor anwenden Laffen. 

Auch feine Auffaffung des pflichtgemäßen Verhältniffes zu der 
Gottheit, die evogßeıe, ift, wie wir fehen werden, ziemlich heidnifch 9), 
feineswegs ift fie die chriftliche. Die riorıs oder doze kommt ihm 
fehr wenig in Betracht, fondern vor Allem die correcte Erfüllung 
gewiſſer äußerlicher?) Obliegenheiten; wie die Antife Opfer und Ge— 
bet und Weihehandlungen, fo fieht auch Prokop vor Alfem ein 
änßerliches Verhalten als das Wefen der Frömmigkeit an. 

Wie Platon fordert er die Unterordnung der weiblichen, verlan- 
genden, hingerijfenen Seele, d. h. der emidvuia unter die männliche 
ſich jelbft und andere *) beherrichende. Wie Ariftoteles findet er die 
einzelnen Tugenden in der Mitte zwifchen Exrtremen, gemifcht aus 
Gegenfägen, das rechte harmonifhe Maß einhaltend?). Die ein- 
feitige Entwicelung des Körperlihen führt zu barbarifher Roh— 
heit ®) wie freilich anderfeits einfeitige Pflege des Geiftes mit Ver— 
nachläſſigung Förperlicher Uebung und friegstüchtiger Mannhaftigfeit ?) 
als verächtliche Weichlichfeit?) empfunden wird. ine harmonische 
Ausbildung des ganzen Menjchen mit ſtets wacher Selbſtbeherrſchung, 
welche in allen Dingen das heilige von der Gottheit geſetzte Maß 
einhält, das ift das ſittliche Ideal Profops: es ift in jedem Zuge 
zugleih das antik-hellenifche. 

Uns muthet nun diefe ganze fittlihe Welt etwas marmorkühl 
und froftig an. 

Das Gemüthwallen und das Herz fhlagen fpürt man felten bei 
unfrem Hiftorifer. Diefe weichern Regungen fehlen zwar nicht in 


1) S. unten das Wort im Anhang; ihr Gegenfag bei Prokop, ift axoaoie, 
akaboveıa, Svuoeidns, dotAyeıe, vgl. die eruueixeie. 


2) Ihr Gegenfat die «oeßeı«. 
3) Daher fo häufig in dieſem Zufammenhang aoxeiv. 


4) Auch in der Tapferkeit jelbt, — ſociooc wird faſt immer bedenklich 
angeſehen und ift leicht aAöyıoror, vgl. roAuar. 


5) Das ift die evxoaula, zdowos, dagegen axooui« bie zugleich meift arıwia. 
6) ©. oben wworng, ihr Gegenjag die rewörngs. 

7) avdgayasiteodeı, TO ddberwnor. 

8) avavdoös, Tovgpn, uehdaxia. 
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der Antife, aber fie treten an ſich ſchon felten mit großer Wärme her- 
vor: und bei Prokop walten noch viele befondere Gründe, die der- 
gleichen umterdrücten. Der jteife Rhetoreumantel birgt die lebhaftere 
Bewegung; die Furcht vor dem Defpoten hat die Menfchen über: 
haupt leiſe ſprechen gelehrt; die großen Scidjalsichläge und die 
Yeiden einer verjinfenden Zeit und der kühle Skepticismus, den fie er: 
zeugt haben, wirken weiter abjtumpfend und erfältend. Und trog alledem 
und trotz jeiner fittlihen Shwäde ſchlägt ihm ein Herz in der Bruft. 
Rührend ift der Ausdrud, mit dem er hier und da den Verluſt 
eines hervorragenden thenern Menfchen beklagt: „und er hinterließ 
eine große Sehnſucht nach jich bei allen, die ihn Fannten.“ 

Und auch fonft ift er der Rührung nicht unfähig; die Zerſtö— 
rung der großen Stadt Antiohia, die ihm wohl durch Jugend— 
erinnerimgen thener war, hat ihn tief erjchüittert (P. II. 8. 9. 10, p. 
186—199.); und die edle Opferwilligfeit der Bürger von Edeſſa, 
welche all’ das Ihre Hingeben, die Antiochierv aus der Sclaverei los— 
zufaufen, ergreift ihn lebhaft (P. U. 13. p. 210.). Daß ihn der 
raſche Glückswechſel, die Vergänglichfeit aller menſchlichen Größe 
mächtig bewegt, werden wir unten jehen, und lange hat es gedauert, 
bis — und nod immer nicht ganz gelingt es, daß ev ſich Hinter 
einem eijigen Fatalismus gegen foldhe Wärme fügt"). Ganz be- 
jonders aber fchlägt ihm das Herz für fein Volf und die Heimath, 
und es ijt nur eine Bejtätigung unferer ftarfen Betonung des Na- 
tionalgefügls bei Profop, daß die wärmſte, die in ihrer Einfachheit 
rührendfte Gefühlsäußerung eine Schilderung des Heimwehs ift. 
Abgarus, der treffliche Firſt von Edeſſa, lebt als Günftling des 
Auguftus in Glanz und Glück zu Nom; aber ihn verzehrt das 
Heimweh, denn der Kaifer will den Freund nicht aus feiner Nähe 
laſſen. Da zeigt er diefem, wie die Thiere des Waldes in der Ge— 
fangenjchaft, von mwunderbarem Inſtinkt geleitet, fich eifrig gerade 
auf diejenigen Erdfchollen werfen, welche aus der Heimatherde jedes 
einzelnen Thieres ausgehoben werden ?), und da der Kaifer ftaunend 
ausruft: „wie theuer dev Sehnfucht macht die Natur in unwilllür— 
lihem Trieb auch den Thieren die Heimatherdel” da wirft ſich 


1) V. II. 25. p. 409. 432. vgl. das rührende Wieberfehen zwifchen Gelimer 
und Tzazo, ferner die Wirkung ber Beft auf die Stimmung von Byzanz. 
P. II. 23. p. 258. 


2) Eine Fabel, an welche Prokop ohne Weiteres glaubt. 
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ihm Abgarus zu Füßen uud fpricht: „Und id, o Herr? wie denfit 
du div mein Gefühl, der ich ein Weib und Kinder und eine Herr: 
haft habe, eine Kleine zwar, doc in der Heimath!“ Und der Kaifer, 
erfhüttert von der Wahrheit feiner Worte, läßt ihn ziehn. (P. II. 
12. p. 207; mit Kenntniß, aber ohne Nachbildung des Berichts von 
Eufebius.) Und obwohl fonjt angeborne Nüchternheit und trockne 
Berftändigfeit und mehr noch feine Schule und feine Redeweiſe der 
Phantafie wenig Spielraum laſſen und die unlebendige Monotonie 
der Darftellung auch bei ſehr ergreifenden Situationen fogar als 
einer feiner Hauptfehler bezeichnet werden muß, manchmal wird feine 
Darftellung doh, wo ihn das Gefühl erweicht, felbjt von einem 
Anhauch der Poefie beleuchtet, die dann durch ihre jchlichte Kraft 
und Tiefe dejto eindringender wirft!). Aber die Wärme und die 
Phantafie machen jich nur ausnahmsweiſe fühlbar. Vielmehr er- 
fordert feine auffallende und oft erfchredende Kälte (in den Hiftorien) 
eine befondere Erklärung. 

Wie ihn die großen Kataftrophen und die großen Frevel feiner 
Zeitgenoffen zum Fatalismus, zur Verzweiflung an dev Geredtigfeit 
und Weisheit des perfünlichen Gottes drängen, jo ift aus Ddiejen 
Einflüffen auch diefe jeltfame Erſcheinung an Prokop zu erklären. 
Wenn er nämlich auch oft mit feinem lobenden, tadelnden, klagenden 
Urtheil gern bei der Hand ift, jo find doch die Fälle noch viel häufiger, 
in denen die Hiftorien die furchtbarjten Leiden von Einzelnen, von 
Städten und Ländern umd ganzen Völkern und die gräulichften 
Frevel und Verbrechen ganz gleihgültig, ohne irgend ein Wort des 
Mitleids oder des Tadels, ja ohne Andentung ivgend einer Empfin- 
dung bei dieſem Vorfall, erzählen und da fie dies urtheilslofe 
Schweigen ganz ebenfo oft bei den Verbrechen von Barbaren beobadten, 
wie bei den TIhaten von römifchen Vornehmen und Feldherren, fo ift 
es nicht etwa immer ein Schweigen ver Furcht, das ja aud) die 
Thatſachen, nicht nur deren Beurtheilung, würde unterdrückt haben. 
Ya, manchmal iſt es fast, als ob feine peſſimiſtiſche Weltanficht oder 
bejjer feine dunkle Stimmung mit einer gewilfen Freude Nahrung 
zieht aus breiter Schilderung von großen Leiden und großen Freveln 


1) Solde Stellen find 3. B. bie Perlenfage P. I. 4. p. 22. Yeduarog 
Tod Eowusvov Euniunkaoser. 5. p. 29. 6. p. 32. der elegifche Klang der Trauer 
P. 1. 5. p. 39. und bei der an 45* poctifchen und nicht unpoetiſch dargeſtellten 
legten Bitte des Gelimer V. 1. 5. p. 482. und Aehnliches. 
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oder Gräuelu, z. B. wenn der Hunger Belagerte zu Menfchenfleiich 
treibt '). 

Es liegt eine gewiffe Abjtumpfung des Mitleids, wie der fitt- 
(ihen Entrüftung zu Grunde, eine Refignation, die ſich an die 
äußerften Dinge gewöhnt hat?) und micht leicht mehr von Etwas 
überrafht und erjchüttert wird’). Dazu fümmt dann, daß er in 
dem vornehm fühlen Stil der Hiftorien ſich folder Rückhaltung ab- 
fichtlich befleißt und fie nur felten ganz verliert (3.3. bei dem Tadel 
der Heruler oben ©. 122.). Ferner erflärt es ſich aus der ganzen 
jittlichen oder vielmehr unfittlihen Atmofphäre der Kreife, in denen 
fein Leben fich bewegte — der Hof und die Aemter in Byzanz und 
das Lager Belifars, in dem auc feineswegs bloß Heldenthum zu 
finden war — daß fein fittliches Gefühl, urfprünglid lebhaft und 
fein, manchmal fo bedenklich abgeftumpft erfcheint. Man könnte fich 
noc als Ergebniß feiner bunten Erfahrung im praktiſchen Xeben, ja 
als eine reife, wenn auch herbe Frucht feiner Hiftorifchen Kenntnijfe 
den Satz gefallen laffen: „Lob und Zadel eines Beginnens richtet 
fich Lediglich nad den Ausgang; die Sieger werden gelobt und die 
Mittel des Sieges nit unterſucht.“ (G. ILL. 3. p. 294.) Aber na— 
mentlic gegen Feinde finden Mafregeln feine Billigung, welche weit 
über die Grenzen erlaubter Kriegslijt*) oder nöthiger. Einſchüchterung 
hinausgehen, und zwar, was das Schlimmite, überträgt er dieſe 
laxe Moral?) aus dem Krieg auch im den Frieden; nicht nur die 


1) @. II. 20. p. 227. Dagegen bei mandjen Gelegenheiten, in welden bie 
Römer und der Kaifer mit Anklagen belaftet werben, ift es wohl Vorſicht, wenn 
er entweder nur bie — oder nur die Thatſachen referirt, ohne Urtheil und 
Entſcheidung z. B. P. I. 16. p. 80. 


2) In der an freifih bat ber perſönliche Zorn gegen ben 
zu. diefe Ruhe, Die auch das Ungeheure ruhig anfieht, gewaltig aufge» 
rilttelt. 


3) Er ſuspendirt oft fein Urtheil, jo jehr bie — dazu ut 
er läßt die nadten Thatfachen jelbft wirken. P. I. . 28. 29. 6. p. . 88. 
G. Il. 1. p. 286. Verraih des Sohnes gegen den Ka P.. 1. 28, Am: nur 
durch Die Darftellungsweije Sermeebeitt er * unkönigliche Tide und bie 
Undankbarkeit des Chosroes P. I. 23. p. 115—119 

4) V. II. 23. p. 508 f * — die Ausftüchte und Täuſchungen Belifars 
gegen die Römer. * II. 

5) Das hiudert ihn on nicht, den höchſten Preis einer ſolchen Ge— 
finnung zuzuerfennen, welche er weder von fih noch von Anderen zu „verlangen 
bie Kraft hat. Großgefinnt, hochherzig, edelſinnig fein (ueyadogppoavwn Eeyxeiodcı) 
bewundert er gern; jo wenn Isdigerdes Die ihm anvertraute ———— 
über den wehrloſen Theodoſius annimmt und in Ehren hält; =D 1& 
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Kriegsfeinde, auch die Gegner am Hof, die privaten Widerfacher 
verfolgen fi oft, unter Profops ausdrücklicher oder doch ſtillſchwei— 
gender Billigung, mit Anwendung von Mitteln, welche jehr verwerf: 
lich find; das hriftliche Gebot, auch den Feind zu lieben, hatte 
unfern Hiftorifer nicht erfüllt — freilich auch die meiften feiner Zeit- 
genoſſen nicht, welche fich doch als wahre Mufterchriiten anfahen, — 
vielmehr gilt ihm noch ganz der echt heidniſche Sat des Ariftoteles 
von jener verhältnißmäßigen Gerechtigfeit, welche Freund und Feind, 
Hellenen und Barbaren, Freien und Selaven ꝛc. fehr verfchieden be- 
handelt wijjen will, wobei Profop in den Kriegen gegen dem Feind 
jo ziemlich Alles für erlaubt Hält, freilich fehr im Widerfpruch mit 
feiner eigenen fonftigen Theorie. 

Der jtärkite Fall diefer Art ift die Perfidie, mit welder der 
große Belifar!) in feinem. erjten italienischen Feldzug Navenna, den 
König: und das. Heer der Gothen in feine Gewalt zu bringen 
weiß. 

Der Raifer ruft ihn ab und gewährt den Gothen einen Teid- 
lihen Frieden; Belifar ift darüber empört, denn er hofft den Krieg 
jiegreich beenden und Vitigis gefangen nah Byzanz führen zu können. 
Er verweigert, die Bedingungen des Kaifers zu unterjchreiben — 
gegen feine Pflicht — und macht die Belagerten glauben, er wolle 
fih als Kaifer des Abendlandes und Herricher der Gothen von 
Byzanz unabhängig erklären; aber kaum in Navenna eingerüdt, be- 
mächtigt er ſich ſowie der feften Stadt der Perfon des Königs 
und der vornehmften Gothen und führt diefe gefangen nah Byzanz 
unter den Verwünſchungen des ſchwer getäufchten Volkes. Und für 
diefen ſchmählichen Wort: und Treubrud hat Profop nicht ein Wort 
des Tadels. Er freut fih nur der Befiegung der Barbaren und 
führt den Vorgang auf „übermenfchlihe Mächte" (TO dauuovıov) 
zurüc?). Hiernach verfteht fih, daß er fir die Ermordung des 


Die Rebe der Kaijerin Theodora, fie wolle lieber das Leben als den Purpur 
laffen, bat er mit einer des hochſinnigen Gedantens nicht unwürbigen Kraft 
dargeftellt. P. I. 24. p. 126 


1) Auch das PR diejes Feldherrn während des Waffenftillftandes 

iebt den Gothen gerechten Anlaß, von Treubruch zu reden — correct wenig- 

Sa ift fein Berhalten nicht, aber — un hocift Belifar ihre Beſchwerden 
ab und Prokop ftimmt zu. G. IL. 7. p. 


2) G. II. 29. 30. Ja, er nennt 5 ar die Wiederaufnahme des Kampfes 
von Seite dev Gothen, ‚nachdem fie vn Bern 2 a Belifars erfahren, einen 
Abfall vom Kaiſer, amöoreoıs G. IV. 
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Meuterers Gontharis nur Worte des Lobes hat). Es war eine 
Zeit, in der man die rücfichtslofe Befeitigung des Gegners, wenn 
fie gelang, cher lobte als tadelte, ohne viel nach den Mitteln zu 
fragen. Auch in Amalaſuntha's blutiger „Nettungsthat” gegen die 
gothifche Nationaloppofition, deren Häupter fie ermorden läßt (Dahn, 
Könige I. ©. 185.), bewundert er jo jehr die „männliche Entjchlofjen- 
heit, die die Würde des Königthums behauptet“, daß er den Tadel des 
Frevels darüber ganz vergißt?). 

Freilih, gewaltfame Maßregeln liebt er zunächſt nicht; viel 
wiinfchenswerther im Gegentheil fcheint es ihn, wenn der Zweck erreidt, 
der Bortheil erlangt werden fann mit Erjparung von Blut und 
Kampfesgefahr durch eine ſchlaue Politif, welche jehr nahe an un- 
würdige Verſchmitztheit gränzt. So erzählt er mit hoher Bewunde— 
rung, wie der große Theoderih im Bunde mit den Franken gegen 
die Burgunden einen großen Theil von Südgallien ohne Schwert- 
jtreidh) gewinnt, indem er feine Feldherren anweiſt, zu ſpät zur 
Entſcheidungsſchlacht einzutreffen und die Bundesgenojjen allein fechten 
zu lafjen; werden jene geſchlagen, heimzuziehen, haben jie gefiegt, das 
eroberte Land gegen Erlegung der Comventionalftrafe für die Ver— 
fpätung mit ihnen zu theilen. Diefe gewiß nicht noble Lift (im 
Bericht mischen ſich Wahrheit und byzantinifch-fränfifche Anekdoten) er- 
ſcheint dem Hiftorifer als preiswürdige Klugheit?). Energie und 
Schlauheit waren in jenen Zeiten vor Allem erforderlih; fie allein 
galten und Halfen, und unzarte, graufame, gewiljenlofe Mittel wurden 
dabei leiht überfehen. (P. I. 7. p. 33.) 

Wir heben abfichtlih diefen ſchon in den Hiſtorien ſich ver- 
rathenden Mangel von richtigen fittlichen Urtheil und von ftolzem 
männlihem Ehrgefühl hervor; es dedt uns dies des Byzantiners 
Denkweife, jehr gegen feinen Willen, auf und bringt ung den Ge— 





1) V. II. 28. p. 531. f. Nach dem gefährlichen Grundſatz: Noth kennt fein 
Gebot, den er jehr allgemein auftellt. G. III. 17. p. 346. 7 yag zis arayans 
UneoßoAn Tv anokoylay Ep’ kaurig Eye ... Ö ydp anoyvavaı Tv Gwrnolar 
nvayxaoutvog oUx Epyoıs, ov Öruaoı Tiv evxooular dieswoaodu TO Aoınor 
duverat. 

2) 6. 1. Auckasoöuvda de oure — ziv to» Tordwr Enußovknv 
oöre ola yurn Euckaxiohn, aAR Erı TO Baaıkıxöv akiwun Evdeizvvueon x.T.h 
Tv doyiv ws aupaktorar« Exgutürero. 

3) G. I. 12. p. 66. ovurw re Beodepiyov 7 mpövor« Er u@Alor EyvWodn, 
ös ye ovdera twv ünnxowv anoßahuv oAlyy ygvao Tv nulosıcv Tor Moht- 
ul» ExTjoato Xwpar. 
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danken näher, daß ein jolher Mann wohl aud aus Furt die Bau— 
werfe und aus Erbitterung zugleich die Geheimgefchichte gefchrieben haben 
mag; es jchieben ſolche Urtheile den künſtlichen Faltenwurf des Rhe— 
torenmantels mit jeinen jteifen Zugendphrafen zur Seite und zeigen, 
dat Profop, wenn die Moral aus der Theorie in die Praxis tritt, eben 
auch denkt und — dürfen wir Hinzufegen, handelt — wie andere 
Byzantiner ?). 


D. Die Anihanungen Profops von den weltregierenden Mächten. 
1, Allgemeines. Skepticismus. Uebergänge. 


Wir Haben im Bisherigen die Anfichten Profops von dem 
Verhältnig der Menfchen untereinander in ihren Äußeren und inneren 
Beziehungen, das heißt feine Anfchauungen Über Recht und Staat 
und Ethos, kennen gelernt. Che wir an die ungleich ſchwierigere 
Aufgabe gehen, jeine Gedanken oder Vorjtellungen und Phantafien 
über das Transcendentale, das Ueberivdiiche und Uebermenfchliche dar» 
zuftellen, mögen diefe nun als Aberglauben, als Religion oder als 
Philoſopheme auftreten der Unterjchied iſt bei Profop ein ſehr 
fliegender — müſſen wir einen allgemeinen Zug feines Weſens her- 
vorheben, welcher im Gebiet feines Denfens und Borftellens ebenfo 
das harafterijtiiche und wichtigſte Moment bildet, wie der vömijche, 
conjervative Patriotismus in der Politif und der Hellenismus im 
Ethos den Kern und Mittelpunkt feines Charakters bilden. 

Diefer Grundzug feines geijtigen Weſens ift ein abfoluter 
Skepticismus, “ein Sfepticismug, der im Gebiet des Aberglaubeng, 
der Religion und der Philofophie gar nichts für unumftöglich gewiß, 
aber eben deshalb auch nichts für ganz unmöglid, vielmehr das 
Abfurdefte für denkbar und die Scheinbar widerjprehendften Dinge 
recht wohl mit einander vereinbar hält, wie in Gedanken, jo in der 
Wirklichkeit. 

Die Redensarten: „Aber hierüber denfe und fpreche jeder, wie 
ihm beliebt;" „ob fich dieß aber fo oder anders verhalte, vermag ich 


— — — 


1) Beſonders beweiſend iſt, daß es unſerem Hiſtoriker auch in der Geheim— 
geſchichte nicht einfällt, Beliſars Perfidie gegen die Gothen, auch nur mit einem 
Worte, zu tadeln, während er ihm bier ſonſt jede Kleinigkeit aufmutzt. Man 
ſieht, jene Abſcheulichkeit hat ſeine ungeheuchelte volle Sympathie. 
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nicht zu ſagen“ umd ähnliche!) finden ſich jehr häufig bei hiſtoriſchen 
Thatfahen?) wie bei pfychologifchen Erflärungen ?), bei fittlichen Fragen 
wie bei veligiös-philofophifchen Problemen, Auch bei Dingen, welche 
jonft zu feinen feftejten Grundanfichten zu gehören jcheinen, finden 
fie fich: bei feinem Aberglauben*) oder bei feinem Fatalismus (G. I. 
13. p. 329.) und zwar oft in jehr ungeſchickter Weife am Schluß 
einer langen und miühevollen Erörterung angehängt, jo daß fie al- 
levdings in vielen Fällen nur als rhetoriſche Bejcheidenheitsflosfeln, 
als jtehende, nachgeahınte Redensarten angefehen werden fünnen, bei 
denen fich der Leſer nichts weiter denfen Fann, als — daß der Autor 
nichts dabei gedacht habe (vgl. 3.8. G. III. 27. p. 394.). Aber alle 
diefe Neuerungen des Sfepticismus und den Sfepticismus ſelbſt 
deshalb für nicht wejentlich halten, das dürfen wir nicht. Denn Profop 
hat in der wichtigften Hinficht feinen Widerwillen gegen allen Dog- 
matismus, jeine abjolute Skepfis mit einem Nahdrud ausgejproden, 
der ehr abfihtlih und ſehr merkwürdig ift, nämlich in veligios- 
theologischer Hinficht. 

Er fagt: „Zu dem Bischof von Nom waren aus Byzanz zwei 
Biſchöſe gejendet worden, zu verhandeln wegen einer Lehrmeinung, 
welche die Chriften, einander widerjprechend, verjchieden darjtellen. 
Die Streitfrage fenne ich genau, werde fie aber nicht erörtern. Ich 
halte es nämlich fir wahnfinnige VBerirrung, die Natur Gottes, 
wie fie wohl befchaffen fei, ergründen zu wollen’); denn dem Menſchen 
iſt nicht einmal das Menfchliche, mein’ ich, ganz genau erfaßlich, ge— 


1) «Aa raüre uev elite raurn elre Exeivn Eyeı ovx Erw eineiv, G. I. 
13. p. 329. 
2) G. II. 40. p. 455. V. I. 7. p. 441. elite röyn rıwı elite aperz. 


3) V. II. 7. p. 440. nepi uev oVv Tov —— öv Tektusp Eyeie, Aeyerw 
Ex«OTOg Ws m YirWareı za EXFp0S Kal ldog. 

4) G. IV. 5.p.476. eimeg ö Aöyos Öyınc. P.IL5. p.28. ovx olda ürw 
1.17.p.83. ga@oiv; was Prodigien bebeuten, ftellt er dahin; er hat nur zu ſchildern, 
was wirklich geſchehen. P. II. 4. p. 167. Er deutet die wunderbare Erhaltun 
von Edeſſa, aber raur« uv oiv önn To Hew piko» ravurm Eykrw Te xai 
Aeycosw. 11. 13. p. 213. eire &vdownog ww elite —* tr avdowWnov zoeloowr. 
30. p. 300. &s toũtò re aurw anexgldn, oluaı, 7 noögönsıs; er ertlärt bie 
Ablenkung eines Omens, aber raur« uev eite Taurn elte nn @Ahn Eyeı apinu 
exdorw önn &@v tıs Bovinreı Exrkoylleoser. V. I. 11. p. 362. vgl. 21. p. 397. 
elte Pin tıs elre Aoyıov. II. 20. p. 499. eire nailwr elite Hvum Xowwuevog 
n xal Tı aurov Helov bxrivnoer. 


5) Es handelte fi offenbar um die monophyfitiiche Streitfrage, nicht um 
den Arianismus, denn die Gefandten find an den Pabft, nicht an ben Gothen- 
könig gefchidt. 


Ge Sy ., SS 2 22 2 net ne Su —— ——— — — 
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Ihmweige denn die Natur Gottes. Mir werde num nicht verübelt, 
daß ich hierüber ſchweige, fofern ich ja nicht die anerfannten Lehren 
zweifelnd angreife. Ich möchte nämlich von Gott nichts ausfagen, 
al8 daß er durdhaus gut ift und Alles in feiner Gewalt hat. Es 
fpreche aber hierüber jeder Priefter und Laie, fo wie er es zu wiſſen 
glaubt." ?) 

Diefe Aufklärung und Toleranz in einer Zeit voll finfteren Fa— 
natismus macht Prokop alle Ehre; er ſteht damit zwar nicht ganz 
allein, aber es ift nur der große Gothenfönig Theoderich, mit welchem 
er fie theilt?). Und wir werden ſchwerlich irren, wenn wir gerade an 
diefer Stelle nach der einen Hauptwurzel des Skepticismus Profops 
überhaupt fuchen?). 

Eine Reihe von Gründen, melde wir ſämmtlich nicht wiffen, 
nur vermuthen Fönnen, und von denen die meiften mit dem Ge— 
heimniß der Individualität angeboren fein mochten, hatten Profop 
von den hriftlihen Ideen nicht innerlich durchdrungen werden laffen 
— feine heidnifch-Faffiihe Bildung war gewiß unter jenen Gründen. 
Er Hielt es für unmöglid, über das Wefen Gottes jo viel Detail 
zu wijfen, wie die hriftlihen Drthodoren und die verfchievenen Secten 


1) 6.1.3. p. 17. dö£ns Evexev, nv Nowotiavoi Ev opioıv autoig* arrıktyovcıw 
augpıyvoürres . ra de avrıhleyöueva Eya) EEenıotduevos WS NXIOTE ErLUVNOOU«t. 
anovoias yap uarıWdovs Tıvös yyovuaı elvar diepgevvaodeı Tv Tod Heod 
gioı, önoie more Earıv. avIownw yap ovde Ta avdgwWreın Es TO axpußes, 
oluaı, xerainnre, un Tol ye du Ta Es HeoV @ioıw Hxovre. kuol ubvr oUr 
Tair« axınduvws OELWNNOFW UVW TW Un anUoTao« Ta Teruunutva. Eyo 
yüg oux av ovde @Alo rrepi Feov örı av elnouı 7 Orı ayahög TE navranacın 
ein xal Euunevre ev 17 EEovoie TH autov Eyeı . Aeyerw de Werteo YırWoreın 
Exaotos Unto avrwv olera zul lepevs zal idıirns. (Nur befondere göttliche 
Erleuchtung kann bewirken, daß man über Gott befjer als nah dem Maß 
menſchlicher Natur urtheilen kann ae. V. 1. p. 310. @usıwov 7 xzurd avsoWnovu 

zour; aber dieſe Stelle ift verdächtig. Es erinnert der jfeptiihe Ausſpruch 
Brotops an das Wort des Meliffus: über die Götter fol man fein Urtheil 
abgeben, denn es giebt feine Erfenntniß derjelben. zegl Fewv un deiv ano- 
paivsoduı * un yap elvaı yrooıw avrwr.) Damit zufammengehalten erhält 
auch eine andre Stelle Licht. Bon den tetraritiihen Gothen jagt er G. IV. 4. 
p. 474. f. „Sie find im Chriftenthbum fo eifrig, wie irgend Andere. Ob fie 
aber, wie die anderen gothiſchen Stämme, Arianer find oder eine andere Glau- 
bensart bei ihnen befannt ift, kann ich nicht fagen, da fie das felber nicht 
wiffen, fondern ihrem Glauben mit großer Einfachheit und Harmlofigfeit 
folgen’. 

2) Beziehungsweife der gelehrte Caſſiodor, der feines Herrn praftifche 
Marimen t eoretitch ausgeſprochen. 

3) Zum Theil zieht er — hieraus die Conſequenzen, daß in allen 
Religionen Gott geſucht werde — aber mehr den Aberglauben aller, als den 
Glauben, läßt er gelten, namentlih Schickſalserforſchungen. P. I. 19. p. 67. 


Dahn, Brolop, 11 
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lehrten. Und nun ſah er do dieje Lehrmeinungen, oft über die 
jpigfindigften Haarſpaltereien, mit eiferner Hartnäcigfeit vertheidigt 
und mit grimmtiger Leidenfchaft angegriffen; die gegenfeitigen Ber: 
folgungen der Katholifen und Arianer, ſowie anderer Häretifer er- 
füllten bei Weftgothen und Bandalen Spanien und Afrifa und alles 
byzantinifche Gebiet in allen drei Erdtheilen; er ſah Todesſtrafe, 
Folter, Verbannung, onfiscation, er ſah furchtbare Aufjtände umd 
furdhtbare Unterdrüdungen durch den Streit Über Dogmendinge 
hervorgerufen, von welchen, nad feiner Meinung, beide Gegner gleih 
wenig wußten und wilfen fonnten. Es muß ihm feltfam dabei zu 
Muthe gewefen fein. Und der Haupteindrud war wohl eine ernite 
Warnung dor der Rohheit und Gefährlichkeit alles verrannten Be: 
harrens auf feiten Dogmen in diefen Fragen; er jah, daß jeder 
Gefahr laufe fir Illuſionen, welche er für ausgemadte Wahrheit 
halte, fih und Andere zu verderben, und für feine Natur folgte 
hieraus der Zweifel an jeder ausgemachten Wahrheit. 

Forſchen wir nun aber weiter, weshalb fam er denn dazu, am der 
Erfennbarfeit Gottes durch den Menfchen zu zweifeln, warım ergriff er 
denn nicht die herrſchende chriftliche Lehre oder irgend eine der ihm 
wohl befannten Philoſophien, fo führt ung dies auf die tieffte Wurzel 
feines Sfepticismus: fie ift mehr eine moralifch-individuelle als eine 
fogifch-abftrafte, wie denn fo vielfach von der Individualität abhängt, 
zu welchen Gedanfenergebniffen der PBhilofoph gelangt. 

Profop zweifelte an der Erfennbarfeit Gottes, weil er fich die 
Eriftenz des Uebels, das häufige Leiden des Gerechten und die 
Straflofigfeit des Böfen auf Erden mit feiner ihm erreichbaren 
Auffaffung von Gott vereinen konnte; umd zu feinem Zweifel am 
Chriſtenthum mag fehr beigetragen haben, daß ihn die chriftlichen 
Erklärungen über diefen Punct auch nicht befriedigten. Wir werden 
jehen, wie er zwifchen theiftifchen (oft hriftlihen) und fataliftifchen 
(oft Heidnifhen) Erflärungsverfuchen vathlos und hülflos treibt. 
Er fam in diefer Grundfrage nım zu der Annahme, daß das Eine 
möglich fei und das Andere nit minder, daß nur die Zweifelhaf- 
tigfeit unzweifelhaft, und dieſe Zweifelhaftigfeit nimmt ev von der 
größten Frage mit zu allen Heinen. Daher lafjen ſich menfchliche Maß— 
regeln nicht abfolut und für immer weife oder thöricht nennen. Die 
Beurtheilung einer Handlung bei den Menfchen wechfelt mit dem 
Erfolg: als Genfericy allen Städten Afrifa’s die Mauern niederlegt, 
hält man dies für fehr Hug, um den Aufftand der Provincialen gegen 
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die Bandalen, welche fchlechte Belagerer waren, unmöglich zu machen; 
als aber Belifar. in Folge dejjen die wehrlofen Städte defto leichter 
gewinnt, belachte man jene Maßregel als thöricht !). — 

Nur Über die Schwelle diejes Skepticismus fünnen wir in feine 
Gedanfenwelt eintreten. Nur unter ftetem Vorbehalt diefes Sfepti- 
cismus können wir irgend welche pofitive Anficht Profops ausführen 
und wir dürfen uns nicht wundern, wenn wir dicht daneben eine 
widerfprechende finden. Denn bei und für Prokop ift Alles möglich; 
neben der müchternften Aufklärung, welde des populären Wunder: 
glaubens vornehm fpottet, dev dickſte Aberglaube; neben der Fühlen 
Ablehnung der Erfennbarfeit von Gottes Natur dur irgend einen 
Glauben die ſtärkſten Zeugniffe für die Wahrheit des Chriſtenthums, 
neben dem perjönlihen Gott das unperfünlihe Schickſal — Aber- 
glaube und Aufklärung, Chriſtenthum und Heidenthum, Batalismus 
und Freiheit, Gott und Schickſal, diefe Vorftellungsfreife, welche wir 
nad und nebeneinander zu betrachten haben, ziehen ſich im Geiſte 
Prokops in eine ungetheilte, unbeftimmte Maffe zufammen, welche 
fih nur wenig von dem grauen Hintergrund eines allgemeinen Step- 
ticismus abhebt. 

Denn diefer Sfepticismus ijt bei einem Profop natürlich nicht 
jene Blüthe feinfter Geiftesanlage und höchfter Geiftesbildung, welche 
eigentlich mehr ein idealer Kriticismus als Skepſis genannt werden 
muß, welche jtetS aucd durch die mit höchfter Sorgfalt erzielten Re- 
fultate fih nur getrieben fühlt zu weiterer Forſchung nad höherer 
Wahrheit. Prokops Skepſis ift die Refignation eines Geiftes, der 
in manchen Dingen nicht tiber den Widerſpruch hinausgekommen ift 
und nun in allen Dingen Alles, auch das Widerfprechendfte, für 
gleih miöglih hält; Prokops Skepfis führt zur Unkritif, nicht zur 
Kritik?). 

Wir werden nun aber mit Nothwendigkeit von den ethiſchen zu 
den religiös philoſophiſchen Anſchauungen Prokops hinübergeleitet. 
Dieſe Nothwendigkeit liegt in folgender Betrachtung. 

Sehr häufig begegnet bei ihm, wie wir geſehen haben, die Vor— 
ftellung, daß Ueberhebung (vBgıs), zuverfichtliches Frohloden über 
gegenwärtiges Glück, übermüthige Geltenmadhung der eigenen, Igno— 


— — — — 


1) V. I. 5. p. 333. ralg yap di) rUyaıs del rag dökas Emmi Tols noöregor 
Beßov)evusvors Euvuueraßtddeodat pıihovow ol avdowrot. 
2) Sehr gut charakterifirt diefen Skeptieismus Teuffel S. 68. 
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rirung der fremden Rechte, maßlofe Verfolgung von fogar an fid 
berechtigten Intereffen zum Unglüd und Untergang der Perjönlichkeit, 
zum Verderben der Sache führe, die alfo auftrete, und fo Häufig 
und fo nachdrücklich macht fich diefe Auffaffung geltend, daß man fie 
geradezu als feinen Hauptgefihtspunft bezeichnet hat. Es frägt ſich 
nun, welches die eigentliche Wurzel und Motivirung diefes Gedan- 
fenganges ift!). Bekanntlich ift eine ähnliche Anſchauung der Antife 
eigen und ohne Zweifel ift ſie auf die griechifch-vömifche Denkweiſe 
auch bei Prokop in vielen Fällen zurüdzuführen. In der antifen 
Religion find es die Götter oder der höchſte Gott, die das Unmaß 
und die felbjtifche Ueberhebung haſſen und ftrafen; ja eine eigene 
Söttergeftalt, die Nemefis, hat das antife Bewußtſein für diejes 
Amt aufgeftelt. Da num aber die hellenifch » römischen Götter von 
Profop für feine Zeit nicht mehr geglaubt werden, fo Tann jene 
VBorftellung Feinenfalls mehr ganz die antife fein. 

Und es finden fich zahlreiche Stellen, in welchen geradezu „Gott“ 
oder „der Gott” als der Rächer des Unrechts und Belohner des 
Guten bezeichnet?) wird, oft im ganz chriftlicher Färbung. Man 
fünnte daher anderfeits annehmen, hier liege chriſtlicher Einfluß vor 
und Profop, der fich felbtverftändlich den Ideen feiner Staatskirche 
nicht völlig Habe verfchliegen können, habe dieſe einfachfte und ein» 
flußreichfte Lehre des jidifch = hriftlihen Monotheismus ſich ange: 
eignet. 

Allein es finden ſich daneben auch Stellen, in melden jenes 
Straf und Rächeramt nicht einem perfönlihen Gott, fondern dem 
unperfönliden Schickſal (der zuxn, eiuaguevn) zugefchrieben wird in 
entfchieden unchriſtlicher Denkweiſe. Wir werden daher zu der Frage 
geführt: befteht ein bewußter Gegenſatz diefer Anfchauungen von 


1) Da jede eigentlihe Speculation, jede tiefer gedachte Begründung von 
geiftigen und fintfihen Marimen bei dem Rhetor von Cäſarea fehlt, jo ift nicht 
etwa an eine wifjenjchaftliche Genefis dieſer Idee zu denfen, etwa fo, daß alle 
Einfeitigfeit, alles Sichgeltendmahen des Einzelnen über das vom imma- 
nenten Bernunftgejeg ihm angewieſene Gebiet hinaus das Gegentheil dieſes 
unvernänftigen Strebens, nämlich die Unterbriüdung des Einfeitigen durch das 
verlegte Vernunftgejeg zur Folge babe. Es fann fi bei Profop nur darum 
jragen, aus welden Moment der allgemeinen Bildungsmächte feiner Zeit jene 
Ynhieht berfomme. 


2) P. I. 25. p. 135. 6 Deog ... mv xöAaaıw Einpröero. 136 4 Tov Heov 
dixn nolvas ... exnroarrouern. G. IV. 33. p. 629. Euv&ßn tıs Tioıg Ex Tod Feov 
vgl. G. IV. 30. p 611 f. mandhmal unbeftimmt V. 1. 7. p. 343. aurm .. xare- 
Aaße tioıs. G. III. 1. p. 287. aürn tioıs nregıjader. 
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der oberften Weltleitung und ift er zu löfen? Iſt die Anficht Profops 
hierüber die chriftlihe oder die antife oder eine philofophifche oder 
eine aus all diefen Elementen gemifchte? wie verhalten ſich diefelben 
in diefer Miſchung und wie ijt diefe entjtanden? Hier ift der Punkt, 
wo die Unterfuchung von der ethifchen zu den religiöfen Auffaffungen 
Profops geführt wird; denn bei Profop, wie bei jedem unphilofo- 
phiſchen Bewußtjein, gründet die ganze Ethik in der Religion. Die 
Erörterung der Vorftellungen unferes Hiftorifers von der höchſten 
weltlenfenden Macht bilden daher den legten und interefjantejten, 
aber auch den jchwierigften Theil diefer unferer Unterfuchung. 

Es finden fih nun bei Profop die Anſchauungen über die 
Weltlenfung über Gott und Schickſal bald in der Form von aber- 
gläubiſchen Einbildungen, bald in der von religiöfen Borftellungen, 
manchmal aud als philofophifche Begriffe — der Uebergang zwischen 
diefen drei Gebieten ift bei ihm fehr leicht und jehr häufig. 

Wir betrachten zunächft feinen Aberglauben. Derſelbe hängt 
mit feinem antifen Ethos genau zufammen und mag uns als Vor: 
ftufe dienen zu den philofophifch fein follenven Gedanfen. 


2. Der Aberglaube Yrokopa. 


Wie tief Profopius in der antifen Sinnesweife ftedt, das be— 
ftätigt in bejonders charafteriftiicher Weife der völlig antife Aber- 
glaube (vgl. Teuffel S. 69.), das forgjame Achten, das gläubige 
Vertrauen auf Träume, Dmina, Prodigien, VBorbedeutungen, Wun— 
derzeihen aller Art; ev ijt jo erfüllt von diefen Dingen, wie Herodot 
oder Livius oder Plutarh und das chriftlihe Verbot der Traum: 
deuterei, Zeichenfündung, Tagwählerei iſt für ihn nicht gejchrieben. 
Dieje Verfündungen der Zukunft gehen nicht immer, aber mandmal, 
von Gott aus, um zu warnen oder anzutreiben; oft ift e8 die Natur, 
melde mahnt, ſind es die fünftigen Dinge jelbjt, welche ſich vor- 
verfünden ). Dieſe Enthüllungen drängen ſich ohne Zuthun des 


1) D. h. es wirb gar nicht gefragt, wer das Zeichen verurſacht habe. Sa, 
e8 wird daran gar nicht gedacht; ſehr interefjant ift in dieſer Hinſicht die Stelle 
von dem Wunderzeichen, welches ben Fall Antiochia's verkündet; dies geht nicht 
bon Gott und nit vom Schidjal aus, benn Gott und Schidjal verhindern 
eine richtige Deutung, indem fie ben Verftand verbunfeln. Ds giebt es 
außer Gott und Schickſal keine Macht, und es ift nicht zu fagen, wer das 
Zeichen jendet, wenn nicht fie; es find die Dinge jelbft, die ſich verkünden, 
bleibt als unlogifche einzige Antwort. P. II. 10. p. 195. 
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Menfhen auf, — Omina, Prodigia — (P. II. 10. p. 195.), oder fie 
ergeben fich als Antwort auf Zeichenfragen des Neugierigen, der in 
die Zufunft bliden will. 

Wie ernft es unferem Hiftorifer mit dem Glauben an dieſe 
Dinge ift — nad der antifen Vorftellungsweife, die ihn beherricht, 
ift es nicht Aberglaube — erhellt ſchon daraus, daß unter dem 
Wenigen, was er von feinem Leben erzählt, ein Zraum und ein 
Dmen obenan jtehen und daß er feine eigenen Entſchlüſſe danad) 
einrihtet. Er fieht im Zraum Blumen in das Haus Belifars 
tragen und diefen und feine Zeibwächter ſich diefer Blumen erfreuen; 
diefer Traum zerjtreut Profops Befiichtungen über den VBandalen- 
frieg und bejtimmt ihn, den Feldzug mitzumachen, deffen glücklichen 
Ausgang diefer Traum ihm verbürgt'). Und nad der Landung in 
Afrifa begrüßt er den unerwarteten Fund einer reihen Quelle im 
trocknen Wüftenfand mit größter Freude und fpricht zum Feldherrn, 
nicht fo faft über diefe Befriedigung ihres Bedürfniffes freue er fi, 
als meil es ihm ein Vorzeichen miühelofen Sieges zu fein feheine 
und dies die Gottheit ihnen verfünden wolle, „wie es denn aud 
geſchah“). Namentlih im Traum, durch Traumgefichte werden von 
Gott oder fonjt einer höheren Macht wichtige Mahnungen, Rathichläge, 
Winfe empfangen (f. im Anhang Oyım oveigov) entweder direct, fo 
daß der Traum einen Auftrag oder eine Aufflärung giebt oder in- 
direct, indem der Traum Bilder vorführt, welche die Zufunft vor: 
bedeuten und dadurch des Menfchen Handeln beftimmen. Und fo 
allgemein beherrſcht diefer Glaube den Hiftorifer und feine ganze 
Zeit, daß er Häufig bei bejonders wichtigen und entfcheidenden Hand- 
lungen geradezu vermuthet, ein Zraum habe den Handelnden dazu 
geführt. Dies ijt ihm fogar eine ftehende Formel geworden: „er 
handelte jo entweder aus Furcht, Haß, Zorn 2c. oder weil er ein 


1) V. J. 12.p. 363. Aber noch ein anderes Schidjalszeichen war es, wel» 
ches Belifar das in Afrika bevorftehende Glüd vor feiner Abfahrt verkündete, 
und welches wahrſcheinlich auch damals ſchon Profop als einer der „Freunde“ 
erfuhr (G. II. 35. p. 428.). Wein von jeinem Rebengarten, in feinem Keller 
in Byzanz in Fäffern aufbewabrt, jprengt den Thon, mit welchem bie Alten 
biefe Gefäße oben ſchließend bebedten, ftrömt in wunderbarer Fülle auf den 
Boden und bildet bort einen ganzen See und dies wieberholt fi, trotz ber 
Sorgfalt der Sklaven, fo oft, daß diejelben es eublich dem Herrn entbeden, 
welchem die um das Schaufpiel verfammelten Freunde prophezeihen, daß Dies 
Zeichen feinem Haufe großes Glüd bedeute. 

2) V. J. 16. p. 378. Auch bedient er ſich manchmal ber antifen Ausbrude- 
weife „absit omen“ antorw de rou Aöyov ae. IV. 10. p. 302. 
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Zraumgeficht gehabt”; „Chosroes bot Edefja eine Losfauffumme ent- 
weder, weil er ein Traumgeſicht gehabt, oder weil ihm der Gedanke 
fom, es fei eine Schande, nochmal underrichteter Dinge von diefer 
Stadt abzuziehen“. (P. II. 26. p. 268.) Gewiß glaubt er an die 
Traumerſcheinung, in welder Gott einem Bifhof den Auftrag giebt, 
den Kaifer zum Vandalenkrieg zu treiben und ihm göttlicher Hülfe 
zu verfichern (V. I. 10. p. 356.); denn die Sprache ift einfach, nüch— 
tern, ohne heuchleriſche Phrafen, der zage Wanfelmuth des Kaiſers 
wird dabei aufgededt. (Ebenſo die Zraumerfcheinungen des heiligen 
Eyprian und feine Race. V. I. 22. p. 398.) 

Alte Prophezeifungen, Omina, Prodigien berichtet er jehr oft 
mit vollftem Glauben. „Da ich Edeſſa erwähnt habe, will ich nicht 
das Wunderzeichen (die Vorbedeutung, zo rEgas) verſchweigen, wel- 
ches dafelbjt vor diefem Kriege geſchah. Kurz, che Chosroes den fo- 
genannten „ewigen Frieden” brach, Fam ein Weib in der Stadt mit 
einer Geburt nieder, welche ſonſt ganz die Geftalt eines Menfchen, 
aber zwei Köpfe hatte. Dies wurde in feiner Bedeutung durch die 
jpäteren Ereignijfe Mar. Denn Edefja und fait der ganze Orient 
und ein gutes Stück des römifhen Gebietes wurde zwiefpältig und 
beftritten zwifchen den beiden Herrſchern.“ (G.IV. 14. p. 534.) Solde 
Zeichen bedeuten allerdings fünftige Geſchicke; aber fie find vor dem 
Eintritt diefer Geſchicke ſehr ſchwer richtig zu erflären. Doch ift es 
bei der bewährten Wahrhaftigkeit folcher Dinge „ſehr verkehrt, fich 
über fie vor ihrer Erfüllung Iuftig zu machen“ ?). 

In dem verlaſſenen und halb zerjtörten Leptis magna zeigt fich 
plöglid mitten auf dem Markt ein Feuerſchimmer. Die Mauren fra- 
gen ihre weiſſagenden Seher um die Bedeutung und diefe verkünden, 
die Stadt werde in Bälde wieder bevölfert und hergeftellt werden, 
was denn auch alsbald nad dem Siege der Byzantiner gefchieht. 
(ae. VI. 4. p. 337.) 

Die Einnahme von Antiochia durch die Perfer wird vorbedeutet 
durch eine ganze Reihe von Prodigien, das Umfehren der Feldzeichen 
von Weſten nah Oſten, ein Erdbeben unter Yuftin und — fo lange 
nachher erfüllen ſich folhe Zeichen erft — einen Sturm unter Ana— 
ftafius, der die forglich gefchonten Cypreſſen niederreißt. (P. II. 14. 
p. 215.) Ein ſtarkes Beifpiel übernatürliher Warnung oder viel- 


‚b 6 IV. 21. p. 571. neo rijs neigas dei avdewnoı Tas noßßNGeLgE 
gıhovaı xAsvadeır. 
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mehr einer Art antipathifchen Zaubers ift es, daß, als Majorian ver: 
fleidet in Genferihs Arfenal tritt, alle Waffen klirrend zufammen- 
ſchlagen, was zwar mit einem gyaoi, aber doc ziemlich gläubig an: 
geführt wird"). 

Insbeſondere aber das Schickſal, das nothwendige, liegt ja 
hinter dem Schleier der Zufunft für alle Völker im gleicher Weife 
vorbejtimmt und verborgen, e8 kann daher ſowohl fpontan zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern hervortreten und fich felber vorverfünden, 
als auch können alle Völker in den ihnen eigenen verfchiedenen Formen 
Verſuche machen, auf übernatürlihem Wege jenen Schleier momentan 
aufzuheben; es fchließt fi daher gar nicht aus, daß in glei un— 
trüglicher Weife die fibyllinifchen Bücher und perfifhe Magier (P. 
I. 7. p. 36.) und jüdifche Propheten und Chriftus und heilige Bifchöfe 
in Zräumen (V. I. 22. p. 388.) und germanifche Könige aus der 
Sprade der Vögel das Künftige erfennen und verkünden. 

Es jteht damit nur jcheinbar in Widerfprud, daß er das Trei— 
ben des fappadofifhen Johannes verwirft (etwas anders ZTeuffel 
©. 65.), welcher, feit ihm trigerifche Orakel den Kaifermantel ver: 
heißen, jehr viel mit Zauberern verkehrt, fortwährend gottlofe Scid- 
falserforfehungen anftellt und ſich feine künftige Kaiferfchaft prophe- 
zeihen läßt, ferner im chriftlichen Kirchen mit heidnifhen Sprüden 
und Gebetformeln die Gunft des Kaiſers und feine Sicherheit er: 
zaubern will (P. I. 25. p. 131.); denn einmal hat ja das Heiden- 
thum ſelbſt Schon manche Arten des Zaubers als gottlo8 verworfen ?); 
zweitens erjcheinen dem eingefchiichterten Profop folhe Strebungen 
und Gaufeleien fehr halsgefährlih und endlich treffen fogar dieſe 
Bifionen ein, nur freilich in anderem als dem erwarteten Sinne. 

Das Schidfal ift aber dunkel: leicht trügen die Vorzeichen, die 
manchmal allerdings eintreffen: die Hauptfchwierigfeit ift, daß ſolche 
Wunderzeichen zwar gewiß etwas, aber ungewiß was bedeuten, erſt 
nadhträglih erfennt man ihre Bedeutung, und niemand fann im 
Voraus den Entſcheid des Geſchickes verbürgen. (G. J. 8. p. 43.) 
Ferner, was damit zufammenhängt, die Vorzeichen erfüllen ſich oft 


1) V. J. 7.p. 341. Ebenſo daß Attila daraus, daß Störche eine belagerte 
Stabt verlaffen, lern bevorftehenden Fall propbezeiet. V. 1. 4. p. 381. 


2) Und jo wird das Befragen von Zauberern und — auch ſonſt 
von Prokop ungünftig angeſehen. V. I. 3. p. 321; bei den Mauren iſt der— 
gleichen den Männern verpönt, den Weibern geftattet. V. 11. 8, p. 443. 
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jehr ſpät; erft wenn fie ſchon Halb vergeſſen find, treten Creigniffe 
ein, welche fich als ihre Erfüllungen darftellen !). 

Auch die der Antike eigene abergläubifche Auffaffung von an 
fi unbedeutenden Worten, Zurufen, Zeichen?) beherrfcht unferen 
Hiftorifer fo volljtändig, mie den orthodoren Kaifer und wie feine 
ganze Zeit. 

ALS die Heerführer Valerianus und Martinus ſchon das Schiff 
beftiegen haben, Sardinien den Bandalen zu entreißen, läßt fie der 
Kaifer nochmal zu ſich entbieten, ihnen nachträglid etwas einzu- 
ihärfen. Che aber noch diefe erften Boten fie erreicht haben, fällt 
ihm ein, daß es „von ſchlechter Vorbedeutung“ fein fünnte, ihre Fahrt 
zu unterbrechen, und er jendet zweite Boten, ihnen zu verbieten, zu— 
rüdzufehren und die Schiffe wieder zu verlaffen. Da nun aber 
diefe zweiten Boten ihnen mit großem Lärm und Gefchrei zuviefen, 
nicht zurückzufehren, fchien diefer Vorgang den Umftehenden ein böfes 
Dmen, und fie meinten, daß Einer aus der Bemannung diefer Schiffe 
nie nad) Byzanz zurücfehren werde. Denn als ein Zeichen und ein 
Fluch füme ihnen das Wort des Kaiſers, „nicht zurückzukehren.“ 
Wenn man aber dies auf die beiden Heerführer bezog, wird man 
diefen erften Einfall als nicht richtig erfinden. Es war aber unter 
den Lanzenträgern des Martinus ein gewilfer Stotzas, der da fünftig 
ein Feind des Kaifers werden follte und ein Rebellenhänptling und 
nie nach Byzanz zurückfehren, und man möchte vermuthen, das Dä— 
monium (eine höhere Macht) habe auf deſſen Haupt jenen Fluch 
gelenkt. Aber ob fich dies fo oder anders verhält, überlaffe ich 
einem Jeden, fich zurecht zu legen, wie er will“. (V. I. 11. p. 362.) 

Alfo der rechtgläubige Kaifer zittert vor einem ominöfen Rück— 
ruf?), das Volf von Byzanz vor einem ominöfen Zuruf umd der 


1) V.1.21. p. 397. tote de xui övag mokkols ev? noAklaxıs opäEr ıgöTegor, 


@dnAov de yeyovös önn Exprjoerau, F Pos EAnkudeı ... ovx Eyew uevrou 
TerungwWocı Örn Tore autois „ Tod oveigov örpıs Exporte .... Enavıov re 
ndn ö xgövos Tv aynyvgiv ayayeiv Eusllev .... oöTo TE anacıw & dn 


oVAeyer 7 Tou övelgov öyıs Eyvoohn. vgl. p. 397. nahaıov Aöyıov. So 
tröften ſich auch die Mauren, ein ihnen verfündetes Unheil werde Mn m jpät 
on V. I. 8. p. 443; eine andere irrige Auslegung G. I. 7. p. 33. 24. 
p 
2) Bol. über ing —— die ——— perſiſcher Magier, 
die ——88 zutreffen P. I. 7. p. 36. IL 5. p. 172; 
3) Aberglaube, Pietät und Ar mifchen fi in der Seele des Kai- 
ſers, wenn er bie Tempeljhäge von Jerufalem dorthin zurüdbringen läßt, weil 
ein alter Jude, als diejelben im Triumph Belifars nad Byzanz gebracht werben, 
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jfeptifche Hiftorifer fucht nach einer ftihhaltigen Deutung des Omens 
— diefe Scene, 530 Yahre nah Chrifti Geburt, 200 Jahre feit 
dem Sieg der hriftlihen Kirche trägt noch alle Zeichen heidnifchen 
Aberglaubens. in unvorfichtig gefprochenes Wort bewirkt oder 
verfündet ein Fünftiges Unheil, aber „eine höhere Macht“ kann den 
Fluch nad Belieben lenken und verlegen. 

Aber wie ſoeben erjt geſprochene Worte Omina find, fo ent- 
hüllen fi uralte Sprüche, räthſelhafte Prophezeihungen, Buchjtaben- 
jpiele aus alter Zeit fpäter in überrafchenden Erfüllungen. 

Nah der Einnahme von Karthago durch Belifar erinnerte man 
fi einer alten Prophezeiung, welche dereinft ſpielende Kinder in 
den Worten ausgefprochen hatten: „das Gr wird das B und das B 
das Gr vertreiben”. Genferih (G) hatte den römifchen Feldherrn 
Bonifacins (B) und jegt Belifar (B) den Gelimer (Gr) vertrieben. 
„Damals Hätten das fpielende Kinder gefagt und e8 war ein dunkles 
Räthſel geblieben; jet aber fei es allen Flar geworden. Dies ge: 
fhah num allerdings fo, war jene Aeußerung ein Omen oder eine 
Weiffagung.” (V. I. 21. p. 397.) 

Seinen Glauben an die antifen Drafel Hat er oft ftillfchweigend 
und (P. I. 17. p. 83.) ausdrücklich befannt. Die Weiber der Mauren 
werden nad gewiſſen heiligen Handlungen vom Geift der Weiffagung 
erfüllt und jagen die Zukunft voraus, „nicht ſchlechter als eine® der 
alten Orakel“ Y. Und zum Zeichen, wie ernft dies gemeint it, er- 
zählt er unmittelbar darauf eine Prophezeiung derjelben, welche 
buchſtäblich eintrifft. 

Dabei ift e8 nicht im Widerſpruch, fondern in vollfter Ueber- 
einftimmung mit dem Geift der antiken Drafel, wenn manchmal 
jolhe Prophezeiungen in einem anderen Sinne eintreffen, als fie 
der Fragende gefaßt hatte und wenn diefe tücifche Doppeldeutigfeit (man 
denfe nur an Kröfus) ihn ins Verderben führt. So ergeht es Jo— 
hannes dem Kappadolier, fo ergeht es den Mauren bei der oben 
erwähnten Prophezeiung: „Ein Heer aus den Wogen, Berderben 


abmahnt, fie in den Palaft zu legen, und baran erinnert, daß fie über Rom 
und über Karthago das Berberben een bätten und nur an ihrer urjprüng- 
fihen Stätte fiher ruhen würden V. IL. 9. p. 446. Prokop enthält fich jedes 
Urtheils über dieſen Glauben. 


1) V. II. 8. p. 443. avdo« hp uavrevecdhu. Ev rw EFVei Tovrw ov Huus, 
ahhd yuvaixes opioı xaroyoı Ex di Tiwog Legovgylas yıröueraı ngoktyovar 
ra Eooueva, TWv nah gonotnpiwv ovderos n00or. 
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den Vandalen, Niederlage und Berluft den Mauren, kömmt den 
Römern der bartlofe Feldherr“ — als fie nun Belifar und alfe feine 
Heerführer wohl bebartet jehen, glauben fie, die Weiffagung ausle- 
gend, wie ihnen gefällt, nicht die gegenwärtige Zeit meine der Sprud, 
jondern eine ferne Zufunft. Aber nad Belifars Heimfehr übernimmt 
der (unbärtige) Eunudh Salomon das Kommando und bringt den 
aufftändifchen Mauren eine ſchwere Niederlage bei; da fam denen, 
die noch übrig waren, der Spruch ihrer Weiber zu Sinn, ein bart- 
lofer Mann werde ihr Volf zu Grunde richten. (V. II. 12. p. 462.) 
Namentlich die ſibylliniſchen Prophezeiungen hat er wiederholt und 
ausdrüclich als wahrhaftig anerfaunt, und auch bei ihnen tritt die 
Erfüllung oft in anderem als dem erwarteten Sinne ein. Als nad 
der Eroberung von Afrifa der gothifche Krieg entbrennt und gleich 
zu Anfang dejjelben ein faiferliher Heerführer Mundus (zu deutfch 
die. Welt) mit feinem Sohne fällt, „da erinnerten fich die Römer 
an das Wort der Sibylle'), welches, in dev Vorzeit verkündet, ihnen 
für ein Unglüdszeichen gegolten hatte; es befagte aber jene Weiſſa— 
gung: „iſt Afrifa gewonnen, wird die Welt und ihr Erzeugtes un— 
tergehen‘‘. Aber das Drafel hatte nicht diefen Sinn, fondern wollte 
nur jagen, daß Afrifa wieder den Römern unterworfen werden follte 
und fügte hinzu, dann wird ein Mundus mit feinem Sohne fallen, 
weil aber Mundus auf lateinifch die Welt Heißt, bezog man die Ver— 
fündung auf die Welt“. (G. 1.7. p. 33. vgl. G. I. 24. p. 118.) 
Die Ausfprüche der Sibylle haben an ſich feinen vollen Glauben, 
aber die Deutung eines derfelben durch die Patricier auf die Bela- 
gerung Roms weijt er in ihrer Yrrigkeit nad. Das (nur verſtümmelt 
und in väthfelgaften Zeichen erhaltene, vgl. im Anhang Schmeller) Orafel 
befagte, ‚‚nur im fünften Monat laufe Rom Gefahr von den Geten, 
alsdaun werde ein Kaifer gewählt werden, von welchem an nichts 
mehr zu fürchten fei. Das getifche Volk, fagten fie, feien die Gothen 
(aljo Prokop fagte das nicht) und den Juli rechneten fie als fünften 
Monat, weil die Belagerung oder weil das alte römiſche Jahr des 
Numa mit dem März begannen. Aber e8 war nichts von Ddiejem 
ftihhaltig. Denn erjtens wurde damals fein Kaifer gewählt, zweitens 
währte die Belagerung noch ein ganzes Jahr und drittens gevieth 
jpäter unter Totila Rom wieder in diejelbe Gefahr. Und fo fcheint 


1) Nicht ihre Eriftenz, nur der Ort ihres Aufenthalts wird mit einem 
Yusi aufgeführt. G. 1. 14. p. 73. 
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mir der Spruch gar nicht auf die damalige Unternehmung der Bar: 
baren zu gehen, fondern entweder auf eine früher ſchon eingetretene 
oder auf eine fpätere.e Denn den Sinn der fibyllinifhen Sprüde 
vor ihrer Erfüllung herauszufinden, das ift, glaube ich, feinem 
Menſchen möglid. Den Grund gebe ich fogleih an, da ic) fie alle 
gelefen habe. Die Sibylle behandelt die Ereigniffe nicht alle nad 
der Reihe und hat Feine ſyſtematiſche Ordnung in ihrer Darftellung, 
fondern, nachdem fie etwa ein Wort gejagt Über die Leiden Afrikas, 
fpringt fie über zu dem Land der Perfer. Dann erwähnt fie der 
Römer und bringt die Sprade auf die Aſſyrer. Und nachdem fie 
abermals von den Römern geweiffagt, jagt fie die Leiden der Bri- 
tannen voraus. Auf diefe Weiſe ift e8 aber feinem Menjchen möglich, vor 
der Erfüllung die Reden der Sibylle zu verftehen, wenn nicht die 
Zeit, nachdem die Sache gejhehen ift und das Wort erprobt hat, 
die genaue Erflärerin des Spruches geworden. Aber hierüber: wrtheile 
jeder wie ihm gefällt.“ (G. I. 24. p. 119.) Alfo die Sibylle ſpricht 
ebenfo wahr als dunkel. Und fo verhält es ſich auch mit manden 
anderen Zufunftsoffenbarungen. 

Ein Ochſe ftellt fi über das eherne Rind auf dem Friere⸗ 
forum zu Rom. „Da ging zufällig ein Mann von ganz bäuerlichem 
Ausſehen vorbei, aber von etruskiſchem Stamm — denn bis heute 
ſind die Etrusker Zukunftsſpäher — und deutete den Vorgang dahin, 
ein Verſchnittener werde einſt die Heere von Rom beſiegen. Und 
damals lachte man des Etruskers und ſeiner Worte. Nämlich vor der 
Erfüllung pflegen die Menſchen immer die Weiſſagungen zu verſpotten; 
denn ein Gegengrund widerlegt fie nicht, da weder die Ereigniſſe 
eingetreten find, noch der Ausfprucd darüber glaubwürdig, fondern 
viel mehr einer lächerlihen Fabel ähnlich iſt. Jetzt aber (nachdem 
der Verſchnittene Narſes den Totila befiegt) bewundern alle, durch 
den Erfolg überwunden, jenes Vorzeichen“. (G. IV. 21. p. 571.) 

Befonders bezeichnend für feinen feften Glauben an diefe Pro 
bigien ift, daß er ihre Bedeutung durch wiederholte Erfahrung feit- 
ftellen will. „In der Naht vor der Schlaht bei Tricameron in 
Afrika zeigt fh im Lager der Römer folgendes Vorzeihen. Die 
Spigen der Langen erglänzten ihnen in lebhaften Feuer und es 
fohienen ihnen die Speere oben jtarf zu brennen. Dies wurde zwar 
nicht von Vielen gefehen, aber die wenigen, die es mit anfahen, 
verfegte e8 in Beftürzung, weil fie nicht wußten, wie das ablaufen 
werde. Es begegnete aber dajfelbe den Römern auch in viel jpäterer 
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Zeit wieder in Italien, wo fie denn, als durch Erfahrung belehrt, 
vertrauten, daß es ein Zeichen des Sieges fei. Damals aber waren 
jie, wie gejagt, bejtürzt, weil es zum erjten mal geihah, und mit 
großer Beforgniß verbradten fie die Nacht.“ (V. II. 2. p. 416.) 
Afo das St. Elmsfeuer muß Sieg in Italien bedeuten, weil es in 
Afrika vor einem Siege fich gezeigt hatte. 

Andere Prodigien find aber an ſich ſchon fo gramenerregend, 
daß bereits aufs erſtemal nur eine unglückliche Deutung möglich ift. 
(Im Jahre 535) „geſchah ein äußerſt furchtbares Wunderzeichen. 
Die Sonne nämlich entfandte ihr Licht ohne Strahlen während diefes 
ganzen Jahres (?), wie der Mond, und ganz wie bei einer Ver— 
finfterung war ihr Glanz, nicht vein, wie gewöhnlich. Und jeit dies 
geihehen, haben Krieg und Hunger und alle tödtlichen Verderben nicht 
mehr abgelaffen von den Menſchen.“ (V. II. 13. p. 469.) 

Manchmal berichtet er nur die gläubige Aufnahme folder Vor— 
jeihen von Seiten Anderer, das eigene Urtgeil juspendivend. Sam- 
nitiſche Knaben laſſen einen „Beliſar“ und einen „Vitigis“ vingen, 
Vitigis erliegt und wird zum Scherz im Spiele an einen Baum 
gehängt; da verfcheucht ein Wolf die anderen Spielenden, und der 
im Spiel gehängte Bitigis ftirbt in gutem Ernſt (eine ehr 
häufig begegnende Sage), „und als dies unter den Samniten be- 
fannt wurde, ftraften fie jene Knaben nicht, jondern deuteten den 
Vorfall als ein Zeichen, daß Belifar den Sieg davontragen 
werde“. (Gr. I. 19. p. 98.) „Als bei dem erjten Sturm der 
Gothen auf die Wälle Belifar felbft den erften Pfeil von den Zinnen 
entjendet und einen gepanzerten gothifchen Heerführer durchbohrt, 
ſchrie alles Volk der Römer mächtig auf und glaubte darin das befte 
Vorzeichen zu ſehen.“ (G.I. 22. p. 105.) Noch andre Vorzeichen 
verfünden den Ausgang des Krieges nad der Meinung der Römer: 
eine Mofail-Statue des großen Theoderich verliert furz vor feinem 
Tode das Haupt, vor dem Tode feines Enfels Athalarich zerbrödelt 
der Leib, vor dem Untergang feiner Tochter Amalafuntda der Un— 
terleib, und als ſich die Gothen anſchickten, Rom zu belagern, brad) 
der Reſt von den Hüften bis zu den Füßen zufammen — „die Römer 
aber deuteten dies auf den Sieg des Faiferlihen Heeres; denn nichts 
anderes feien die Füße Theoderihs als das Gothenvolf, das er 
beherrſcht, und von da ab waren ſie noch mehr guten Muthes.‘ 
(G. 1.24. p. 117.) 
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Diefer fein Aberglaube hängt num gerade mit feiner Stepfis 
genau zufammen; diefelben ſchließen fich nicht aus, fondern im Ge 
gentheil folgt der Aberglaube ans der Sfepfis „eben weil ihm nichts 
gewiß iſt, ift ihm fo Vieles möglich“ (Teuff. Realenc. ©. 85). 
Wenn er daher auch den Glauben feiner Religion, weder der alt- 
heidnifchen noch der dhriftlihen, dogmatifh annehmen mag, den 
Aderglauben aller Religionen läßt er gelten. Sein Aberglaube ift 
fosmopolitifh; er baut allen Göttern, Geiftern, Heiligen und Ge 
fpenftern ein Pandämonium; die althelleniichen Mythen find ihm 
fo gut wahr wie die hriftlichen Mirafel: die Omina und Augurien 
der Antike, die fibyllinifhen Bücher ), die Bibel, die Sprüche und 
Zaubereien der perfifchen Magier (P.I.5.p. 28.7. p.36. II. 5. p.172.), 
wie germanifche Weiffagung aus Vogelfprache, Feltifche Todtenſchiffe und 
gefpenftifche Hindinnen hunniſcher Sagen, (G.IV.5.p.477.) Verheißun— 
gen der alten Drafel und maurifher Weiber (V. II. 8. p. 443.) Chri— 
ſtus und die Götter der Perfer — fie alle find gleich möglich, gleid 
wirffam; mögen fie fich in der Logik ausschließen und in der Gefcichte bes 
fümpfen, Prokops Aberglaube vereinigt fie friedlich nebeneinander. 
Perſiſche Märchen find „doch vielleicht nicht ganz unmahr‘‘, Artemis 
hat den Achäern gezürnt bis zu Sphigenieng Opfer (S. oben ©. 71. f.) 
Jaſon und Meden, Oreftes, Iphigeniens und Pylades’ Flucht mit 
dem Bild der taurifhen Diana, Aeneas und fein Schiff, und das 
goldene Vließ, Agamemnon, Odyſſeus, Kalypfo und die Inſel der 
Phäaken find Hiftorifch; daß er an die Wahrhaftigfeit der antifen 
Drafel glaubt, erhellt, abgefehen von indireften Beweifen aus jeinen 
ausdrücklichen Worten (V. II. 8. p. 443.) So kritiſch er fonft manch— 
mal auch in diefem Gebiet ift, Häufig verläßt ihn doch gegenüber 
einem abergläubifch-magifchen Bericht alle Widerftandsfraft des Gei- 
ftes und derjelde Man, deffen hellen Blick wir in manden Auf 
gaben menfchlic-natürliher Klugheit anerkennen müffen, ift in an 
dern Hülflos befangen von dem Zauber des Myſtiſchen. Haben wir 
dod auch im unfern Tagen ähnliches erlebt; helldenfende Männer, 
Yuriften, Hiftorifer, ja fogar Naturforfcher fehen wir plöglid alle 
Nüchternheit und Kritif vor der „geheimnigvolfen Schwelle der her 
einvagenden Geiſterwelt“ niederlegen. 

Einer der ftärfften Belege ift Prokops Bericht von dem Zauber, 
mit welchem perſiſche Magier einem armenifhen Verſchwörer die 
Selbjtenthüllung feiner Pläne abzwingen — fowie er, ohne es zu 


‚» Die Fıßviins Aöyıa G. 1. 24. fteben neben den Fei« Adyıa und Xguoroi 
köyıa, d. h. den Evangelien G.1.7.p.33. Bgl. V. II. 26. p. 34. G, II. 20. p- 3607. 
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wiſſen, von perfiiher auf armenifche Heimatherde tritt, fpricht er 
wider Willen jeine Feindfchaft gegen den Perſerkönig aus —, eine 
Erzählung, welche ohne den leifeften Zweifel mitgetgeilt und geglaubt 
wird (P. I. 5. p. 28.) Ganz ebenfo wie perfiihe Magier, nicht 
minder, aber eben auch nicht mehr wirken hriftliche Heilige Wunder: 
als auf einen frommen Einfiedler wilde Hunnen ihre Pfeile richten, 
(dgl. die Traumerfcheinung des h. Cyprian u. feine Rache V. I. 22. 
p- 3%.) erjtarren ihnen die Hände am Bogen (P. I. 7. p. 34.). 
Dan darf nicht etwa annehmen, Profop habe mit philofophifcher 
Tiefe in allen Religionen die Realifirung des Zuges der Menfchen zu 
dem Göttlichen vermuthet, jondern es ift ganz einfach Wunderfucht 
umd Aberglaube, die aus einer Duelle jo gut Nahrung fucht wie 
aus der andern. Daß er dabei das Chriftenthum als eine höhere, 
veineve und namentlich jittlicher wirkende Glaubensart anfieht, fteht 
hiermit nicht in Widerfprud. Edeſſa kann nicht erobert werden in 
Folge einer Verheißung Chrifti: aber nicht. minder verftehen es per- 
ſiſche Magier dem Berferfönig zu prophezeien, daß er die Stadt 
nicht gewinnen werde, da er bei der Anfrage die Rechte gegen die 
Stadt ausftredt, was eine Vorbedeutung der Sicherheit, nicht der 
Gefährdung jei (P. II. 13. p. 211.) 

Der Widerſpruch, welcher die ſämmtlichen fittlihen und geifti- 
gen Anſchauungen Profops durchzieht, fehlt auch in feinen Verhält— 
nik zum Aberglauben nicht. 

Wir haben gejehen, wie tief ev von diefem in allen feinen For- 
men durchdrungen ift. Namentlih Omina und Prodigia berichtet er 
jo oft mit vollem Glauben: unerflärlihe, außerordentliche Natur— 
Erſcheinungen find nichts anderes als mwarnende Zeichen, welde die 
Zukunft vorverfünden; ev tadelt fogar die Kurzſichtigkeit, welche fol- 
Her Zeichen nicht achtet. „Von diefem Unglüd (der Eroberung von 
Antiohia durch die Perfer) hatte Gott einige Zeit zuvor ein vor- 
bedeutendes Wunderzeihen den Einwohnern zur Enthüllung der Zu- 
funft offenbart. Die Fahııen nämlich der Bejagungstruppen, die 
gegen Weſten aufgehängt waren, drehten ſich auf einmal von jelbft 
um und hingen nad Dften und dann nahmen fie, ohne daß fie je- 
mand berührte, wieder die alte Stellung ein. Dies zeigten die Sol- 
daten, während die Fahnen noch in voller Bewegung waren, unter 
vielen andern Naheſtehenden auch dem Quäftor, einem fehr verftän- 
digen Mann; und doc erfannten, die dies Wumderzeichen fahen, mit 
nichten, daß die Gewalt über die Stadt von dem weftlihen auf den 
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öftlichen Herrſcher übergehen follte, offenbar deshalb nicht, auf daß 
diefe Leute auf feine Weife follten entrinnen fünnen, denen bejtimmt 
war, zu erleiden was alsdann geſchah.“ (P. LI. 10. p. 195.) Daneben 
aber fpricht er in einer Neihe von Stellen mit der Aufflärung eines 
fühlen Sfeptifers feinen Zweifel an al’ diefen Dingen aus. Ein 
Erdbeben, eine Ueberſchwemmung des Nils und der Fang eines gro- 
Ken Haififches „wurde von den Bürgern von Byzanz als Vorzeichen 
gedeutet von allem Möglihen. Denn die Menſchen pflegen, wenn 
fie ein Gegenwärtiges überraſcht, darin das Künftige vorbedeutet 
zu fehen und, beunruhigt durch folche ſtörende Dinge, ſchließen fie 
daraus ohne Grund auf das Kommende. Ich aber laſſe Weij- 
fagungen und Deutungen von Wunderzeihen andern über und weiß 
genau nur, daß die Ueberſchwemmung des Nils für die Gegenwart 
Urfache großer Yeiden, die Befeitigung des Haien aber eine Be- 
freiung von vielem Uebel war’'). Hier alſo betrachtet er diejen 
Aderglauben als eine Schwäche, eine Verivrung der vom Ungemöhn- 
fihen überrafchten Menſchen, belächelt feine Wilfführ und betont was 
die Dinge bewirken, nit was fie bedeuten. 

Ganz ebenfo ſkeptiſch, ja fpöttifh, erzählt er, daß, als im 
Jahre 551 ein fehr warmer Herbſt nochmal Rofen, Obft und Wein 
gebracht habe „die in diefen Dingen Gewaltigen, Hocherfahrenen 
darans ein ganz außerordentliches Creigniß, die einen Glück, die an- 
dern Unglück prophezeit Hätten. „Ich aber bin der Meinung, daß died 
eingetreten fei in Folge einer (natürlich) wirkenden Urfade: indem nam 
lich, wie es wohl gejchieht, beftändiger Südwind einfiel und im dem 
Boden eine außergewöhnliche und nicht dieſer Jahreszeit entſprechende 
Hite erzeugte. Ob dies aber, wie jene jagen, daneben ein außer 
ordentliches fünftiges Creigniß bedeutet, das werden wir am jider- 
iten aus dem Erfolg erſehen.“ (G. IV. 15. p. 540.) Intereſſant iſt 
noch eine andere Stelle: „Damals (im Jahre 539.) erſchien ein 
Komet.... Und diejenigen nun, welche jich hierauf verftehen, jagten, 
feineswegs übereinftimmend, die einen dies, die andern Jenes bor- 
aus, was diefer Stern vorbedeute. Ich aber jchreibe nur, mas 
nachher wirklich gefchehen ift und gebe jedem anheim, die Ereigniſſe 





1) G. II. 29. p. 400. Busdvror de... nooükeyov airize Fi ER 
d0« dn aurwr Exdotoy noeoxe. Yıhovcı ag dvIgwnor To udn 
goduevor TE Eodueva Tegureveodeı, xul Tols Evoykoucıw «nor 
> * 
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wie er will vorbedeutet zu ſehen .“ Er will alfo nicht unternehmen, 
zu jagen, was der Komet verfündet habe; aber daß er etwas vers 
findet, ift ihm doch gewiß und er ftellt dem Lefer drei große Er- 
eigniffe gleihfam zur Auswahl vor: einen Hunneneinfall, einen Per- 
ferfrieg und des gefangenen Gothenfönigs Einbringung nah Byzanz. 

Der Sfepticismus, welcher, ein Produkt feiner Anlagen (feines 
nüchternen und hellen Verftandes), und feiner Erlebniſſe, alle feine 
Anſchauungen begleitet, macht ihn, wie im Glauben, fo aud im Aber- 
glauben irre. Daher fommt es denn, daß er fo häufig bei Einen 
Ereigniß zwei mögliche Erklärungen nebeneinander ftellt, eine natür- 
(ich -rationaliftifche neben die übernatürlich-myſtiſche, gleichſam zur 
Auswahl. 

Hunniſchen Jägern ſtößt eine Hindin auf und wirft fich auf 
der Flucht in den mäotifhen Sumpf; die Jäger folgen ihr in den- 
felben umd entdeden jo, daß eine Furt durch denfelben führe, wo— 
rauf alsbald die Hunnen diefe bisherige natürlihe Grenze über— 
fchreiten und die jenfeit8 wohnenden Völker angreifen; jene Jäger 
folgten dem Wild bis an das jenfeitige fer „jei e8 von waidmän— 
nifhem Ehrgeiz und Wetteifer gefpornt, ſei es, daß eine höhere 
Macht fie dazu antrieb.‘ ?) Letzteres aber überwiegt in feinen Vor— 
ftellungen, ‚denn, fett er hinzu, auf dem andern Ufer verichwand 
die Hindin plöglih und es jcheint mir, daß fie aus feinem andern 
Grunde dafeldft fich gezeigt Hatte, als weil e8 den dort wohnenden 
Barbaren fchlecht ergehen follte.“ ?) Die Vertheidiger auf den Wällen 
von Dara werden, da die Stadt fon fat verloren ift, von Je— 
manden, der unter dem Schein, die verworfenen Speere zu fant- 
meln und die Vertheidiger verhöhnen zu wollen, nahe an die Mauer 
tritt, heimlich gewarnt und gerettet; dies unerwartete Ereigniß wird 


1) P. I. 4. p. 167. of uev ovv Teure oopol aAlnkoıs Ws 7xLora Öuo- 
Aoyoüvres @lhog alla oovAsyovr noös Tovrov dr Tov doregos anualveoke, 
Eyo de 600 yertodeı Evrnvey9 yodpwr Iidwuı Exdorw Tois anoßeßnxöot 
rexungtovotee 7 Bovkorro. 

2) @. IV. 5. p. 477, eire pihonuig eite giboveizie tivi Eyowevous, ̃ 
xal Ti avTovs daıuövrov zarnvayxace. 


3) 1. c. doxe? yap wor ws ovde @Adon Tov Evexa Evraode Epavn, Orı un 
roü yevkodeı zaxWs Tois rnde wenuevors Bepßapors. Anführer fordern ihre 
Truppen zu einem Ausfall auf, „entweder ihren Muth zu zeigen, ober bie 
Mannihaft auf die Probe zu ftellen, oder fei e8, daß eine höhere Macht fie 
Dazu antrieb“, G. IV. 14. p. Hl. elre aoermv Eerdeızvruuevo elite Tar arpatıw- 
ro» ümoneıgaodeı Bovkousvor 7 zul Tı auroug Helov Exlvnaer. 
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von manchen auf eine iibernatürliche Erfcheinung zuriidgeführt; Prokop 
aber jagt zweifelnd: „es fam Einer (eis) heran, der entweder ein 
Menfh war oder ein andres, Üübermenjchliches Weſen.“!) 

Befonders häufig ift eine Alternative zwiſchen vationellen Mo: 
tiven einer Handlung oder einem „Traumgeſicht“, oder einem andern 
Zeichen, welhes auf übernatürlihem Wege, von Gott oder ſonſt einer 
höhern Macht, gejendet wird ?). 

Schon wollen die Berfchworenen den Statthalter Salomo in 
der Kirche zu Karthago ermorden, aber fie jtehen ab, „ſcheuend die 
heilige Handlung, die gerade am Altare gefhah, oder den Ruhm 
diefes Feldherrn, oder daß ſie vielleicht eine göttliche Macht abhielt.”?) 
Arkadius, font nicht bejonders einfichtig, fommt auf den Flugen Ge 
danfen, den Perjerfünig zum Vormund feines Sohnes zu bejtellen, 
„entweder nad) dem Rath von verftändigen Männern, welche in gro 
Ber Zahl dem Kaifer zur Seite zu jtehen pflegen, oder indem ihm 
eine göttliche Eingebung geworden war.“ *) 

Dmina werden von einer höheren Macht in ihrer verderblichen 
Richtung gelenkt „aber jeder lege fih das nad Belieben zuvedht”. 
(V. L 7. p. 362.) 

Zweifelhafter al8 gegen freiwillige VBerfündungen und Anzeichen 
des Schickſals verhält er fich im Allgemeinen, aber nicht immer, ge- 
gen abjichtlihe Erforfhung der Zukunft, die dev Menfch durch Zau— 
berhandlungen erjtrebt; nicht ficher und nicht allgemein erreichbar 
find diefe Dinge. Theodahad verabfäumt alle Rüſtung für den be 
vorftehenden Krieg und Prokop erklärt ſich das zumächft auf ratio- 
nelle Weile aus feiner unmännlichen Natur’). „Man jagt aber, 
dar ihm außerdem mod etwas andres begegnet jei, was ihn am 
meiften im Beftürzung und Angſt verfegte; zwar ift mir der Bericht 
nicht glaubhaft, aber gleihtwohl joll ev mitgetheilt werden. Theo: 
dahad hatte jchon früher den Zeichendeutern oft Glauben gefchentt, 





« £ r » * J 
I) P. II. 13. p. 213. eis... @pixero eire üvdownos Wr elte ru @Alo av- 
FowWrov xpEiocor. 
2) ae. II. 2. p. 215. eire rw ν oveipov idwv elre wbroueros &is 
w > ’ « n — * ‚ 
rovro nywerog, 8. p. 217. rov Heov Zuvertiiaußeroutvov... Ober oweigov 
to@vde elher. 


3) V. II. 14. p. 473. 7 zei ru Selov euros dıiexahvoer. 

4) P. 1. 2. p. 14. 7 Heias tıwög euro yeroutvns ennvolas. 

5) G. 1.9. p. 45. ww uev xul pioeı avardoos, W@orep wor Eungooder 
elonrat. 


179 


und jegt in feiner Nathlofigfeit über feine Yage — was die Men— 
hen am Meiften zu jolchen Zufunftforfhungen zu führen pflegt — 
fragte er einen Juden, dev in diefen Dingen großen Ruf Hatte, wie 
diefer Krieg wohl ausgehen werde”. Auf deſſen Rath werden je 
zehn Schweine mit dem Namen Gothen, zehn mit dem Namen 
Römer, zehn mit dem Namen Kaiferlihe in drei gefonderte Stälfe 
gejperrt und dieje erſt nad bejtimmter, längerer Zeit wieder geöffnet. 
„Da fanden jih alle Gothen todt bis auf zwei, alle Kaiferlichen Ie- 
bend bis auf Wenige, die Römer aber hatten alfe die Haare einge- 
büßt und die Hälfte war obenein todt. Als dies Theodahad ſah 
md auf den Ausgang des Krieges deutete, foll ihn große Beforg- 
niß befallen haben, da er wohl erfannte, die Römer würden alle ihr 
Vermögen verlieren und die Hälfte das Leben; das Volk der Gothen 
wiirde bejiegt und bis auf wenige ausgerottet, der Kaifer aber mit 
dem Berluft von Wenigen in dieſem Kampf der Sieger werden. 
Und deshalb, jagt man, habe Theodohad fo gar feine Luft gehabt, 
ſich Belifar zum Kampf zu jtellen. Aber es urtheite hierüber Jeder, 
wie er ji in Glauben oder Unglauben dazu verhält .“ 

Sehr häufig ftellt er in folder Weife natürliche und überna- 
türliche, fataliftiihe oder andere Erflärungen einer Handlung dem 
Leſer zur Auswahl nebeneinander ?). 


3) Die religiöfen Vorfellungen Prokops. 


a) Allgemeines. Einfluß des Chriftentbums Antife Ideen von 
der Weltregierung Uebergewicht eines halb Kriftliden, halb 
heidniſch-aufgeklärten Theismus. 


Was nun Prokops religiöſe Vorſtellungen anlangt, ſo iſt man 
zunächſt verſucht, ſie einfach auf das Chriſtenthum zurück zu führen. 
Er war ohne Zweifel chriſtlich getauft, er war Beamter in einem 
Reich, welches das Chriſtenthum zur Staatskirche erhoben und die 
chriſtlichen Ideen beherrſchten zum guten Theil die Bildung und die 
ganze geiſtige Atmoſphäre ſeiner Zeit. 


1) @. 1.9. p. 45. Oft nn er jein Gewiffen bei ſolchen Orakelu, wie bier, 
mit einem gaalv. P. 1. 17. p. 88. 


2) V. Il. 20. p. 499. R IV. 21. p.:571., vgl. P. 1:25. p. 125., ein 
Traum oder ein —— Motiv P. IT. 26. p. 268. 
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Gleichwohl werden wir uns überzeugen, daß Profops Reli— 
gion und Philofophie bei manden chriſtlichen Einflüſſen im Weſent— 
lichen nicht chriſtlich find '). 

Wir haben ſchon bemerkt, daß mit dem äußern Sieg des Chri- 
ſtenthums, mit feiner Erhebung zur Staatsfirche fein innerer Sieg 
über die Geifter der Einzelnen noch lange nicht entjchieden war umd 
die Darjtellung der fittlichen Anſchauungen unferes Hiftorifers hat 
dies hinreichend bewiefen. Freilich ift auch Hier die antife Grund: 
(age wejentlich modificirt ; die jehr objeftive, für alles als beftehend 
an ihn herantretende empfänglihe Natur Profops hat auch von. der 
Hriftlihen Ethif fo Manches angenommen, das heißt, nicht fo fait 
fich perfünlich fubjeftiv angeeignet, als vielmehr vefpectirt und als 
ein Objeftives gelten laffen. Seine Sfepfis, feine Abneigung gegen 
allen ſtarren Dogmatismus und die Unficherheit in feinen Principien, 
der Mangel einer fejten, ihr Gegentheil entſchieden verneinenden Ue— 
berzeugung macht ihn äußerſt tolevant; was ihm als eine fejtge 
Ichloffene, in ihrem Kreife entfchieden geltende Macht entgegentritt, 
wie die chriſtlichen Ideen, das läßt er gerne gelten; er nimmt fie 
nicht gerade als feine eigenen an, aber er räumt willig ein, daß jie 
fo gut Recht Haben fünnen, wie andere, ja er nimmt fie als 
wirflih an — daß dies mit andern feiner Anfichten fontraftirt, jtört 
ihm nicht. Gerade fein ſteptiſcher Eklektieismus, welcher ihm die 
Annahme der chriftlihen Dogmen als Ganzen verwehrt, macht ihm 
möglich, in Einzelheiten auch von ihnen zu entlehnen. 

Um feine aufrichtige Anficht kennen zu lernen, müſſen wir vor 
Allenı die Bauwerke vorläufig zur Seite laffen; mit diefem Bud 
und feinem Chriftentyum hat es feine ganz eigene Bewandtniß. — 


1) Die wichtigerei * er und Gottheit und Göttlichem — 
Stellen find: #eös B. I. p. 92. 104. 122. 136. 137. 133. 131. 184. 191. 
193. 194. 203. 208. 209. 1. 29. 234. 241. 267. 283. 259. 244. 252. B18 
326. 335. 320. 340. 355. 356. 364. 365. 375. 378. 379. 381. 379. 384. 381. 
3%W. 420. 429. 437. 436. 471. 522. 521. 529. ae. 174. 179. 180. A. 122. 
152. 158. 164. 68. B. II. 615. 641. 17. 115. 41. 54. 122. 163. 183. 19. 
208. 220. 123. 629. 614. 259. 263. 264. 296. 309. 311. 314. 329. 332. 335. 
345. 364. 366. 367. 385. 423. 471. 523. 542. ae. 236. 258. 267. 310. 315. 
323. 324. 327. 339. 341. $ei« B. I. 130. 192. Yerörere 251. ae. 217. 218. 
B. II. 70. 363. 521. ö 9eös B. I. 120. 179. 185. 195. 199. 196. 215. 218. 
211. 267. 318. 313. 335. 364. 497. A. 112. 124. 214. 222. 42. 54. 68. ae. 
175. 171. 200. 226. #eios, To $etov B. I. 169. 170. 202. 218. 258. 3835. 471. 
472. 499. 169. 170. 251. ro #eior B. II. 70, 519. 530. en A. 238. 224. 
130. 7d #eie ae. 189. #eol B. I. 184.  &x Seo0 tiaıg A. 68. — 
B. II. 504. Seooeßns ae. 183. iooseog B. II. 381. Are ae. 183. 1 
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Aber auch in den Hiftorien dürfen wir nicht alle chriſtlich gefärbten 
Aeußerungen für ganz feiner Ueberzeugung entfprechend halten. 

Denn erftens accommodirte er feinen Ausdrud wohl häufig ab- 
fihtlih der Denkf- und Nedeweife dev Zeit und des Kaifers. Und 
zweitens gefchieht es ihm offenbar nicht minder häufig, daß er, un- 
willlürlich und gedanfenlos, die allgemein umlaufenden, aus der 
herrſchenden Religion gejchöpften Ausdrüde anwendet, ohne damit 
deren prägnanten chriſtlichen Sinn zu verbinden. Es hängt deshalb 
mit dev Unterfuchung des chriftlichen Elementes in Prokop die Ent- 
ſcheidung Über die wichtigfte und intereffantefte Frage in diefem Ge— 
biet wefentlich zufammen, nämlich die Frage, ob der Theismug oder 
der Fatalismus (d. h. die Annahme eines unperfönlihen Schidfals) 
in Profops jedenfalls ſehr ſchwankenden Gedanken die Oberhand be- 
halten Habe. Denn fein Theismus iſt chriftlich gefärbt. Seine 
Vorftellungen von dem perjönlichen Gott haben in Form und In— 
halt jehr viel aufgenommen von den chriftlichen Gottesideen, wie dies 
an ſich leicht erflärlich und bei einer Natur wie Prokop am Erflär- 
lichſten ift. 

Er war nit Philoſoph von Fach, ſyſtematiſches und jtrenges 
Speeuliven war nicht im mindeften feine Sache, ev ließ fich in fei- 
nen „philoſophiſchen“ Anfichten von feiner Natur und von jeder 
angenblicklichen Stimmung, von dem Gindrud der wechjelnden Er— 
eiguiffe führen. Einer folhen, weſentlich unphilofophifhen Natur, 
welcher die Umerjchrodengeit der Forſchung verfagt und Anlehnung 
an anthropomorphe Lieblingsbilder Herzensbedürfnig ift, mußte nun, 
wie jo manche Analogien lehren, ein unflares Gejpinnft von moraltheolo- 
giſchen Vorftellungen die vechte Philofophie fein, d. h. ein Theismus, 
nicht warm und innig, wie der des unmittelbaren, religiöjen Glaubens, 
jondern farblos und jaftlos, ein rationaliſtiſches Mittelding zwifchen Re- 
(igion und Philofophie, zu dunkel für den Gedanken und zu fadenfcheinig 
für das Gefühl, ein folcher zwitterhafter Theismus mußte das Ergebnif 
profopifcher HalbpHilofophie fein. Wir haben feinen Zweifel, daß 
dies die erſte und urfprüngliche Anſchauung Profops war. Sie wurde 
bei einem fo unfelbjtändigen Philofophiren auf das mächtigſte un: 
terſtützt durch eine gewiſſe Uebereinftimmung mit den die Zeit be- 
herrſchenden chriftlihen Dogmen. Zwar lehrten diefe daneben fehr 
Vieles, was Profop nicht annahm. Aber daß das Chrijtenthum 
jenen dem Prokop gleihfam angebornen Theismus ebenfalls fo 
mädtig und entjchieden vertrat, beftärkte unwillkürlich den leicht zu 


182 


leitenden Gedanken Profops. Zwar erwuchs ihm gegen diefen Theis: 
mus eine Oppofition: die antife Bildung, das Studium KHerodots, 
noch viel mehr aber jeine Lebenserfahrungen erregten ihm jtarke 
Zweifel an der väterlichen Weltvegierung Gottes. Die Eriftenz des 
Böfen und fein häufiger Sieg beumruhigten jenes bequeme Syftem 
bedeutend. Wir werden jehen, zur widerfpruchslofen Klarheit ge: 
langte unjer Autor in diefen Dingen nicht; wenn aber, — nad) un: 
jerer Anfiht — im Ganzen doch das Uebergewicht ſich auf die Seite 
des Theismus neigte, jo war daran, meben dem angedeuteten Be 
dirfnig feiner Natur, gewiß eine Haupturfache der von Jugend an 
wirkende Einfluß des imponirend-herrſchenden Chriſtenthums. 

Sein Chriſtenthum reducirt fih auf feinen Theismus, fein 
Theismus ift vom Chriſtenthum nicht zu löfen; fo müſſen wir die 
beiden in der Unterfuchung feiner veligiös-philofophifchen Anfchauungen 
zufammenfaffen. 

Daß Profop bewußt und unbewußt jo manche chriſtliche Vor— 
jtellung angenommen, ift jo naturgemäß, daß es fehr verfehrt wäre, 
jede Aeußerung in diefem Sinne für Heuchelei anzufehen. 

Manchmal will es jcheinen, als ob er geradezu Bibelftellen 
umfjchreibt, 3. B. das „Irret euch nicht, Gott läßt fich nicht ſpotten“ 
(P. I. 5. p. 170.) oder „Gott liebt es, den Geiftesfchwacen, die 
aus eigner Kraft nichts zu erfinnen vermögen, wenn fie nicht fchledt 
find, in dev äußerften Noth zu Hilfe kommend beizuftehen.“ (V. 1. 
2. p. 318.) Bon einem riftlichen Priefter heißt e8: „Er war ein 
gerehter Mann (dixwos, ganz der biblifhe Ausdruck) und ftand 
hoc in der Gnade Gottes, von welchem fein Gebet ftets ermirkte, 
was er wollte; ja, wenn man nur fein Antlig jah, konnte man ver- 
muthen, daß der Mann bei Gott in höchſter Gnade jtehe.“ (P. U. 
13. p. 211.) 

Ganz chriſtlich Klingt auch ein Zuſatz zu feiner Behauptung, 
dag niemand in plöglicher Befehrung feine Natur ablegen könne, 
„ausgenommen wenn ein guter göttliher Hauch Hinzufommt.‘') 
Diejer Zufag erinnert ſehr an die chriftliche Lehre der Erleuchtung 
durch den heiligen Geift, daran gemahnt fogar der Ausdrud zrveüna 
(äyıov); es ift denkbar, daß ſich Prokop, wie er fein Axiom nieder: 
Ihrich, bewußt ward, daß es der herrichenden Lehre wideripredt, 


1) P. I. 23. p. 258. or un Peiov TIvog ayasov Enınveucerrog. 
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und daß er fich durch jene Glaufel deden wollte, und bei jeiner 
Neigung zu allem Wumnderhaften mochten ihm Vorgänge wie jolche 
übernatürliche Erſchütterung des Menfchen wohl einleuchten ?). 

Auch iſt es wohl nicht Heuchelei, wenn ev dem ihm ohnehin 
gründlich verhaßten Johannes dem Kappadokier vorwirft, er Habe 
fi) um Gott nicht gekümmert und im den Formen und Näumen des 
Chriſtenthums jelbft unheilige Zauberkünfte getrieben: „wenn er auch 
in eine Kirche ging, wie betend und wachend die Nacht dort zu ver- 
bringen, jo that er nichts, was den chriftlichen Gebräucen entjprach, 
jondern zog ein Mäntelchen an, wie e8 die Priefter des alten Glau- 
bens tragen, den man jett den hellenischen zu nennen pflegt, und 
jagte daſelbſt die ganze Nacht unheilige Sprüche her, in welchen er 
wohl bewandert war, auf daß der Saifer täglih mehr von ihm 
abhängig werde und er vor den Nachitellungen aller Menfchen ficher 
fein möge.“ (P. J. 25. p. 131.) Obwohl ein ſchlechter Chrift, ift 
Profop doch einmal äuferli Glied der chriftlihen Kirche, und es 
geht ihm gegen den Mann, daß man in hriftlichen Kirchen heidnifchen 
Zauber treibe?). Auch die Entweihung Fatholifcher Kirchen durd 
die Arianer ift ihm ein fittlihes Unrecht“). Aber ebenjo kann man 
umgekehrt nicht für fein Chriſtenthum anführen, daß ev von den 
Franken berichtet, fie hätten bei ihrer Befehrung „viel von dem alten 
Glauben beibehalten, Menjchenopfer und andere gottlofe Weihege- 
braͤuche und heidniſche Zufunftforfchungen*).“ Man fieht, ex fteht 


1) Einmal wird Deitleiv auch mit dem Feind zur Pflicht ver Römer „als 
Chriſten“ gemacht, allein die Stelle ftebt in der Rebe eines riftlihen Soldaten 
(6. IV. 12. p. 519. 7 ‘Pouelors Xotorievols vöuos) und Über die Unzuläfjig- 
feit er Folgerungen ans ſolchen Reben für Profops eigene Anficht ſ. oben 

- 39. 1. unten. 


2) Ich halte die Stelle fiir aufrichtig wegen feines Haſſes gegen Jo— 
bannes. 


—3) V. L. 8. p. 348. Eine Entweihung, welche übrigens bei ſolcher Brutas 
tat nicht einmal Gläubigkeit vorausjegt. 


4) G. II. 25. p. 248. Vergebens ſucht man eine befondere Stimmung für 
oder gegen Priefter und Mönde. Daß er einmal (P. 1.7. p. 37.) erzählt, „bie 
enthaltfamften dev Chriſten, welche fie Mönche zu nennen pflegen”, haben bei 
einem Kirchenfeft jo viel gegeffen und getrunfen, daß fie, in tiefen Schlaf ver« 
funten, das Eindringen der Feinde nicht merken, ift nicht boshaft und biffi 
gemeint, wie Zeuffel S. 67 annimmt, ſondern ganz naiv und wirb durch viele 
Gegenftellen zum Lobe der Priefter aufgewogen. Auch weiß er die befonbers 
vom Chriftenthum empfohlenen Zugenden wehl zu ſchätzen (P. I. 7. p. 35.), 
rühmend erkennt er e8 an, wenn ein Stamm unter unchriſtlichem Herrſcher feft 
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dem Chriftenthum als einer objektiv wichtigen, Hiftorifch bedeutjamen 
Erſcheinung gegenüber, ſonder Abneigung, fogar mit Anerkennung 
wegen der „milderen Sitten“, die e8 bringt‘). Feindſchaft gegen 
das Chriſtenthum kann man ihm nicht vorwerfen, nur gegen die 
Intoleranz: er giebt Yuden und Heiden Unrecht gegen Chriften, 
aber freilich oft auch umgekehrt, und ſehr objectiv erzählt er, wie 
dem Kaiſer der Plan fehlihlägt, hriftliche Stämme auf Grund der 
Glaubensgemeinſchaft gegen die Perſer zu Hegen. (P. I. 20. p. 
104. 106.) 

So ijt es Profops ungeheuchelte Ueberzeugung, daß das Chrijten- 
thum, wenn es auch nicht die abjolute Wahrheit über Gottes Wejen 
enthalte — dieſe ift dem Menſchen nicht erreihbar — wegen feiner 
fittlihen Wirkung, dann auch wegen feiner veineren Anfichten vor 
anderen Religionen, namentlih vor dem Heidenthum der Barbaren- 
völfer, den Vorzug verdiene. (P. I. 15. p. 78.) Wahrheit alfo ijt 
im Chriſtenthum, hohe Wahrheit, aber nicht die abjolute Wahrheit, 
und nit im Chriſtenthum allein ift Wahrheit. 

Sein Sfepticisnus, der Feiner Religion die allein vichtige Wahr: 
heit beimißt, feine Empfänglichfeit für alle möglihen Meinungen, 
weil eben alle Meinungen möglicherweife die richtigen find, erklärt 
es, da er neben den hergebrachten Formen und Arten des heidnijchen 
Aberglaubens auch alle hrijtlichen abergläubiſchen und mirafelhaften 
Geſchichten bereitwillig aufnimmt und wiedererzählt — daß ſie logiſch 
mit den heidnifhen Traditionen unverträglid find, war ihm nicht fo 
flar wie ung. Wir müffen uns erinnern, daß auch die Chriften 
jener Zeit die Eriftenz der heidnifchen Götter nicht leugneten, fondern 
fie als Dämonen faßten, die noch immer, wenn auch in minderem 
Maße als vor Ehrifti Erſcheinung auf Erden, eine gewiffe Macht 
hatten, durch welche die Magier und die Drafel ihre Wunder wirkten. 
Prokop ließ nun ebenfalls heidnifhe und chriftlihe Uebernatürlid: 
feiten neben einander gelten, ohne den Einen den Vorzug einzuräu: 
men vor den Anderen. Man wird daher nicht in folhen Mirakeln, 


am Chriftenthbum hält und (P. 1. 15. p. 78.) Uebertritt zum Chriſtenthum ift 
ihm ein Culturfortſchritt. 

1) Bgl. G. IV. 4. p. 474. 2. p. 466. 468. Bei den Abasgen „wendet ſich 
Alles zu milderen Sitten, denn ſowohl nehmen fie das Chriftenthum an’‘, als 
auch wird die Barbarei des gewerbemäßigen Caſtratenthums abgeftellt: ararre 
ei af NUEOWTEDOV TETÜNNKE ueraunloyeodei, Ta TE yap Xpıorievov doyuara 
x. T. A. 
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aber eher in feiner Ausdrucksweiſe, in feiner Art, Gott, Chriftus, 
Maria und die Heiligen zu bezeichnen, eine natürliche Accommodation 
an die allgemein herrfchende Sprade des Staatskirchenthums an- 
nehmen dürfen, die nicht immer in Vorficht und in Rüdfiht auf den 
Kaifer ihren Grund hat. So ift es ihm gewiß Ernſt mit feiner 
Erzählung, auf dem Gipfel des Berges Sinai fünne man nicht 
übernachten, „weil man dort fortwährend Getöfe und andere göttliche 
Zeihen vernehme, welche Muth und Berftand des Menjchen ver- 
wirren. Denn dort, jagt man, habe einft Moſes die Geſetze von 
Gott empfangen und verkündet !).“ 

In diefem Sinne nun, aber auch nicht mit ftärferer Beweisfraft 
fir fein Chriftentyum, ift e8 zu faſſen, wenn er von Mirafeln be: 
richtet, welche von chriftlihen Heiligen 2c. geübt werden?). Die 
Neigung zu allem Wunderglauben vereinigt fi hier mit der fep- 
tifhen Neigung, in allen Religionen etwas wahres und in feiner die 
ganze Wahrheit zu finden. Die Frage, ob cr Chriftus fir den 
Sohn Gottes halte, würde er wahrjcheinlich, die Frage, ob für ein 
übermenfchliches, mit Wunderkraft ausgerüftetes Wejen, ganz gewiß 
mit Ya beantwortet haben?). 

Er ſpricht von Chriſtus folgendermaßen: „Zur Zeit des Auguftus 
verkehrte Chriftus, der Sohn (das Kind) Gottes*), in förperlicher Geftalt 
mit den Bewohnern von Baläftina. Dadurch, dag er niemals irgend 
eine Sünde beging, vielmehr unmögliche Dinge vollführte, zeigte er 


1) ae. V. 5. p. 327. V.11.10.p. 449. nennt er Mofes une einen „weijen 
Daun‘, auch an das Mirakel V. I. 8. p. 345. glaubt er. 


2) Eine ganze Reihe von jolhen hriftlichen Mirakeln hat er in den Hiftorien 
— anders in den Bauwerken — gewiß in gutem Glauben erzählt; man barf 
nit ſchon um deßwillen an Heucelei denfen, weil biefelben zu Gunften ber 
Byzantiner geichehen oder Pläne des Kaifers unterftügen ober doch gegen bie 
Barbaren gerichtet find. Daß Gott oder hriftliche Heilige im Traum erſcheinen, 
Offenbarungen und Prophezeiungen machen und diefelben fpäter erfüllen fünnen, 
ft unzweifelhaft eine von Profop mit Ueberzeugung aufgeftellte Möglichkeit. 
Der heilige Eyprian, dem die Bandalen feine Kirche in —— genommen 
und arianiſchem Kult geweiht haben, tröſtet die betrübten Katholiken in mand- 
fahen Traumerfcheinungen, der Tag ber Rache werde nicht ausbleiben. Dieſe 
Rache befteht dann darin, daß die vor der Schlacht von Tricameron für einen Sieg 
ber Bandalen gejhmiüdte Kirche nad der Niederlage der Keger mit ihrer Be— 
leuhtung den Sieg der Rechtgläubigen verberrlichen hilft. (V. I. 22. p. 398.) 

3) Zeuffel S. 66. 67. fieht mit Unrecht in folhen Aenferungen nur An— 
lehnung an den vulgären Sprachgebraud. 


4) Teuffel 1. c. bemerkt, ex jage mit Vermeidung des orthoboren Ausdrucks 
Heov vios nur Heov mais. 
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deutlich, dak er in Wahrheit Gottes Sohn war; denn Todte bradte 
er durch feinen Ruf wie aus dem Schlaf ins Leben, und Blindge- 
borenen öffnete er die Augen und reinigte die am ganzen Körper 
Ausfägigen und Löfte die Lähmung der Füße und was ſonſt für 
Krankgeiten bei den Aerzten unheilbar hießen.“ (Damals herriäte 
nun ein ausgezeichneter Fürft, Augarus, zu Edeſſa; derſelbe litt ſchwer 
am Podagra; fein Arzt fonnte ihm helfen.) „ALS diejer num dur 
die Leute, die von Paläftina nad) Edejja kamen, von diefen Wun— 
derthaten vernahm, fahte er Muth und jchrieb an Jeſus und bat 
ihn, er möge fortziehen von Judäa und den undanfbaren Menſchen 
dort umd fortan mit ihm zufammenleben. Als Chriſtus diefe Briefe 
gelejen, fchrieb er dem Augarus zurid und ſchlug zwar völlig ab, 
zu ihm zu kommen, verfprad ihm aber in dem Brief die Heilung. 
Man jagt aber, ev habe noch die Verheißung hinzugefügt, daß feine 
Stadt niemals folle von Barbaren erobert werden. Diefen Schluf- 
ja des Briefes haben die Hiftorifer, welche die Gefchichte jener 
Zeit gefchrieben, nicht gefannt, denn fie haben ihn nirgend erwähnt. 
Die Edeffener aber behaupten, er jei in dem Brief gefunden wı 
jo daß fie ohne Weiteres den aljo lautenden Brief ftatt jder an 
deren Befeftigung an die Thore ihrer Stadt geheftet hab, h 
fam nun zwar die Stadt etwas fpäter unter die Herrj 
Meder, aber nicht durch Eroberung, fjondern in folgen 
Als Augarus den Brief Chrifti erhalten, wurde er alsbe 
feinen Yeiden befreit und jtarb, nachdem ev noch lange 
Geſundheit gelebt hatte. Aber jein Sohn, der ihm im Re 
war der fchlechtefte aller Menfchen, beging viele Frevel g 
UntertHanen und unterwarf fi, Strafe von den Röme 
freiwillig den Perfern. Lange Zeit fpäter erfchlugen d 
die Bejagung dev Barbaren und übergaben die Stad 
Römern.” — (Nun folgt eine Yüde im Text; die 
worte eines halbverlorenen Sages lafjen den Sinn 
giebt ji Chosroes große Mühe, die Stadt zu gewir 
wird fortgefagren;) „Und mir ift der Gedanfe g 
Chriſtus zwar nicht jene Verheißung gejchrieben hat, 
nachdem einmal die Leute zu jenem Glauben gelang 
vor Eroberung beſchützt, auf daß nicht: * 
ſchwerem Irrthum gebe (d. h. da die Edejfei 
willen ihre Stadt nicht weiter in Wehrfi | 
nicht, daß fie durch das Vertrauen auf ihn den Fe 
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Aber das mag nun fein und dargeftellt werden, wie Gott will. 
(P. II. 12. p. 208.) Chosro&s legte nun eben um diefer Verheifung 
willen Gewicht darauf, Edeffa zu nehmen ..... und zog bei Tages- 
grauen mit dem ganzen Heer auf geradem Wege gegen die Stadt; 
aber fie verfehlten den Weg und famen an dieſelbe Stätte zum 
Uebernachten, was ihnen fogar zweimal begegnet fein foll. Und 
faum war Chosroes endlih der Stadt nahe gefommen, als, jagt 
man, ihn ein Gefichtsrheumatismms befiel und feine Wange jchwoll. 
Deshalb (d. h. wegen des Dmens) gab er den Angriff auf die 
Stadt auf und forderte nur Losfaufgeld. Die Edejjener erflärten, 
für ihre Stadt fürdhteten fie nichts, aber damit er das flache Land 
nicht verheere, zahlten fie ihm zwei Centner Goldes, mit welchen er 
abzog.“ (l. c. p. 210.) ‚Aber bei feinem vierten Einfall in das 
römiſche Gebiet wollte Chosroes nicht Yuftinian, den Kaifer der 
Römer, noch irgend einen anderen Sterblicen befämpfen, fondern 
den Gott, melden allein die Chriften verehren. Denn daß er bei 
dem vorigen Einfall von Edeſſa unverrichteter Sache abziehen mußte, 
empfanden er und feine Magier, als von dem Gott der Chriften 
befiegt, als große Schmach. Dieſe zu ſühnen, drohte Chosroes in 
feiner Königsburg, alle Edefjener ale Sclaven ins Yand der Perſer 
fortzufchleppen und die Stadt zu einer Viehweide zu machen.‘ Gleich— 
wohl muß er fich nach vielen vergeblichen Anftrengungen wieder mit 
einer Losfaufsfumme begnügen. (P. II. 27. p. 280.) 

Prolklop jagt num zwar nicht ausdrücklich, daß dieje zweinaligen 
Angriffe an der Verheißung Chrifti fcheiterten, aber es iſt doch aus 
dem Zufammenhang als feine Meinung zu verjtehen. 

Weniger fam der Stadt Apamea eine chriftliche Tradition zu 
ftatten; „in derfelben ward ein Stüd von dem Kreuz bewahrt, an 
welchem nad allgemeiner Annahme Chriftus einft zu Yerufalem 
freiwillig die Strafe beftanden hat. Ein Syrer hatte es einft heim- 
lich hierher gebradt. Und die Bürger der Vorzeit hatten es in dem 
Glauben, es werde ihnen und ihrer Stadt ein großes Schugmittel 
fein, im einer mit vielem Gold und Edeljteinen geſchmückten Yade 
don Holz verwahrt umd drei Priejtern zu forgfältiger Verwahrung 
übergeben. An einem Tage im Jahr wird es öffentlich) ausgeftelft 
und verehrt. Als fie nun hörten, das Perſerheer rücke gegen fie 
heran, baten fie erjchredt ihren Erzpriefter Thomas, ihnen noch ein- 
mal das Heilige Holz zu zeigen, ehe fie jterben müßten. Und diefer 
that es. Da begab fih ein Schaufpiel, das Sprade und Glauben 
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überfteigt. Denn wie der Priejter das Holz umher trug und her- 
zeigte, erglängte über ihm ein feuriger Schimmer und aud die Stelfe 
des Zimmerdacdes Über ihm leuchtete ganz außerordentlid. Und da 
der Priefter in der ganzen Kirche umherging, begleitete ihn überall— 
hin der Schimmer und hielt fi immer an der Stelle der Dede 
über ihm. Die Apameer nun erfüllte die Freude über das Wunder 
mit Staunen und mit Freudenthränen faßten fie jetzt alle guten 
Muth über ihre Rettung. Nachdem aber Thomas den ganzen Tempel 
durchwandelt und das Kreuzſtück wieder in die Yade gelegt hatte, 
verihwand auch plöglic der Schimmer. Indeſſen, die Rettung be- 
ſteht doch nur darin, daß der Biſchof jelbjt den Perſerkönig in die 
Stadt einladet und fowie diefer darin, erzwingt ev, gegen die Abrede, 
dag man ihm über 10000 Pfund Gold baar, dann alle Schäße der 
Kirche und obenein die Yade der Kreuzpartifel übergiebt, nur dieſe 
jelsft laßt ev dem Biſchof. „Ich glaube aber, daß er obenein alfe 
Bürger zu Sflaven gemadt und die Stadt geplündert hätte, wenn 
ihn nicht offenbar eine göttlihe Macht abgehalten hätte ..... aber 
Gott, wie gejagt, hat Apamea gerettet.“ (P. II. 11. p. 203.) Hier— 
her gehört audh, was Profop von dem Maurenhäuptling Kabaon 
erzählt: im Kriege mit den arianischen Vandalen, welche überall 
die Fatholifchen Kirchen ſchänden und die Priejter mißhandeln, ſchickt 
er heimliche Boten, welche in feinem Namen alles gut machen, was 
jene verbrodhen, „denn, ſoll ev gejagt haben, zwar fenne ev den Gott 
nicht, welchen die Chrijten verehren, aber wenn er jo mächtig ift, 
wie man behauptet, fo ijt ev wohl im Staude, zu ftrafen, wer ihn 
fränkt, und zu helfen, wer ihm dient“, und nachdem er fonft ſehr 
kluge Maßregeln getroffen, trägt er einen glänzenden Sieg davon. 
(V.1.8. p. 347.) 

Dies ift ungefähr Maß und Art der chriftlichen Gefinmung 
auch unferes Hiſtorikers; von chriſtlichem Aberglauben hat er mehr, 
als von chriſtlichem Glauben. Daß Chriftus übermenſchliche Gewalt 
hat, Zeichen und Wunder gethan hat und noch thun kaum, alfo im 
Himmel lebt, iſt jeine aufrichtige Meinung. Cbenfo, daß er „nad) 
der orthodoren Lehre” auf Erden gewandelt Hat und freiwillig am 
Kreuz gejtorben ift. Ja, auh das „Kind Gottes‘ nennt er ihn 
und einmal jogar den „großen Chriftus, den Gott“ ?). 


— — — 


1) 70 iegöv toõũ weyakov Xguorov Tov Feov Zopius xakovaw ol Biccivtiot 
Tov vewv, Tauryv dm uahore To Heu oEneıw TV Enwvuuler nyovuevot. 





139 


Aber diefe legteren Glaubensbekenntniſſe Flingen ſehr kühl und 
äußerlich; mit warmer, lebendiger Kraft haben fie den Mann nicht 
durhdrungen, dev daneben das Schicdjal und das Dämonium walten 
fieht; er glaubt an die Wunder, weil ev gern Wunder glaubt; er 
glaubt an die Gottheit ChHrifti'), weil fie allgemein geglaubt wird 
umd die geichloffene Macht des Glaubens und Kirchenfyitens ihm 
imponirt und weil fein Sfepticismus auch diefe Möglichkeit gewährt. 
Aber daneben erzählt er mit gleichem Glauben die Sagen der Armo- 
rifer und die hellenifche Götterwelt fcheint ihm früher wenigftens 
ebenfalls bejtanden zu haben, und bei allen Völkern begegnen heidnijch- 
empfundene Dffenbarungen übermenfchlicher Gewalten. Chriftus that 
umd thut Wunder, ift ein Sohn Gottes, ja ift ein Gott, eben „der 
Gott, den die Chriften verehren‘‘; aber neben ihm walten Schidjal 
und Dämonen, ja es frägt fich doch fehr, ob die Religionen der 
anderen Völker abjolut falſch find, es frägt fich auch ſehr, wie ſich 
die menjchliche zu der göttlihen Natur im Chrijtus verhält. Daß 
er in diefer Hinfiht gar nicht mit dem orthodoren Chriſtenthum 
übereinstimmt, ja daß fein Sfepticismus nur ein paar jehr dürftige 
theiſtiſche Sätze feſtſtehen läßt, die vielmehr einem aufgeflärten Heiden 
als einem Chriften zukommen, das beweiſt jene Stelle über die Un- 
erforschlichfeit der göttlichen Natur, welche wir Thon oben (S. 160.) 
befprohen Haben: „es ift eine wahnmitige VBerblendung von Gottes 
Weſen mehr willen zu wollen, als daß er allmädtig und all: 
gütig iſt.“ 

Diefe Worte bezeugen es, wenn es noch folhen Zeugniſſes be: 
dürfte, daß Profop dem ganzen Secten- und Confeſſionsſtreit feiner 
Zeit abgeneigt war, ja, daß er dem Chriſtenthum jelbjt unüberzeugt 
und ziemlich imdifferent gegenüber jtand. Mit Recht haben jchon 
die hriftlichen Abfchreiber feiner Bücher das unchriftliche feiner An- 
Ihauungen heransgefühlt und fie Haben manchmal eine rügende Nand- 
glojfe nicht unterdrücken fonnen. Im einer Schladhtvede jagt Belifar: 
„Benutzt man das Glück des Krieges nicht, fo fehrt es nicht wieder 


um — — 


1) Die obigen Stellen ſcheinen mir nicht bloß für ben Kaiſer geſchrieben; 
Reben fie Doch nicht in den Bauwerken. Ihre Mbfichtlichkeit ift zwar nicht zu 
verfennen und fie jolten wohl gut machen, was andere Aeußerungen etwa ibm 
bei Yuftinian gejchadet hatten; doch glaube ich allerdings, daß Profop Chriftus 
für ein göttliches Wefen, ja fir eine Erſcheinung des wahren Gottes hielt, etwa 
Sonn unbeftimmten Weile moderner, nicht gern genan gefragt fein wollender 

riften. 
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und das Dämonium pflegt den zu trafen, welcher die gebotene Ge- 
legenheit verabjäumt”"). Zu diejer Stelle dat im Parifer Codex A. 
und B. der Abfchreiber bemerkt: „Ungehörigerweije mifcheft du in 
den Glauben der Chriften — (kurz zuvor ift von der Gunft Gottes 
die Nede) — Dämonium und Schickſal und Fatum. Du ſchiebſt da 
Menfchenwig hinein“ ?). Und zu der obigen Hauptjtelle von der 
Unerforjchlichfeit Gottes hat ein Abjchreiber in einer der vaticaniſchen 
Handihriften bemerkt omueiwon ei 009000&05 Eorw 6 ovyygugeus, 
Eichel endlich ruft bei diefer Stelle aus: „O über den vorzüglicen 
Chriſten! Nichts” — jagt er — „weiß ih von Chriftus, ob er 
Gott oder Menſch, ob er feines oder beides, ob er fir die Menſch— 
heit gelitten umd durch feinen Tod genug gethan hat, ob er auf 
erstanden ift und uns den Weg zur ewigen Seligfeit geſichert hat 
oder nicht! Was gehen mich diefe Träume altersihwacher Leute an! 
Darum mögen fich die Chriſten kümmern. Mir genügt zu glauben, 
daß Gott gut und allmädtig iſt.“ Wer ſieht nicht, daß dies die 
Religion der Heiden it? Denn das haben auch unter den alten 
griehiichen und römiſchen Heiden alle einigermaßen Klügeren ein— 
geräumt, daß Gott an Güte der Befte, an Macht der Größte jei?).“ 

Wir werden jehen, daß manchmal Prokops Zweifel fogar noch 
über diefen farblofen Theismus hinaus gegangen ijt. Michtig iſt 
jedenfalls, daß, wer jene Stelle jchreiben konnte, fein Chrift und am 
wenigjten ein Chriſt des jechsten Jahrhunderts war: Und jchon 
daraus fehen wir, wie ijolirt, wie oppofitionell Profop dem ganzen 
Byzanz Yuftinians gegenüber jtehen mußte, das von DOrthodorie 
und ftrengem Dogmatismus und Sectenverfolgung nicht getrennt 
werden kann. Zwar hat er ſich vielfach accommodirt und vielfad 
hat jeine Mirakelſucht gerade den Aberglauben, der fich an die rift- 
lichen Ideen anhängte, aufgenommen, während er den Glauben jfep- 


1) V. II. I. dvußakkouevn y&o N Tov nol&uov Tuyn ovy suolws rois x0- 
FEoTwoL ywpeiv nepvxer ... . Tols ydg Tıjv Ündoyovser einwepiar rIVOLE- 
usvoıs TO Öaıuovıov dei veucoav elwter. 


2) ovx —D — TH TWr Er nioreı datuorıor zei TÜ- 
zu za elueousrnv (jo im Coder B, in A ftebt, wohl verſchrieben, edueg- 
uevn Tuynv.) 

3) Aehnlich ift der Ausfpruch von La Mothe le Vayer (ſ. den Anhang); 
er jagt p. 146. En verite il ne pouvait pas se moquer plus nettement 
toute notre theologie . . . . son discours est celui d’un pur Deiste, qui 
pensoit comme assez de philosophes ont fait. 
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tifch behandelt. Mit einer gewilfen Schadenfrende, etwa wie ein 
franzöfifher Aufklärer des vorigen Jahrhunderts, berichtet ev daher 
die Anflagen der Heiden, und fein ganzer Bericht macht fie unwider— 
(eglich, daß die Chriften durch ihren Glauben nicht bejjer werden, daß fie 
vielmehr auch die bei ihren Heiligen Büchern gefchworenen ide 
breden (V. II. 21. p. 504.), wie ev denn felbjt von dem Bruch 
von Eiden erzählt, welhe auf das Sacrament der Taufe gefchworen 
waren (V. II. 26 p. 522.), ohne jalbungsvolle Bemerkungen, nur das 
Factum berichtend, wie wir etwa den Eidbruch eines Türken, der 
beim Bart des Propheten gefchworen, jchildern würden, weil diejer 
auf dem Standpunft des Schwörenden — nicht auf dem unjern 
— befonders ſchwer ins Gewicht fällt. (Vgl. namentlid V. LI. 
27. p. 523.) 


In den Hiltorien fpricht er von der chriftlichen Religion, welcher 
das Reich und Auferlich auch er felbft angehört, mit einer ftrengen, 
ja affectivten Objectivität, al8 ob es der Glaube eines fremden oder 
lange verſchwundenen Staates fei. 


„Den Tempel, welchen die Chrijten den der göttlichen Weisheit 
nennen“ jagt er von der Sophienfirche; „als die Chriften das Feſt 
feierten, welches fie Paſcha nennen” V. II. 14. p. 469.), oder „wel: 
ches die Chriſten am meiſten heilig halten” (P. I. 18. p. 91.), „die 
Bücher der Chriften, welche fie Evangelien zu nennen pflegen” (V. 
II. 21. p. 504.), „das Volk ift hriftlih und hält die Gebräuche dieſes 
(nicht unferes) Glaubens” (P. I. 12. p. 57.), „das Heiligthum, wel- 
ches jie Kirche nennen” (P. II. 10. p. 194.), „der iegevs, welchen 
fie mgeoßvreoog zu nennen pflegen‘ (vgl. V. II. 25. p. 521.), „die 
enthaltſamſten der Chrijten, welche fie Mönche zu nennen pflegen ')." 


Bezeichnend ift, daß er das helleniſch-römiſche Heidenthum 
umd die chriftliche Religion zunächſt nur der Zeit nad) unterjcheidet; 
jenes ift der „alte”, diejes der „neue Glaube”, über Unmwahrheit und 


1) P. 1. 7. p. 35. Zeuffel S. 67. frägt: „Wen dachte ſich Profop als Leſer, 
wenn er jolhe Erflärungen nöthig fand? „Barbaren? Dper glaubte er, fein 
Geſchichtswerk werde die hriftliche Religion überleben?’ Nicht unmöglich bei 
dem Skeptiker!“ — Ich meine, Profop dachte nichts dergleichen, jondern wollte nur 
mit einer gewiſſen Vornehmheit fich iiber den herrſchenden Religionsftil erbaben 
zeigen. Hatte er doch gewiß viele Genofjen feiner Ueberzengungen oder beffer 
jeiner Zweifel im gebildeten Publieum des buzantiniichen Reiche. 
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Wahrheit der beiden wird dabei nicht entſchieden); aud von dem 
roheren Heidenthum der Barbaren und von den hriftlichen Ketzer— 
fecten, welche damals überall gehaßt und verfolgt wurden, ſpricht 
er mit gefchichtliher Ruhe ?). 

Wenn er einigemale auch in den Hiftorien, abweichend von diejer 
Ausdrucdsmeife, die Katholiken „Chriſten“ ohne Zufag nennt, deren 
Kirchen von den „Vandalen“ (Arianern) entweiht werden, „während 
die „Mauren“ fie in Ehren halten, jo ift diefe Abweichung nicht fana- 
tifch gemeint, jondern lediglich eine Accommodation an den herrſchenden 
Sprachgebrauch, vielleicht ein Zeichen und eine Folge davon, daß er 
ebenfalls äußerlich der orthodoxen Kirche angehört (V. J. 8. p. 347.348. 
I. 22. p. 398.), daß die graufamen Katholifenverfolgungen der Dan 
dalenfönige überhaupt feine ernfte Mißbilligung finden, ift nicht Heu 
chelei?). Die Sprache bei diefer Mißbilligung ift ganz frei von 
jener frömmelnden Dftentation, welche in den Baumerfen fofort die Rüge 
fennzeichnet (V. I. 8. p. 345.). Sogar das Mirafel, das er dabei 
erzählt, wird im fo fchlichten Worten berichtet, daß man nicht wohl 
an Heuchelei denfen kann. Einige Katholifen, denen die arianiſchen 
Verfolger die Zunge bis an den Schlund ausgefchnitten, „weil fie 
nicht beveitwillig nachgegeben hatten“ (das ift, ohne jedes falfche Lob, 
der ganze Bericht von ihrer Glaubenstreue) „lebten bis auf meine Tage 
in Byzanz und fprachen ganz ungehindert, ohne von jener Strafe 
einen Nachtheil zu empfinden; nur zwei von ihnen, welche mit He 


h noAdovs de doger tyv nakaıav abßovrag, qv dr xahovaıw “Ehknvıxyv ol 
»ov @vögwnor P. I. 20. p. 104. fügt er vornehm hinzu, „gleichſam mit ber 
Bitte, biemit nicht feine, des Philoſophen, Anficht zu verwechſein.“ Teuff. S.69. 
P. Il. 24. p. 259. io, wreg Eoriav Exdkouwr TE al Eotßovro Ev Tols avw 
xoövors "Pouator. P. 1. 25. p. 131. rs nahuıgs döfns, yv vor “Ehkyvızv 
zakeiv vevouizaoı dagegen A. 11. p. 73. beißt maiaıe böse nur ihr bisheriger 
Glaube, nicht wie Teuffel S. 65. will, der alte Glaube. 


2) So namentlich ohne Herabjegung vom Arianismus G. III. 9. p. 315., 
die Samariter werben freilich um ihrer. fanatifchen Grauſamkeiten, nicht aber 
um ihrer Religion willen getadelt, aber die Arianer werden ohne Zufag beim 
Namen genannt; das Aeußerſte ift, daß die Katholiten im Gegenjag zu ben 
Arianern beißen: Xgsorevoi, ois Ta Es mv döüfav opsWs jaznrar V. 1. 21. 
p. 398. II. 14. p. 471. aber auch die arianiſchen Langobarden heißen ihm einfach 
Xosorievol, jogar der beidnifhe Baumkult der Lazier beißt nur „barbariſche 
Einſalt“ G. IV. 3. p. 471. 


3) Auch als der arianiſche Weftgotbenkönig jeine fatholiiche Gattin zu feinem 
Glauben zwingen will, verſchärfen fih die Ausprüde, der 0p97 dof« ſieht 
bier Die Ageiov aigeoıs entgegen G. 1. 13. p. 70.; alle ſolche Verfolgung ift ihm 
zuwider und muß ıbm bei feinem Stepticisinus zuwider fein; fonft heißt es oft 
nicht aloeoıs, ſondern dote ‘Aoelov V. 1. p. 412. 
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tären verfehrt hatten, vermochten in Zukunft nicht mehr zu fprecdhen 
(V.I. 8. p. 345.). Auch diefes doppelte Wunder ift wohl in Ueber— 
zeugung, nicht in Heuchelei berichtet, jo einfach und jalbungslos ift 
es erzählt. 

Ebenfo ift fein Ton bei der Erzählung eines angeblichen Wun- 
ders des Apoftels Petrus. Da Belifar ein Stüd Mauerjturz in 
den römischen Wällen herftellen will, „wehrten ihm die Römer und 
verfiherten, der Apoftel habe ihnen verheißen, den Schuß diefer 
Stelfe jelbft zu übernehmen. Denn diefen Apoſtel verehren und er: 
heben die Römer am Meiften. Und wirflih ging ihnen an diefer 
Stelle Alles ab, wie fie dachten und vermutheten. Denn weder an 
jenem Tage noch fpäter während der ganzen Belagerung durch die 
Gothen zeigte fich daſelbſt irgend eine feindlihe Truppe noch irgend 
eine Bedrängniß. Und wir wunderten uns, daß, obwohl der Feind 
es fonft verfuchte, die Mauern zu bejtürmen und Nachts zu über- 
vumpeln, weder uns noch dem Feinde in dieſer ganzen Zeit jene 
Stelle der Mauer in den Sinn kam.“ (G. J. 23. p. 111.) In 
diefem Bericht ift mehr VBerwunderung, als Wunderglaube und auch 
die Vermwunderung nimmt ab, wenn man — von Prokop ſelbſt — 
erfährt, daß auch die Gothen eine folhe Verehrung für den Apoftel 
hatten, daß fie z. B. während des ganzen Krieges den Fatholifchen 
Gottesdienft in der demfelben geweihten Kirche und die Kirche ſelbſt 
obwohl außerhalb der Wälle gelegen, nicht jtörten und ſchädigten, 
(G. II. 4. p. 160.) 

Man hat nun wegen der befremdlichen Objectivität, mit welcher 
Brofop oft von dem Chriftenthum wie von einer Religion Anders- 
gläubiger, die ihm nichts angeht, ſpricht, unfern Hiftorifer auch äußer- 
(ich fir einen Nicht-Chriften, für einen Juden gehalten. 

Dies ift aber erfteng umerflärlih und zweitens unerklärend. 

Es ift unerflärlich, denn nad den damaligen Gefegen hätte ein 
Jude entfchieden nicht kaiſerlicher Beamter und Rechtsrath Belifars 
fein fünnen!). Daß Cäfarea in Paläftina lag, kann doch nicht ernſt— 
ih als Grund angeführt werden — als ob e8 nur Juden dajelbit 
gegeben hätte! und wenn allerdings Profop mandmal eine Art von 
Intereſſe für die Juden zeigt, Jo erklärt fich dies, abgefehen von 
Anderem, eben aus jener Lage feiner Vaterſtadt. 


1) Wer ihm die Stabtpräfeetur des Jahres 562 beilegt, kann noch weniger 
annehmen, daß er Jude gewejen. 


Dahn, Protop. 13 


194 


Man Hat nun jenem Einwurf der Unfähigfeit von Juden zu 
Staatsämtern dadurch ausweichen wollen, daß man annahm, Prokop 
ſei zwar von Geburt Jude gewejen, aber fpäter Chrijt geworden, 
d. h. äußerlich. Allein dieſe zweite Annahme bricht der erften die 
Spige ab. Sie ift unerklärend. Prokop ift fühl gegen die chriftliche 
Religion, nicht, weil ev an eine andere glaubt, jondern weil er au 
gar Feine glaubt. Und daß er vom Judenthum nicht wie ein gläus 
biger Jude denkt, ja nicht einmal wie ein gläubiger Chrijt, das be: 
weisen feine jfeptiichen Aeugerungen über die erjten Grundſätze der 
altteftamentlihen Offenbarung. ‚Man jagt, daß Mofes am Sinai 
die Geſetze für fein Volk empfangen“, heift es an einer Stelle 
(ae. IV. 8. p. 827.), und an einer andern wird dieſer Gejeßgeber 
und Wunderthäter einfah nur ein „weifer Mann‘ genannt‘). 
Man fieht, nicht jüdifher Glaube ſchloß bei Prokop den chriſt 
lichen aus, jondern allgemeiner, principieller Unglaube?). 

Wir bedürfen bei unferer ganzen Auffajfung von Profops gei- 
ftigem Wejen jener haltlofen Erklärung nicht. „Die fühle fremde 
objective Weife womit er von allem ſpecifiſch Chriftlichen ſpricht“ 
(Teuff. S. 67.), ergiebt fih uns aus innern Gründen felbjt. 

Aber dich unfer Urtheil von der Stellung Brofops zum Chriften- 
tum wird, jo ſcheint es, umgejtoßen von Inhalt und Sprache der 
„Baumerfe”. 

Diefe Schrift bildet den directen Gegenfag zu dem Sfepticismus 
der Hiftorien; ſie trägt ein ftreng orthodores, ja ein fanatiſches 


1) V. IL 10. p. 449. vgl. P. Il. 12. p. 206., wo jemand den Juden Un 
dankbarkeit vorwirft, weil fie Chriftus nicht als Gottes Sohn anerkennen. 


2) Kanng. I. p. XXVII—XXIX. beſonders bat dieje Auficht vertreten. Seine 
Gründe find unſäglich ſchwach; Prokop ſpricht nicht won einem gleichzeitigen 
Aufftand der Juden, lobt ihre Tapferkeit in dev Vertheidigung von Neapel 
(aber er tadelt ja au die Juden P. I. 20. p. 104.), erzählt die fluchbringende 
Wirkung der geraubten Tempelſchätze (aber obne eine Sylbe der Beurtbeilung), 
bat einen Freund in Syrafus, der aus Cäſarea, alfo (!) ein Jude ift, und 
aljo iſt auch er felbft ein Jude u. j. w. Kanıng. jelbft giebt zu, daß jeine Aus 
ſicht falle, wenn Prokop wirklich der Verfaffer der Bauwerke jei, „denn biefe 
ihrieb ein Chriſt.“ Wir werden zwar feben, daß e8 mit dem Chriftenthum in 
ben Bauwerken nicht weit ber ift, aber mit Recht jagt Gundlah ©. 22., einem 
Juden wäre ſchwerlich der Auftrag geworben, bes Kaiſers Kircheubauten zu ver 
herrlichen. Ueberdies fcheint der Ausdruck in ne. I. 4. p. 189. „ber Kaifer uud 
alle Ehriften‘ auch den Verfaſſer einfchließen zu ſollen, fo daß bierin noch ein 
bejonderer Anhalt liegt für die ſchon aus allgemeinen Gründen feftftehende An 
nahme, daß Profop getauft war; jo wenig wie Jude war er — äußerlich — Heide, 
man dgl. 3. ®. die Stelle über den Ianustempel zu Rom G. 1. 25. p. 122. 
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Chriftentfum zur Schau. Da nun ohne Zweifel derfelbe Prokop 
beide Werfe gefchrieben hat, beruht das Eine nothwendig auf be- 
wußter Lüge; die Wahl wird uns ſchon a priori nicht ſchwer. Un- 
glauben pflegt man nicht zu heucheln, wenn der Glaube empfiehlt. 
Wir conftativen hiev nur die Thatſache des Widerfpruchs zwifchen 
den beiden Büchern, und die unverfennbare aus jedem Worte heraus- 
zufühlende Unwahrhaftigfeit der Bauwerfe: — die Erflärung der 
Entftehung diefer ganzen Schrift und ihrer Verlogenheit kann erft 
jpäter verfucht werden. 

Was die Unmahrheit des hrijtlihen Zones in den Bauwerken 
jofort verrät, ift die fortwährende und Handgreiflihe Beziehung 
diefes Chriſtenthums auf den Kaifer. 

Auch in den Hiftorien hat Profop mehrmals Anlaß, die Verſuche 
Yuftinians zur Bekehrung von Nichtchriften zu erwähnen; in diefer 
Schrift wird davon immer fehr ruhig und ohne befonderes Rob er: 
zählt. „Diefe Heidentempel in Philä hatten die Barbaren bis auf 
meine Tage, aber Kaifer Yuftinian bejchloß fie zu zerjtören”, Heißt 
e8 da (P. J. 19. p. 109.) ganz einfah. Wenn er bei den Abasgen 
unter Cinführung des ChriftentHums abfcheulihe Unfitten abftellt, 
fo wird Dies ohne frömmelnde Lobpreifung, wenn auch mit jtillfchwei- 
gender Anerkennung, erzählt. (G. IV. 3. p. 473.) Ya, die Hiftorien 
tadeln e8 ziemlich unverhüllt, daß der Kaifer fich in theologifhe Grü- 
beleien verfenfe, und darüber die Anterejfen des Reiches vernachläſſige; 
einmal legt Profop vorfidhtig einem Gegner Yuftinians die gering- 
ſchätzigen Worte in den Mund: der Kaifer fie täglich bis tief in 
die Nacht mit altersſchwachen Prieftern im Plauderzimmer zufammen, 
in den heiligen Schriften der Chriften herum ftöbernd. (G. ILL. 32. 
p. 411.) 

Schon fühner fagt er an einer andern Stelle: „Wohl drängte 
man mit aller Macht den Kaifer, fi Ptaliens anzunehmen und er 
verſprach auch, dafür zu forgen, wandte aber ftatt dejjen feine grüßte 
Tätigkeit auf die Glaubensfäge der Chriften, mit dem größten Eifer 
bejtrebt, die ftreitigen Punkte derfelben wohl zu ſchlichten )“. 


1) 6. II. 35. p. 429. Puoıhevs de Irallas usw Eennyyehkero nroovonaeıy 
wuTog, dugpl de Ta Xguoriavov döyuara Ex Tov Eni nıAtiotov duergußmv elyev 
eðò diadeode TE Ev oplorw arrıleyöusva anovddiov TE xal diareıwöuevog 
udkıore. 
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Und was die Unterdrüdung der Andersgläubigen anlangt, jo 
fpriht ev mit dürren Worten aus, daß die fanatifche Verfolgung, 
welche Auftinian über die Arianer des wiedergewonnenen Afrika’ 
verhängte, namentlih das harte Verbot der Dfterfeier und der Taufe 
bei den Ketzern, jenen verderblichen Aufjtand hervorgerufen, welder, 
wie er in den ftärfften Ausdrücken klagt, das Land entvölfert und 
zur Wüſte gemacht habe'). 

Damit vergleihe man num die Aeuferungen der Bauwerke über 
folhe Dinge. Die Bewohner von Borium in Afrika hingen an den 
alten Religionsübungen: „bis auf meine Zeit hatten fie Alle die 
Krankheit der polytHeiftifchen Gottesverehrung. Hier ftanden feit 
alter Zeit Tempel des Ammon und des mafedonifchen Alexander, 
welchen die Einwohner bis auf die Regierung Yuftinians opferten. 
Jetzt aber Hat diefer Kaifer nicht nur für die leibliche Sicherheit 
feiner Unterthanen geforgt (er hatte die Stadt mit Mauern umgeben), 
fondern er ftrebte aud, ihre Seelen zu retten... . Er lehrte 
fie den (rechten) Glauben der Frömmigkeit und machte fie ſämmtlich 
zu Chriften; auch baute er ihmen eine Kirche der Gottesgebärerin, 
als einen Hort der Seelenrettung und des wahren Glaubens ?).“ Noch 
ftärfer und noch unaufrichtiger ift das Yob, welches in diefer Rid- 
tung dem Kaifer gleich im Eingang der Baumerfe bei Aufzählung 
feiner fänmtlihen Verdienfte ertheilt ‚wird. „Da er die Anficten 
über Gott herumirrend und in viele Richtungen auseinander getrie 
ben vorfand, fchnitt ev alle Wege, die zu Irrmeinungen führen, ab, 
und bewirkte fo, daß die rechte Anficht von Gott fortan auf dem 
fihern Grunde des Glaubens als ihrem einzigen Haltpunft ruht?).“ 





1) „Und als ob jene Verbote dem böſen Dämon der den Römern Verder— 
ben bringen wollte, noch wicht bingereicht hätten‘ 2c. V. II. 14. p. 471. und vor 
her od yap Ele Baoıheus Tovarırıevös ürdge Xgioriavov vv uerehe forte 
dögns opsns n Bantiouer 7 ahhıp TW uvormgiw yonakaı. 


2) ae. VI. 2. p. 333. $onoxeiav yag mdvres xal eis Eue rs mokudelus 
Erödovv „u... vor de dr ö Paoıheis oVTog our H00v Es TE oWuer« Tois zum] 
xöoıs ExrnopiLöuevog ryv wopdkeıev, ahha zul Tas yuyas diuswsache ey 
enuueheig notoüuevos .... . zıjv evoedelus Ediduse dosav Notorievois navot- 
xeoig menomuevog .... ois d7 zul veuv tig Heoröxov Edeiuuro, gukaxtj- 
gıov rais nokesı Tis TE Owrnplas zul rjs dupi rä dokn ahmteias EOOuevor: 
ebenjo befehrt er die benachbarten Juden und weiht ihren Tempel zu einer 
Ehriftenkirche vgl. ferner ae. V. 7. p. 326. 


3) ae. prooem. p. 171. miavwuerny de eugwv tiv dugi ro Hew döfar Ta 
moörega €'s okAd Te avayzafouernv Üvar Gvvreiwas tas ent Tas nAaras 
pepovsaus Ödovs deenpakero ev rw Beßalw rjs mlorews Em wıäs doravai 
»onnidog. j 
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Sp fpricht derfelbe Mann, welcher es an unverdächtiger Stelle 
für Thorheit erflärt Hatte, mehr von Gott wiffen zu wollen, als daß 
er alfgütig und allmächtig fei. So rechtfertigt und lobpreifet die 
Kegerverfolgungen und die theologischen SHaarfpaltereien und die 
ftarrfte und verranntejte Orthodoxie derfelbe Mann, der in feinem 
Leben nicht vecht ins Klare darüber gefommen, ob er neben dem 
Schickſal einen frei wirkenden, perfönlichen Gott annehmen folle, der- 
jelbe Mann, der fonft für alle folche Fragen nur ein ffeptifches 
Achſelzucken hatte. 

Die Sprade und Darftellung dieſer forcirt Kriftlihen Stellen 
verräth überall die Abfichtlichkeit; fie ift jaftlo8 und farblos und nur 
ein äußerliches Herfagen der Formeln, deren Befenntnig höheren Orts 
erwartet wird. 

Daher redet er denn in diefer Schrift ganz in der Termino— 
logie der orthodoren Staatskirche, häuft auf jeder Seite Ausdrüde, 
die er fonft abfihtlih aus Gefhmad vermeidet und gebraucht dabei, 
forgfältig allen Fegerifhen Wendungen ausweihend, ängſtlich die 
Formeln des jüngft-feftgeftellten Dogma. Maria heißt hier unzäh- 
ligemale die Gottesgebärerin!), Jeſus wird emphatifh der Sohn 
Gottes, Der wirkliche Gott genannt; von feiner Erfheinung auf Erden 
heißt e8 correct kirchlich: Er owuarı &v „in Körperlichkeit feiend,‘ nicht 
etwa oyrzua owuaros oder owua Erdvueros, um den Vorwurf 
des Dofetismus zu vermeiden. Es wimmelt von Erzengeln ?), 
heiligen Männern?), Martyren und Martyrinnen*), Apofteln °) 
u. dgl.®). 

Und während er in den Hiftorien von den Fegerifhen Selten 
faft überall mit objectiver gefchichtliher Ruhe fpriht, während er 
auch die klaſſiſche Religion der Hellenen und Römer nur den „frü- 
heren Glauben”, den „alten nennt, fpricht ev hier von der „helleni- 


— “, rr — 


1) #eöroxog ae. 1. 3. p. 183. V. 6. p. 321. II. 10. p. 241. VI. 2. p. 334. 
in ben gefammten Siftorien nur G. IV. 3. p. 472. 

2) apxayyekos ae. II. 10. p. 241. I. 9. p. 199. 

3) ae. 1. 2. p. 183. avng tus Feooepns (viel feltener in ben Hiftorien 3. B. 
P.1. 10. p. 46. «vg @yıos P. II, 4. p. 175. 10. p. 196. P. 1. 7. p- 34. avıg 
dixatos 2 Ta & To —— &s TO axgıfes Noxnto. @yıoı ae. J. 4. p. 189. 

4) ae. 1. je p. 185. 

5) ae. V. . 310. Iobannes, „der von Gott über Menfchenvermögen 
binaus gelehrt A hi 

6) ae. I. 4. p. 189, 
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firenden Gottlofigfeit ).“ In den Hiftorien ſpricht er von dem Dienft 
des Dfiris, Priapus und Menjchenopfern für den Sonnengott, vom 
perfifhen Sonnendienft (P. II. 11. p. 199.), ohne ein Wort des 
Tadels (P. I. 19. p. 104.), und jcheint ihm der Baumfult. der Lazier 
nur eine „barbariſche Einfalt.“ (G. IV. 3. p. 71.) Die Bauwerke 
dagegen fpredhen von dem Stamm der Tzanen, „die früher bie 
Wälder und Vögel und andere Thiere für Götter hielten und ver- 
ehrten”, nachdem ihnen Yuftinian das Chriſtenthum gebradt und 
eine Kirche gebant, mit einer Prokop fonft fehr fremden Kirchlichkeit: 
„der Kaiſer bewirkte, daß fie jest die heiligen Gebräuche begehen, 
an den Sacramenten Theil nehmen, zu Gott beten und die übrigen 
Religionspflihten erfüllen, indem fie fi bewußt werden, daß fie 
Menihen find?).“ Alfo jest hängt auf einmal von diefen Kirden- 
gebräuchen Menfchheits- Bewußtfein und Würde ab, während jonft 
die breitefte Toleranz Heiden, Juden und Keger den Drthodogen 
ganz gleich ftelite und namentlich Heidentyum an ſich ohne alle ta 
telnde Bemerkung gefchildert wurde (3.8. G. IH. 14. p. 335.). Wäh- 
vend des Gothenkrieges fuchen einige Römer den Janustempel in 
nächtliher Weile zu öffnen, „indem fie wohl, glaub’ id, den alten 
Glauben im Sinne hatten‘, wird ohne irgend einen Tadel nur er 
klärend hingeftellte wiewohl furz zuvor gejagt ift, die Römer haben den 
hriftlihen Glauben fo eifrig wie irgend wer aufgenommen ?). Das 
Chriſtenthum, die Penaten und die tria fata find ganz gleich objecib 
betrachtet. Ueberall hat er in den Hiftorien die bequemen und nahe 
liegenden Anläffe verfhmäht, mit einem tadelnden Beimörtlein gegen 
Keger und Heiden in damals fchon befannter und beliebter Manier 
fih zu empfehlen. 

Wegen der Oftentation in ihrer Sprache und der Abfichtlichteit 
in ihrem wiederholten Glaubensbekenntniß müffen wir aud eine a 
dere Stelle ala auf den Kaiſer berechnet anfehen, deren Inhaällt an 
ih nicht gerade ganz geheuchelt iſt. Profop jagt bei Gelegenpeit 


1) 6. 1. 25. p. 123. mov nalaıer, olucı, dötav Ev vo Eyovres. P. ll. 18. 
p- 211. ou Xgiorievoi ala ÖdöEns Ts nakaıag Tuyyavovoıw Ovres. P-l 
p. 131. dö&ns rs naheıas yv vor Edinvırv zahtiv veroulzacı ohne Zad 
obwohl Beranlaffung dazu. P. 1. 20. p. 104. döfav mv naiaıav 06 us, IV 
In xahovoıw Ehlnvıxzıv ol vor «rdgwmor dagegen ae. VI. 4. p. 337. xa 
gwg .. . av Ehdnvıznv xuhovusrnv atelav dofdLovrag. 

2) ne. IN. 6. p. 258. ourıdvres os ar$owmor eler. 


3) G. 1. 25. p. 122. ro rwr Xotoriavov döyua. 
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der Aufftände der famaritifchen Keger (ae. V. 7 p. 324). „Als 
Jeſus, der Sohn Gottes, in Leibesgeftalt mit den Leuten dafelbft 
(in Samaria) verkehrte, hatte er ein Gefprädh mit einem Weibe, 
welchem er auf ihre Fragen Über den Berg (Garizim) die Antwort 
gab, dereinjt würden nicht die Samariter auf diefem Berge anbeten, 
jondern ihn felbjt würden hier die wahren Anbeter anbeten, womit 
er. die Ehriften meinte. Und im Lauf der Zeit ging die Verheißung 
in Erfüllung, denn es war nicht anders möglich, als daß der wahr: 
haftige Gott die Wahrheit ſprach“. 

Daß Jeſus ein übermenſchliches Wefen, Gottes Sohn, felbft 
göttlih war, mithin die Zukunft kennen und Prophezeihungen aus- 
fpredhen fanı, das nahm Prokop — immer vorbehaltlich feines Skep— 
ticismus — felbjt aufrihtig an; ja fogar, daß er Gott felbft war, 
wagte er wohl faum entjhieden in Abrede zu ftellen, wenn er in 
diefer Richtung genau Antwort geben follte; denn es mußte ihm 
doch nad Allem, namentlich nach den oben als Hauptbeweis ange: 
führten Wundern, ſehr glaublich jcheinen. Aber regelmäßig vermied 
er eben gern diefe Gedanfen, und daß er die obigen Sätze in fo 
bejtimmter Form ausſprach, das hat er gewiß nicht aus freiem in- 
neren Antrieb gethan. 

Pharifäifhe Dftentation liegt auch in dem Ausdrud von den 
fegerifhen Samaritern: „fie verübten, was ihnen zu thun, uns aber 
nicht einmal zu nennen angemefjen ift“. (ae. V. 7. p. 325.) Und 
ebenfo unmwahr und anwidernd ift es, wenn er in diefer Schrift auf 
einmal bei dem Bau jeder Fleinen Kirche nicht genug den ungeheuren 
Glaubenseifer Yuftinians?) loben fann, für welchen er in den acht 
Büchern der Hiftorien, troß aller herausfordernden Gelegenheit, 3. B. 
bei dem Krieg gegen die Keger in Afrifa und Italien, faum eine 
Sylbe der Anerkennung, vielmehr eher, wie wir gefehen, divecten und 
indirecten Tadel hat. 

Und auch die Raiferin, deren alles beherrſchenden Einfluß Pro- 
fop genau fannte, wird in den Hiftorien faft gar nicht erwähnt. 


1). ae. 5. 7. p. 324. nwixa 'Inooüs 6 rov FEoV nis ev Touartı wv rolg 
rnde avdownos wulleı 8. T. M.. ... üneinev ws Evrauda autor of alnyıvol 
roogxurnTei ngOSKUVHO0UGL, tous Xguorievoug nagadnAwgus . eyeverö Te nıgol- 
öyTos toõũ xoörov Epyor 7 mooReNTLS. OVv yap olov Te nv un ovyi awevdeiv 
Tov övrae Feur. 

„2 ae.I.2. p. 183. xögor es Tow Heov ruuig 7 rAnouorn» Tiva cs HxIoTa 
Eywr. 
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Dagegen die Bauwerke verjfäumen nicht, bei jedem Anlaß Hervorzu- 
heben, „wie fie bei allen Werfen der Frömmigkeit mit Yuftinian fo 
ganz ein Herz und eine Seele fei').” 

Sehr harakteriftiich ift ferner die verfchiedene Weife, in welder 
fih Hiftorien und Bauwerke zu ein und demſelben Gegenjtand ver: 
halten; 3. B. wie die beiden Werke den religiöfen Beifag in dem 
Feldzug gegen die arianifhen Vandalen behandeln. Die Hiftorien 
bringen die Thatſachen, welche die veligiofe Färbung andeuten, in jehr 
nüchterner Kürze; nur ein Bifchof, nicht der Kaifer felbft, empfängt 
dabei unmittelbar Auftrag von Gott, und irgend ein Urtheil, eine 
iympathifhe Bemerkung darüber ſucht man vergebens. (V. J. 22. 
p-399.) Gerade umgekehrt die Bauwerke. Sie lafjen alles Thatſächliche 
weg und bringen ftatt deſſen eine lobpreifende Beurtheilung: „Die 
Menſchen alle billigten diejen Krieg nicht, ſondern fürchteten ihn; nur 
Gott allein führte den Kaifer zu demfelben und Half ihm dabei”. 
(ae. VI. 5. p. 339.) Noch bezeichnender ift wie die Entdedung einer 
Duelle, gleich nad der Landung, in dem einen, und wie fie in dem 
andern Buche beurtheilt wird. Die Hiftorien fagen nur mit ſchlich— 
fen Worten: „darin lag ein Zeichen des Sieges von der Gottheit‘ 
(70 Heiov) und Prokop wünfht offenbar in gutem Glauben oder 
Aberglauben feinem Feldherrn Glück; von dem riftlichen Gott oder 
vom Kaifer ift dabei gar feine Rede. Ganz anders die Bauwerke, 
„Da vffenbarte Gott (6 Heös) jenes wunderhafte und unauf 
ſprechliche Gnadengeſchenk an den Kaifer, von dem id in 
den Berichten über die Kriege geſprochen . . . . Und nachdem fie 
dort übernachtet, rüfteten fie fi zur Schlaht, und fiegten und ge 
wannen — alles was dazwifchen liegt, übergehe ich — Afrika. Und 
Kaiſer Juſtinian, deffen®illen das Unmöglichſte leicht thun— 
lich iſt, wollte das Geſchenk Gottes mit dauerndem Zeugniß be— 
glaubigen und erbaute an dem Ort eine Stadt“ ꝛc. Alſo ſtatt eines 
einfachen Omens ein beſonderes Wundergeſchenk des Chriftengottes, 
nicht Beliſar gilt es, ſondern dem fernen Kaiſer in Byzanz und 
deſſen Willen iſt, was ſonſt Prokop von Gott geſagt, nichts unmög— 


„ae. 1.9. p. 199. rjv yap evoeßeıav @AAjAoıs Erixowoiuero änayrı 
errgaooov und ein für allemal glei im Vorwort: rjs Buaıdidog Geodwoas 
auro Toutwr dn rww Eoyw» Euveruhmußevousvng To leoolarpeiv ae. I. p. 188. 
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lich, er erobert Afrifa von Byzanz aus und ihm fprudeln aus trof- 
fenem Wiüftenfand die Quellen. (ae. VI. 6. p. 341.) 

Nicht fo nothwendig geheuchelt, wie die ausdrücklichen Glaubens— 
befenntniffe, find die zahlreichen chriſtlichen Mirakelgefchichten in den 
Bauwerken. Bei Profops aufrichtigem Glauben an folde Dinge 
würden wir, wenn fie im den Hiftorien oder in einem andern Zu— 
ſammenhang erzählt wirden, an der Aufrichtigfeit des Erzählers nicht 
zweifeln; aber gegen die Bauwerke ſpricht eine ftarfe Präſumtion 
der Lüge. 

Am allerverdädtigften ift natürlich fein Glaube an jene Wun- 
der, welche, in wenig erjtaunliher Häufigkeit, des Kaifers fromme 
Bauunternehmungen unterftügten. Sie durften felbjtverftändlich in 
dem zur Verherrlihung diefer Bauten gefchriebenen Bud am wenig: 
jten fehlen und durften nicht mit dem leiſeſten Zweifel berichtet 
werden. 

Bei dem der „Maria, der Gottesgebärerin” in Jeruſalem ge- 
bauten Tempel befeitigt der Kaiſer (d. h. der Baumeifter) zuerit 
manchfache Schwierigkeiten durch menfchliche Kraft und Kunft. Aber 
nun können die Arbeiter wegen Unmegjamfeit des Ortes die Säulen 
für die Kirche nicht herbeiſchaffen. „Da half dem Kaifer fein from- 
mer Glaube. Gott nämlich zeigte eine ganz pafjende Steinart in 
den nächſten Bergen auf, fei es, daß diefelbe ſchon früher dort 
eriftirte und nur verborgen war, fei e8, daß fie erft jet entjtand. 
An fich glaublich find diefe beiden Erklärungsweiſen, welche die Ur- 
ſache auf Gott zurückführen. Denn wir bemefjen Alles nach menjd- 
licher Macht und halten deshalb Vieles für unmöglid. Gott aber 
ift gar nichts unmöglid und unausführbar.” (ae. V. 6. p. 323.) 

Die Abfiht, Juſtinian bei feinen Kirchenbauten als unmittelbar 
von Gott unterftügt darzuftellen — der Kaifer glaubte das wohl jelbit, 
wollte aber doc auch fehr, daß es Andre glaubten — zeigt fi 
weiter darin, daß Prokop jehr geneigt ift, neben den bereits Furfi- 
venden Mirafelgefchichten felbft neue dadurch in Umlauf zu bringen, 
daß er übernatürlihe Erklärungen von manchen bei diejen Arbeiten 
vorgefommenen Ereignifjen annimmt. „Der Kaifer baut die Kirchen 
nicht nur mit feinem Golde, fondern fogar mit feinem eigenen Geift 
und Nachdenfen. Die Baumeifter der Sophienfirche, Anthemios und 
Iſidor, ftehen vathlos, an ihrer Kunft verzweifelnd, vor einer tech— 
nifhen Schwierigkeit und bringen den Fall vor den Kaifer; diejer 
löft das Problem fofort: „geleitet, ich weiß nicht wodurd, ich glaube 
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aber durch Gott, denn der Kaifer iſt fein gelernter Architekt‘ (ae. 
L.1.p. 180.). a, Gott hat aud aus befonderer Rückſicht auf 
Juſtinian jene beiden großen Baumeifter gerade zu diefer Zeit ge: 
boren werden laffen: „und auch dies ift ein Zeichen der Ehre, in 
welher Gott den Kaifer hält, daß er ihm im Voraus die 
Männer bejtellt Hat, weldhe ihm zu feinen künftigen Werfen am 
Brauchbarjten fein würden.” (ae. I. 1. p. 174.) 

Aber damit ift e8 nicht genug: daß Gott durch Mirafel des 
Raifers Bauwerke unterjtügt, ift eine befonders gern gehörte Schmei- 
chelei und Profop wird nicht müde, fie zu wiederholen. „‚Gott greift 
offenbar mit ihm zufammen das Beftreben an, die Ueberſchwemmung 
von Dara zur verhindern !).” Ein Baumeifter ſieht im Schlaf eine 
gottgefandte Erfcheinung, welde ihm eine hiezu geeignete Maſchine 
zeigt; aber ehe noch der Bericht hieriiber an den Kaifer gelangt, 
fommt diefer, im Widerfpruch gegen die Architekten, durch göttliche 
Eingebung auf den nämlichen Gedanken ?), und als dies befannt wird, 
ftaunt man jehr und erfennt, wie Gott zu Allem, was dem Reiche 
frommt, mit diefem Kaiſer zufammen hilft ?). Ya, Gott duldet Frevel, 
damit nur der Kaifer bauen kann: in dem Nifa:aufftand verbrennen 
die Rebellen die Sophienfirche, „alſo bezeugend, daß fie, wie gegen 
den Raifer, fo gegen Gott felbit, die Waffen erhoben: diefe Frevel- 
that aber ließ Gott gefchehen, weil ev voraus wußte, zu welcher 
Schönheit dies Heiligtfum follte umgebaut werden.“ (ae. 11. 
p- 173.) 

So ift denn auch eine andere Stelle über die Sophienfiche zu 
deuten, welche, in der Darftellung minder unmwahr, ja fogar nicht 
ohne eine gewiſſe Schönheit, den Eindrud des großartigen Gebäudes 
fchildert, aber gewiß nur in einem fehr allgemeinen Sinne die wahre 
Üeberzeugung Profops ausdrüdt: „Wer hineintritt, um zu beten, 


1) ae. Il. 3. p. 217. roõ #eod diegondnv auto Euverukaupßavouevov 10 
srovdasur roũto. 


2) 1. c. #elas dnkovorı erivolag, auto yevouerns TIvog. 


3) 1. c. xareorjoaro autois Ev Iauuarı ueydim, Ev von norovutvovs © 
anavra 6 Heös ouvdienpdooere To PBaorkei TouTw Ta rn Buorkelg Euvoldorte, 
ein anderesmal hilft Gott des Kaifers Verlegeuheit bei einem ähnlichen Fall 
jelbft ab Feds aurp rmv aunyerier iwuevog (ae. II. 2. p. 215.). Kaifer Juſti 
nian hat unternommen, den Hellespont zu überbrüden „und ich weiß beftimmt, 
daß er das Werk bald vollenden wird. Ich folgere dies daraus, daß ihm Gott 
bei allen feinen Unternehmungen beifteht. Kein Gebanfe ift ihm bis heute * 
unausgeführt geblieben, obwohl er ſchon oft unternommen bat, was anfängli 
unmöglich ſchien.“ ae. V. 3. p. 315. 
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wird ſich ſogleich bewußt, daß nicht durch Menſchenmacht und Kunſt, 
ſondern durch Gottes Einwirkung) dieſes Werk fo kunſtvollendet 
geſchaffen iſt. Der Geiſt, zu Gott erhoben, ſchwebt in den Lüften 
und glaubt, daß Gott nicht ferne ſei, ſondern gern verweile in dieſen 
Räumen, die er ſelber ſich erwählt.“ Jeder einzelne Zweck, den der 
Kaiſer bei ſeinen Bauten verfolgt, muß als beſonders löblich, jeder 
von ihm geehrte Heilige als beſonderer Verehrung würdig dargeſtellt 
werden. Juſtinian erbaut der heiligen Anna eine Kirche; ſofort 
heißt es: dieſe „halten einige” (otovraı zwes) für die Mutter der 
Gottesgebärerin. „Denn, nahdem Gott nach feinem Willensſchluß 
Menfch geworden, hat er auc) die dritte Generation auf fich genommen, 
und es wird, wie bei Menfchen, feine mütterliche Abftammung be- 
rechnet ?).’ 

Schwieriger ift die Entfcheidung an einer anderen Stelle der 
Baumerfe, welche die Heilung des Kaifers Yuftinian dur die Be- 


rührung mit hriftlichen Reliquien erzählt, „wobei Gott obenein ein 


großes Zeichen thut, um die Wunderwirfung nicht zweifelhaft zu 
laſſen. Es fließt nämlich plöglid aus den heiligen Reliquien Del, 
die Füße und das Purpurgewand des Kaifers beneßend. Und des: 
halb wird das fo benegte Gewand im Faiferlihen Palaft aufbewahrt 
zum Zeugniß für das damals Gefchehene und zum Rettungsmittel 
für unheilbar Erfranfte in der Zukunft.“ (ae. I. 7. p. 197.) Man 
würde unbedenflich Profops Glauben an ein fo ernſtlich vorgetragenes 
Mirafel, das ganz in feine VBorftellungen paßt, annehmen, wenn 
nicht eben der Held der Gefchichte der Kaiſer wäre, wenn zweitens 
der Bericht nicht in den Bauwerken ftände und wenn drittens nicht 
als Grund der Krankheit mit Robpreifung die Askeſe des Kaiſers 
(I. c. p. 195.) angegeben würde, welde in Wahrheit Prokops Sym- 
pathieen gar nicht hat. (f. 0.) Es märe lbrigens ganz im Stil 
Profops, das Mirakel nicht zum Schein zu glauben und doch die 
Askeſe nur zum Schein zu loben. Aber die Worte, mit denen er 
furz zuvor die Auffindung der Reliquien bei Gelegenheit eines Kir- 
chenbaues des Kaifers begleitet, tragen den unverkennbaren Stempel 
überzeugungslofer Schmeichelei: „dies bisher Verborgene brachte Gott 


1) ae. I. 1. p. 179. oormn, e8 ift dies der Lieblingsausdruck Profops für 
pie Leitung ber Dinge dur Gott oder das Scidjal. 


2) ae. I. 3. p. 185. ardowrrog yag nrıeg EBovAero yeyovos 6 Heös zul 
roıyorlas avtyera xai yereahoytiteı Ta Ex unrgös avdgwrp loc. 
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num auf einmal ans Licht, einerfeits um alle zu überzeugen, wie 
freudig er die Gefchenfe des Kaifers annehme, anderfeits aud, um 
die Wohlthaten (!) diefes Mannes mit einer noch größeren Gnaden- 
gabe zu vergelten.“!) Auch die Mirafel, welche die heiligen Kosmas 
und Damianus in Wiederherftellung des von den Aerzten aufgege: 
benen Kaifers wirken, find, uneradhtet oder vielmehr gerade wegen 
der nahdrüdlih gläubigen Sprade, ein Beweis nicht des Glaubens, 
fondern des Unglaubens des Panegyrifers ?). 

Es fteigert fich diefe Heuchelei noch in der Bemerkung, welde 
die Auffindung der Gebeine der Apojtel Andreas, Lukas und Ti- 
motheus begleitet. „Und offenbar haben ſich diefe Apoftel den 
Menſchen deshalb jett gezeigt, um die Ehre zu vergelten, die ihnen 
der Raifer erwies. Denn wenn der Herrfcher fromm ijt, zieht ſich 
„das Göttliche‘ (!) nit von den Menſchen zurüd, jondern pflegt 
mit ihm zu verfehren und Gemeinfhaft zu pflegen.‘®) 

Daß die Bauwerke eine chriftliche Ueberzeugung bekennen, welde 
den Hiftorien fremd ift, fteht hiernach feit. 

Die Annahme, daß diefe Verſchiedenheit ſich aus einer aufrid: 
tigen Belehrung Profops erklären Laffe, die alfo in den Jahren 554—558 
müßte ftattgefunden haben, ein Gedanfe, auf den etwa die Ab- 
neigung, an eine jo heilfofe Heuchelei des begabten Mannes zu 
glauben, führen könnte — dieſe entjchuldigende Annahme ift micht zu 
halten. Wir wollen uns nicht darauf berufen, daß die neben oder 
nad den frommen Bauwerken gefchriebene Geheimgeſchichte von diejer 
hriftlihen Ueberzeugung wieder gar feine Spur, fo wenig, ja weniger, 
als die Hiftorien enthält — denn wir dürfen den Lefer doch troß 
der Sprachvergleichung im Anhang, auf welche wir oben verwiefen, nod 
nicht ganz als von der Echtheit der Arcana überzeugt anfehen. Wir 
wollen ums auch nicht auf den offenbar forcivten und übertriebenen 
Ton diefes plötzlichen Chriſtenthums berufen. Aber ganz entſcheidend 
ift, daß das Chriftentgum dev Baumerfe ftets in fichtbarer Beziehung 


1) L. c. . 190. örreg „elnveyxe heindös Tewg &fenitndes oͤ eos, qua 
uev mtoroduevog änavrug og Ta Baaıkkws «aueviorere evdidexta duge, aa 
de —* roũ ardgös riv ayadospyaolav dusiwasdar diateiwvöuevog yagıt 
ueildor:. 

2) ae. I. 6. p. 19. E£owsarro autor ol &yıoı odToL &x roũ nagadösov 
xai et Eoryoav. oüs di eiyvW@uoovvy ausıBöouevog 00« ye ro avsgwneie 

J namentlich den Schluß der Stelle. 

3 .5. p. 190. Dagegen die Wundergeſchichte von Leptis magna 

2. 1 aufrichtig gemeint, obwohl fie in den Bauwerken ſteht. ae. 
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auf den Raifer und feine Bauten fteht (ſ. S. 95.) und daß wir außer der 
religiöfen Befehrung zugleich eine politifche annehmen müßten. Denn 
die Bauwerke zeigen auf einmal auch eine ganz andere politifche Be- 
urtheilung Juſtinians, als die Hiftorien. Diefe laſſen es neben 
fpärlihem Lobe an offenem und verdecdtem Tadel nicht fehlen. In 
den Bauwerken aber ift Juſtinian ein tadellofer, mit feinem Yobe 
würdig zu lobender Herricher allererſten Ranges — wir werden ung 
Ipäter noch zur Genüge überzeugen von der politischen Heuchelei 
diefes Panegyrifus. Da nun die plößliche veligiöfe Umpftimmung 
mit diefer politifchen aufs Engfte im Zufammenhang fteht, werden 
wir nicht irren, wenn wir auch die veligiofe Umftimmung für Heu— 
helei Halten. Sie ijt in der That nur ein Stück der politifchen. 
Die untrennbare Zufammengehörigfeit beider Unwahrheiten und die 
Einfiht, daß Profop in diefem Buch die religiöfe Heuchelei als 
Mittel zum Zweck der politischen Schmeichelei getrieben habe, erhellt, 
wie aus der ganzen Anlage der Schrift, jo namentlich aus zahlreichen 
Stellen von dem Gedanfengang der folgenden: 

„Nicht nur Hilft Gott dem Kaifer im Einzelnen bei feinen Bau- 
werfen, wenn man alle VBerdienfte Juftinians erwägt, jo fommt man 
zu der Annahme, nur zu diefem Ende, um Wohlthaten zu verbreiten, 
hat er die Herrſchaft überkommen, indem (hierin) Gott fichtlih für 
das Heil des Römervolfes geſorgt hat). Diefe Aeußerung ift der 
Superlativ der Lüge in den Bauwerken, der veligiöfen und der po- 
litiſchen; ganz anders urtheilen die Hiftorien und das direkte Gegen- 
theil jtelit die Geheimgefchichte in dem Sa auf: Juſtinian vichtet 
das römische Volk zu Grunde; er ift entweder felbjt ein böfer Dämon 
oder doch ein Werkzeug der Hölle, zum Berderben des Nömerreiches 
auf die Erde gejchidt. 

Das Ergebniß diefer unferer Unterfuhung ift: die Bauwerke 
können nicht in Betracht fommen, wenn es fi) um den Beweis der 
Anfichten Profops über das Chriftentfum handelt. In den Hiftorien 
aber zeigt jich eine kühle Sleichgültigfeit gegen dieje Religion, deren 
Wahrheit ebenfo ffeptifch dahin geftellt bleibt, wie die anderer Got- 
tesanſchauungen. Keineswegs wird fie direct abgelehnt, aber eigent- 
lich kann man von Gottes Weſen nichts wiſſen und ausfagen, als 


1) ae. II. 9. p. 236. ebeuſo ae. II. 6. p. 226. Egparn Tovarırıavos Buarhevs 
TouTo Ip05 108 FEov xexouioutvos almuc dans Emueheloder ai ws Evi 
«@ uerenottiode: Ts "Puualwvr dogs. 
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ein paar dirftige Säge, welche nicht fpecififch chriftlich find. Das 
Chriſtenthum hat alfo auf Profops Gottesidee nur den Einfluß ge- 
habt, daß es erjtens durch feine Autorität das Webergewicht der 
theiſtiſchen Anficht in ihm beftärfte und daß zweitens dem Prokop 
halb unbewußt jo manche Züge feines perfönlichen Gottes fi chriſt— 
(ich färbten. Es fteht damit nur für ung, nicht für ihn, in Wider- 
fpruch, daß er Ehrijtus daneben für ein göttlihes Wefen erklärt. — 
Den rechten Ausgangspunft zur Erflärung der Gottesanfhauungen 
Profops gewährt uns alſo das Chriſtenthum nicht; wir müſſen ung 
nad einem anderen Gedanfenkreife umfjehen, aus welchem die Genefis 
jeiner Vorjtellungen hierüber ſich ableiten läßt; denn wir müſſen 
wenigstens den Verfuch machen, den inneren Zufammenhang diejer 
Borftellungen unter einander und mit einer gemeinfamen Bafis zu 
erfajfen. Wenn wir neben diefem Zufammenhang manchmal einen 
undermittelten Gegenjaß, ja einen unverfühnten Widerſpruch antreffen, 
darf uns das nicht befremden; ja, wenn in dem Ausgangspunkt 
jelbjt ein Widerfpruch liegt, jo hat dies einen Profop gewiß am 
wenigiten gejtört. 

Wir können die Lücken und die Fehler in Profops Gedanten 
nicht bejeitigen; wir müſſen fie nur konſtatiren und ihre Entjtehung 
zu begreifen juchen. 

Auch in religiös-philofophifher Hinficht iſt es nicht möglich, die 
verjchiedenen Aeußerungen Profops zu vereinen und fie widerſpruchs— 
(08 darzuftellen. Denn der Widerfpruch liegt in Profop ſelbſt; ver- 
ſchiedene Bildungselemente, entgegengefegte Anlagen, widerjtreitende 
Erfahrungen ringen in feinen Gedanfen und es ift ihm nicht ge 
lungen, über Zweifel und ein eflektifches Nebeneinander von Mög— 
lichkeiten hinaus zu einer vernunftnotgwendigen Einheit durchzudringen. 
Den führenden Hauptfaden in dieſem Gewirr giebt uns auch hier 
an die Hand, was wir als das Charakteriſtiſche feiner Ethik nud 
feiner ganzen Geijtesgeftaltung fennen gelernt haben, nämlich die 
antife Anſchauung und die antife Bildung. 

Sie bildet die Grundlage auch der religiöfen und religionsppilo- 
ſophiſchen Vorſtellungen Profops, welche von den übrigen Einftäffen 
nicht allzuweſentlich modificirt wird. 

Es ift num aber in der antifen Auffaſſung der Weltlenfung 
derjelbe unverſöhnte Widerfprudh, der. die Gedanfen Profops mit 
einander jtreiten macht und der, verjtärft durch fein jchiefes Ver— 
hältniß zu den chriſtlichen Ideen, die er weder ablehnen noch an— 
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nehmen kann und geſchärft durch feine wechjelnde Zufriedenheit und Un- 
zufriedenheit mit jeiner Zeit, ihn zu ergebnißlofer Sfepfis geführt Hat. 

Der Anthropomorphismus der alten Völker hat eine Vielheit 
von Göttern nach ihrem eigenen menfchlichen Bilde gejchaffen. Die 
Phantaſie, die untrennbare Begleiterin des Neligionstriebes, hat dieje 
Götter mit allen Vorzügen und Fehlern, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten der Menfchen ausgeftattet. 

Diefe vermenfhlihten Götter genügen nun aber ſchon ihrer 
Vielheit, dann ihrer Vermenſchlichung wegen, dem edeljten Bedürfniß 
in dem manchfach zufammengefegten Religionstrieb nicht: der An- 
nahme einer einheitlihen, abfolut vernünftigen Allmadht. Daher 
waltet auch in dem buntejten Polytheismus, gegenüber der zügellojen 
Phantafie, die immer neue Götter Schafft, ein monotheiftifcher Zug 
und es wird, weil jene Vielheit von Göttern nicht befriedigt, Ein 
oberfter Gott als Beherrfcher der anderen gedacht, der an Macht 
und Weisheit allen Anderen überlegen ift. Dies ift ein Verſuch des 
in dem Neligionstrieb verhülft liegenden philoſophiſchen Bedürfniſſes, 
dem Polytheismus und der unlogiſchen Vermenſchlichung des Göttlichen 
zu entrinnen. 

Aber diefer Verfuh mißlingt. Auch der oberjte Gott, aud 
Zeus, Jupiter, Odhin u. f. w. ift von der Phantafie der Mythe 
mit jo vielen menjchlihen Zügen gezeichnet, man weiß fo viele 
„Menfchlichkeiten” auch von ihm, daß die bloß comparative größere 
Maht und Weisheit nicht genügt; der Menfh will das Göttliche 
abfolut, — der oberfte Gott des Polytheismus ift velativ. Schon in 
der jubjectiven Einzelheit dieſes perſönlich gedachten Gottes, der 
dann mit allen Eigenjchaften der menjhlihen Seele ausgejtattet 
wird — natürlich, da der Menfch Feine andere Perſönlichkeit fennt, 
als die eigene — nur in Übermenjchlihe Größe gemalt, liegt dies 
Endliche, einem tieferen Drange nicht genügende. Dieſer oberfte 
Gott Hat, wie der Menſch, einen Willen und Leidenfchaften wie Liebe, 
Haß, Zorn, Eiferfuht. Der Menfh hat nun gar feine Garantie 
dafür, daß diefer Wille und diefe Leidenfchaften immer das Abjolut- 
Vernünftige wollen; jede Perfünlichkeit, die wollen fann, muß meh- - 
verlei wollen können. In monotheiftifhen Religionen ift diefe Per: 
lönlichfeit an fich reiner gedacht, aber wegen der undermeidlichen 
Vermenfhlihung, welche in der Beilegung menſchlicher Geiftes- und 
Seelenfräfte liegt, ift doc auch hier die Schwierigkeit eines Willens, 
der immer nur Eins, das „Heilige“ d. h. das Sittliche, Vernünftige 
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wollen fann, logiſch nicht eben leicht zu löfen. Es kommt eben bei 
jedem Verſuch, die Frage vernünftig zu behandeln, die Wahrheit zu 
Tage, daß die nach menſchlichem Bild gedachten fubjeftiven Formen 
des Geiftes nur ein menſchliches Bild find für den objeftiven Geift, 
dv. 5. für ein abfolutes Vernunft-Gefek, weldes danı als das 
„Wefen” oder die „Natur Gottes” bezeichnet wird und jenen ange: 
nommenen fubjektiven Willen mit Nothwendigfeit beherrſcht. Daß 
aber vollends der oberfte Gott des polytheiſtiſchen Heidenthums, daß 
ein Zeus oder Jupiter nicht das Ideal eines immer heiligen Willens 
gewährt, liegt auf der Hand. Das religiöfe und philofophifche Be 
wußtfein, welches von dem Anthropomorphismus der unlogifchen und 
unheiligen vielen Götter zu der Vorftellung von dem Einen oberjten 
Gott flüchtete, findet auch hier feine fittlihe und logifche Befriedi- 
gung und fteigt auf zu dem Gedanken eines ewigen Gejeges, weldes 
unveränderlih, ohne bewußten Willen, mit ewig gleichem Zactjchlag 
ſich vollzieht. Es ſteht natürlich auch über dem oberjten Gott, wie 
diefer über den anderen Göttern. Auch diefen Schritt hat die antike 
Religion gethan. Nun ift aber Religion nicht Wiſſenſchaft und die 
veligiös-phantaftiihen Vorftellungen der Hellenen find weit davon 
entfernt, alle die Konfequenzen zu ziehen, welche in der Annahme 
eines ſolchen Schickſals verhüllt liegen. Sie jehen nicht ein, daß ein 
jolhes Schickſal die Miteriftenz der perjünlichen Götter und dee 
oberften Gottes überflüjfig, ja unmöglich macht. Vielmehr werden 
mit der für die mythologifche Borftellungsweife charakteriſtiſchen In— 
confequenz und phantajtiihen Willfür das Schiefal, Zeus und die 
anderen Götter Über und nebeneinander gedacht, und es hängt von 
unberehenbaren Umſtänden ab, ob in einem gegebenen Fall, 3. 8. 
einer Schlacht, das Schickſal oder Zeus oder der Specialgott diefes 
Gebiets, alſo z. B. der Kriegsgott, als entjcheidend gedacht wird. 
Es iſt nicht nöthig, diefe Süße als echten Ausdrud der antifen An- 
ihanung erſt noch zu beweifen; jede Seite in Homer und den an— 
deren Dichtern belegt fi. So ift es vom Schickſal bejtimmt, daß 
Troja fallen, daß Adilleus oder Sarpedon früh fterben muß, Zeus 
fann mit all feiner ſonſt gepriefenen Macht daran nichts ändern; 
er erforfcht mit der Wage den Beſchluß des Schickſals und fan 
nichts thun, als fich ihm unterwerfen. 

Er kann nur innerhalb der vom Scidfal gezogenen Grenzen 
die Modalität, die Art und Weife deffen was gefchehen muß, näher 
beftimmen, ſofern über dies Detail das Schidfal nichts beftimmt 
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hat; in diefem Sinne kann er, fünnen aber auch die andern Götter, 
im Gebet angerufen werden. 

Daneben befteht aber auch eine faft häufiger begegnende An- 
jiht, welche von dem Schidfal ganz abjtrahirt und Zeus oder dem 
Specialgott des Falles allein die Lenkung der Geſchicke des Einzel- 
nen beilegt. 

Befonders harakteriftifh für den jtarfen Zug des religiöfen 
Bewußtjeins zu dem Anthropomorphen, zu der Perfonification, ift 
num aber, daß die Hellenen auch das unperſönliche Schiefal, zu dem 
fie fi erhoben, weil die vermenſchlichte Perfönlichfeit des Zeus Feine 
Garantie bot für einen immer und nothwendig fittlih vernünftigen 
Willen, ſelbſt wieder perfonificiven, es ftrafend, rächend als Nemefis 
denfen oder gar es in drei Berfonen auseinanderlegen, indem fie es, 
wie die Germanen unter der Dreizahl der Nornen, als den noth- 
wendigen Zufammenhang von DBergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft denken. Diefe Gejtalten haben nur Einen Willen, das Scid- 
jal, denn fie find ja nur gebildet, um das Schickſal als einen Willen 
denken zu fönnen. Frägt man nun aber nad dem Wefen, nach der 
Gerechtigkeit und Vernünftigkeit jenes Schiefals, fo ftößt man wie- 
ber auf Widerfprühe. Da nämlich die Menfchen in manchen Fällen 
Schuld und Unreht von äußerem Unglüd gefolgt jehen, fo faffen 
fie diefes al8 Strafe, welche (von dem gerechten Gott oder, bei der 
Anfiht, von der wir hier fprechen) von dem vernünftig = gerechten 
Schickſal ausgeht. Weil aber in eben fo vielen Fällen das Unrecht 
jeinen Zweck erreicht, der Böſe ohne äußere Strafe fein Leben be- 
IHließt, jo wird das Ausbleiben diefer Strafe bei Annahme des 
perfönlihen Gottes mit der Unerflärlichkeit feiner Rathſchlüſſe erklärt, 
d. h. eben nicht erklärt, oder es wird die Strafe in das Jenſeits 
verlegt. Wird aber ein Gefeß als oberjte Macht angenommen, fo 
übrigt philofophifch natürlidh nur die Annahme, daß dafjelbe nicht 
das äußere Wohl und Wehe der Menfchen zu feinem Beftimmungs- 
grund hat; die populäre Vorftellung aber dridt diefen Gedanken in 
der Klage aus, daß das „blinde“ Schidjal, der „Zufall” die Welt 
vegiere und nicht nad Wirdigfeit, fondern nah Laune Glück und 
Unglück vertheile. 

Die Aufzählung all’ diefer möglichen, vielfach widerfprechenden 
Anſchauungen und die Hinweifung darauf, daß fie ſämmtlich in den 
antifen Religionsvorftellungen vorkommen und ſämmtlich in dem 
Mangel philofophifchen Denkens ihren Grund haben, war noth- 

Dahn, Prokop. 14 
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wendig; denn alle dieje widerjtreitenden Anfichten jind, mehr oder 
weniger entwidelt, in Brofops Geifte vertreten. Sie find in dieſem 
unverföhnten Nebeneinander aus den Vorausſetzungen feiner antifen 
Bildung und Sinnesart und aus feiner Unfähigkeit, pHilofophiich zu 
denfen, hervorgegangen; bald, je nad feinen Eindrüden und Erleb- 
niffen, macht ſich mehr die eine, bald die andere überwiegend geltend; 
er ift nicht jo unklaren Geiftes, daß er dies Widerfprechende feiner 
Säge nicht erfaunt hätte; er hat auch, wie man deutlich fieht, wie— 
derholt und ernitlich geftrebt, über diefe Widerſprüche hinaus zu 
einem bejtimmten, einheitlichen Ergebniß zu gelangen; aber die geiftige 
Kraft verjagt ihm, es gelingt ihm nicht, jich über die populäre Vor— 
jtellungsmeife zu erheben, welcher das Unlogifche unvermeidlich anklebt, 
und, verzweifelnd an der Möglichkeit einer widerſpruchsloſen Beant- 
wortung diefer Fragen, ſchließt er ab mit einer flachen Sfepfis. 
Denn e8 ijt dies, um das nochmal einzufchärfen, nicht etwa jene Skepfis, 
welche das Kennzeihen gerade der gründlichiten Methode und‘ der 
echtejten Wiſſenſchaft ift, es ift nicht etwa die jpeculative Erkenntniß, 
daß die Arbeit des philofophiichen Gedanfens eine unendliche ift, 
dag niemals ein einzelnes Syftem die ganze und abjolute Wahrheit, 
jfondern immer nur eine velative Spiegelung derfelben in dem indi- 
viduellen Bewußtſein des Einzelnen, feiner Zeit und feines Volkes 
ift. Sondern es ift jene Gedankenſchwäche, weldhe, nad einigen Ver— 
ſuchen, ein bequemes Dogma fejtzuftellen, ermüdet und» gleichgiäktig 
die Sahe auf fich beruhen läßt. Alle oben angedeuteten-Auffajfinigen, 
wie. fie die antife Borftellungsweife und die gewöhnliche, unfpefulative 
Reflexion des „gefunden Menſchenverſtandes“ mit ſich bringen, finden 
fih in Prokop vertreten. Die Geſchicke der Menjchen werden gelenkt 
bald vom blinden Zufall, bald von einem jittlih vernünftigen Scid- 
fal, bald von einem gerecht jtrafenden und lohnenden Gott, Diefer 
perjünlihe Gott wird manchmal ganz chriftlic gedacht, bald mehr in 
der Art der fpätheidnifhen Aufklärung, welde ja auch zu mono- 
theiftifchen Nefultaten gelangte; bald fteht diefer Gott ganz allein, 
bald das Schidjal neben ihm und e8 wird der Verfuh gemacht, 
das Verhältniß dieſes Schickſals zu feinem Willen zu bejtimmen. 
Ja, ſogar leife Spuren von Polytheismus laffen jih wahrnehmen, 
jofern die Eriftenz und Macht der alten Heidengötter, in früherer 
Zeit wenigjtens, ftillfehweigend vorausgefegt fcheint und auch in der 
Gegenwart die Eriftenz und Wirffamfeit von böfen Dämonen aus- 
drüdlih angenommen wird. Die größte Schwierigkeit in diefer Un- 
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terfuchung liegt darin, zu unterfcheiden!), welche Stellen bloße Re- 
densarten und welche eine wirflihe Anficht Profops enthalten, in 
welhen Stellen er ſich gedanfenlos eines zeitgeläufigen Ausdrucks 
bedient und in welchen er fein Wort mit Abfiht wählt, und endlich ift 
e8 gar micht leicht, bei den zahlreichen hierher gehörigen Stellen 
feiner Reden (und Briefe) zu erfennen, ob eine dem Redenden in 
den Mund gelegte Anficht zugleih die Meinung Prokops ausſpreche 
oder lediglich jene Perſon, ihr Volk, ihre Bildungsart harakterifiren 
folfe (j. oben S. 9. f.). 

Man kann deshalb eine ganze, jehr umfangreiche Gruppe von 
Stellen nicht als Belege für Profops eigene Anficht verwenden, 
nämlich die ſehr häufigen Variationen über das Hauptthema der 
meiften Schlacht- und Staatsreden feiner Feldherrn und Könige, 
Priefter und Gejandten, daß Gott der gerechten Sade den Sieg 
verleihe. Dieſe Byzantiner, Gothen, Vandalen, Franken, Yangobar- 
den u. |. w. jind ja Chriften und fprechen zu chriftlihen Truppen 
(®gl. G. I. 14. p. 201. IV. 18. p. 551. IV. 12. p. 519.), aud) 
die Berfer glauben an einen perjönlihen, ftrafenden und lohnenden 
®ott (P. II. 9. p. 192. I. 14. p. 67.) und Prokop legt ihnen des- 
halb die fir diefe Situationen natürlichjiten und rhetoriſch jo gut 
anszubeutenden Lehren des ChriftentHums oder doch eines dem 
Chriſtenthum jehr nahe jtehenden Theismus in den Mund, ohne 
daß, fie deshalb gerade feiner eigenen Anficht ganz entjpräcen. 
Manche diefer Stellen jind jo ſtark chrijtlich gefärbt, daß fie, als 
des Hiftorifers Anficht gedacht, ihn viel zweifellofer zum Anhänger 
diejer Religion ſtempeln würden als andere Stellen gejtatteı. 
Ein dentliher Beweis, daß Profop feineswegs immer die An- 
fichten diefer Art theilt, welche er vorträgt, liegt in folgendem Bei- 


spiel: ein chriftliher Priefter, dejfen Geſuch von Zotila abgemwiefen 


worden, jagt, er wende feine Bitten von ihm ab zu Gott, der da 
zu zlienen pflegt denjenigen, welche fromme Bitten ftolz verihmähen ?). 
Daß aber Profop bei diefer ganzen Ausführung nicht auf Seite des 
Priefters fteht, erhellt daraus, daß bald darauf Totila bei der Er- 


1) Teuffel ©. 69 beachtet die Bedeutung dieſer Unterſchiede Doch zu wenig. 
Daher er denu S. 74 die Strafen dur Gott und die durch das Schidjal 
gemijcht zufammenftellt und das daruörıor der ruyn gleichiett. 

2) G. III. 16. p. 345. wedeis mv moös 08 dena Tv ngeoßelav Es rör 
Feov ueradjooucı, og dn7 Tols rag Ixereiag Önmeppoovovcı veucoav elwder. 
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oberung von Rom den gefangenen Priefter jehr ironiſch anläßt und 
diefer antworten muß: „Gott hat mich zu deinem Knecht gemacht.“ 
(G. III. 20. p. 364.) 

Jenen Gedanken, daß Gott der gerechten Sade den Sieg ver- 
leihen, das Unvecht durch Niederlage ftrafen werde, hat nun Prokop 
bis zum Weberdruß in feinen Reden wiederholen laſſen. 

Belifar will feine Truppen von Exceſſen gegen die Provincialen 
in Afrika abhalten und hebt an: „Wenn ich zu Neulingen ſpräche, 
bedürfte ich weitläufiger Ausführung darüber, wie viel die Geredtig- 
feit zum Siege verhilft. Wer den Krieg nicht fennt, der meint, der 
Ausgang hänge nur ab von der Kraft der Arme. hr aber, die 
ihr oft Feinde befiegt habt, welche euch an Zahl, Kraft und ZTapfer- 
feit gleichftanden und mandmal ebenfo auch von ſolchen  befiegt 
wurdet, ihr wißt, daß zwar die Menfchen auf beiden Seiten fechten, 
daß aber Gott es ift, der den Preis ertheilt und den Sieg gewährt, 
wie e8 ihm gut fcheint. Deshalb kömmt auf Körperfraft, Waffen 
übung und Kriegsrüftung weniger an, als auf die Gerechtigkeit und 
das Verhältniß zu Gott ....... Ich werde daher unter meinen Fah— 
nen feinen Mann fechten laffen, der nicht die Hände rein von Schuld 
erheben kann. Denn Tapferkeit vermag nicht zu fiegen, ftreitet nicht 
neben ihr die Gerechtigkeit ).“ 

Auch fpäter Shärft er den Truppen Mannszucht ein, „auf daß 
ihnen Gott gnädig gefinnt fei, denn wer Unrecht thut, hat ihn nicht 
zum Helfer” (I. 16. p. 379.) und er fagt. vor der entfcheidenden 
Schlacht: „Vieles verheißt uns den Sieg; (vor Allem) die Gered- 
tigfeit unferes Unternehmens; denn wir find hier, von den Feinden 
unfer Eigenthum zu nehmen .... Nothwendig jtreitet Gott für die 
jenigen, welche Gerechtes erjtreben ?)." Sag 


1) V. 1. 12. p. 364. udyovra uev EE Exurigag dei orgarıas ardgwne, 
Boußeveı de 6 Heos Onws note auto doxel zul To Tov moA&uov didwor xgd- 
roc .... Tv Te Tod OwWuarog eveklav xal Tmv Ev Tois Orrkors Erruutisier Kal 
mv aklnv Tov nokfuov negaoxeunv egl Ehooovog pogjxELı Tov Te dıxalov 
xal tWv Es Heov jxovzwv nroreioder. Wohl ungefähr in diefem Sinne iſts gemeint, 
obwohl nicht ohne fataliftifchen Beigeihmad, wenn die Gothen nach dem fall 
ihres legten Königs erklären, fie jähen ein, daß fie gegen den Willen Gotted 
ftritten und wollten deshalb den Kampf aufgeben. G. IV. 35. p. 641. ueuadı- 
xevaı ws nooc Tov Feov apioır 6 dywr yevoıto. 

2) 1. c. 19. p. 387... moAld juiv nos Vixnu Eepodıa Earı ' To Te 
dlxuov, ue$ov 005 Tous dvaueveis Hrouev... 7 Te ydo Tov Feov — 
rols Ta dixaa oorewousvors noosyiveoger epure. vgl. P. I. 14. p. 61. 
„Nicht der, wer den Krieg hervorruft, pflegt zu fiegen, fondern wer ungerechte 
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Ganz befonders häufig und nachdrücklich wie nie wird biefe 
theiſtiſch⸗ moralifche Auffaffung ansgefproden von dem Gothenkönig 
Totila, fo daß man faft verfucht wäre, hierin mehr als die Willkür 
des Rhetors zu fuchen. Indeſſen, der große Glückswechſel der Gothen, 
welchen Totila herbeiführte, bot eben wie nichts anderes Gelegenheit, 
über das Thema „Sieg durch Zugend und Gerechtigkeit” zu mora— 
fifiren‘). Er beharrt gegenüber den Bitten des Heeres auf der Be- 
ftrafung eines Gothen, der eine Italienerin vergewaltigt hat und 
erklärt, ſolche Gerechtigkeit allein verbürge den Sieg. „Im Anfang 
diefes Krieges, fagt er, find wir, obmohl mädtig an Zahl und 
Kriegsrüftung, den Byzantinern erlegen, weil wir, unter Theodahad 
ftehend, einem Mann, der das Gold mehr fchätte, als die Geredh- 
tigkeit, Gottes gnädige Gefinnung wegen jener Ungerechtigkeit nicht 
für uns hatten ...... Yet aber hat Gott genug an unferer Be- 
ftrafung für unfere Schuld, geftaltet unfer Qeben wieder nah unferem 
Wunſch und führt unfere Sache beſſer, al8 wir hoffen konnten. Des- 
halb müffen wir uns durch Gerechtigkeit den Sieg erhalten. Denn 
e8 iſt nun einmal nicht möglih, daß, wer Unrecht thut und 
Gewalt übt, im Kampfe fiege, fondern das Glück im Kriege wird 
ausgetheilt nach) Maßgabe des Lebenswandels eines Yeden ?).’ 

An den Senat von Rom fchreibt der König: „Nicht unfere 
Zapferfeit hat diefe Männer (die Byzantiner) überwunden, fondern 
es hat fie in ihrem Erliegen die Strafe ereilt für ihre Frevel gegen 
euch, und es wäre doch höchſt ungereimt, wenn ihr das Leidens- 
Ihiefal derer theilen wollte, welche Gott um euretwillen ſtraft.“ 
(G. III. 9. p. 314.) Und nahdem er Rom wieder gewonnen, fpricht 
er alfo zu feinen Gothen: „Nicht um euch eine neue und unbefannte 
Ermahnung zu geben, Waffenbrüder, habe ich euch verfammelt, ſon⸗ 


Kränkung abwehrt“ (P. II. 3. p. 166.). „Berftändige und gottesfürdtige Menſchen 
vermeiden ben un thörichte und foldhe, DEEEN nichts daran liegt, ob Gott 
ihnen zitrne, geben Anlaß zum Krieg (P. U. 5. p. 170.) und wer riedenseibe 
geihworen hat, der juche nd, fie durch Yusftüche zu umgeben, benn die Gott⸗ 
beit ift zu hoch, als daß fie fich von irgend einem Menfchen täufchen laſſe (I. e.).“ 
„An allem anderen, fagt Narjes zu Zaginas, feid ihr ben Feinden überlegen; 
nichts braucht ihr noch, als die Huld Gottes; um dieſe bittet eifrig; bie act 
bieten uns die Stirn, nicht aus Siegeszuverficht ſoudern weil Gott fie offenbar 
jur Strafe für ihre früheren Thaten führen will.‘ (G. IV. 30. p. 615.) 


1) Und anberjeits fehlen * A — Reden fataliſtiſche, aber freilich nur 
leiſe Spuren nicht. G. IV. 30. p 

2) 6. III. 8. p. 312. noös row — bæciorov 7 Too oAduov rpuranevetat 
ruyn. Aehnlich Yelifar Il. 10. p. 319. 
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dern, was ich jchon oft zu euch gejprochen, und mas beherzigt zu 
haben euch das größte Glück gebracht hat, will ich wiederholen. 
Berachtet deshalb meine Rede nicht, denn Reden, die zum Glüde 
führen, follen dem Menfchen nie zu viel werden, wenn ihn aud) die 
Wiederholung beläftigt. Ach erinnere wieder daran, wie wir früher, 
obwohl wir 200,000 Mann treffliher Krieger, große Schäße und 
die Fülle von Pferden und Vorräthen hatten, von 7,000 Griedlein 
befiegt, der Herrfchaft und alles Anderen ohne Sinn und Berjtand 
beraubt wurden. Die Gründe davon wißt ihr wohl und id fann 
fie dahin zufammenfaffen, daß die Gothen früher, die Gerechtigkeit 
allem anderen nachjegend, gegen einander und die umtermorfenen 
Stämme vielfach frevelten. Dadurd bewogen, zog Gott, wie natir- 
ih, gegen ung mit den Feinden zu Felde. Und deshalb wurden 
wir, wiewohl an Zahl, Tapferkeit und allem Kriegsgeräth den Fein— 
den weit überlegen, von einer ganz unanfehnlihen Macht befiegt. 
So fteht e8 denn bei euch, das gegenwärtige Glück zu erhalten, 
indem ihr die Gerechtigkeit erhaltet. Schlagt ihr um, fo wird auf 
Gott euch fofort feindlich fein. Denn nicht einer beftimmten Race 
Menſchen oder einem einzelnen Geſchlecht von Völkern leiht er feine 
Hülfe, fondern denen, die am meiften die Gerechtigkeit ehren. Und 
ihm ijt e8 feine Mühe, das Glück auf Andere zu übertragen; dent 
dem Menſchen liegt nur ob, nicht unrecht zu thun, in Gottes Welen 
aber liegt e8, daf Alles in feiner Macht fteht.“ (G. IH. 21. p-367.) 
Und ferner: „Große Siegeshoffnung gewährt euch die Frevelhaftigkeit 
der Feinde; denn alſo Haben fie fich gegen ihre Untertanen be— 
nommen, daß die Italiener Feiner weiteren Strafe für ihren Verrat) 
gegen uns Gothen bedürfen, in folhem Maße haben fie mit einem 
Worte alles Böfe von den jo freundlich aufgenommenen Byzantinern 
erdulden müſſen. Welcher Feind aber ift leichter zu befiegen, alt 
der fchlecht bei Gott angefchrieben ſteht?“ (G. III. 4. p. 296.) 
Auch fonft wird fehr häufig der perfünfiche Gott als Leiter der 
menſchlichen Geſchicke bezeichnet. Intereſſant ift in diefer Hinfidt 
namentlich eine Stelfe, welche neben der göttlichen Führung die Frei— 
heit des menfchlichen Willens zu wahren fcheint: der Menſch fan 
bis zu einem gewifjen Grade der Leitung Gottes zumider handeln. 
„Ergebt euch, fpriht ein Römer zu belagerten Berfern, und tödtet 
euch nicht ſelbſt; ſehet zu, daß ihr hierin nicht undankbar gegen 
Gott handelt. Denn, wenn dieſer gewollt hätte, daß ihr ſterben 
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folitet, hätte ev euch nicht in vie Gewalt folher Feinde gegeben, die 
euer Leben zu erhalten gewillt find !).’ 

In fehr vielen Fällen möchte ich nun aber den Ausdrud Gott 
(Scòs, 6 Heos) nur für gedanfenlofe Accommodation an die übliche 
Sprachweiſe halten, ohne anzunehmen, daß Profop immer dabei den 
perjönlichen Gott im bewußten Gegenfaß zu der „Gottheit“, wie als 
Hort des Sittlihen am Ende aud das unperjönlihe Schidjal heißen 
fann, gedacht habe. So wenn er fagt, Frevler handeln ohne Scheu 
vor Gott und den Menfchen (P. I. 24. p. 122.23. p. 119.). Von 
der großen Seuche, fagt er, lajje fih vom Menfchen Feine Urfache 
und Erklärung angeben, „außer, daß man fie auf Gott zurüdführt‘‘?). 
Aber mit diefem Gedanken wird nicht recht Ernjt gemadt: die Seuche 
bat gar feine fittlihen Wirkungen und geradezu wird gezweifelt, ob 
der Umftand, daß fie gerade die fchlechteften übrig läßt, auf Abficht 
(d. h. alfo auf ihre bewußte Beherrihung durch Gott) oder auf 
Zufall zurüczuführen fei?). 

Indeſſen, wenn wir aud bei der Unterfuhung von Profops 
Theismus von den Baumerfen ganz abfehen, ebenjo von den Reden 
in den Hijtorien und endlich auch mande andere Aeußerungen diejes 
Inhalts fir nicht ganz aufrichtig oder wenigſtens fir nicht ernſtlich 
durchdacht halten müſſen, fo bleibt doch nocd ein jtarfer Reſt von 
Stellen, welche beweifen, daß Profop, zeitweife wenigjtens, von der 
Perſönlichkeit Gottes und feiner entfcheidenden Weltlenfung fo feft 
überzeugt war, als er bei feiner jfeptifchen Art überhaupt von irgend 
etwas überzeugt fein konnte. 


1) G. IV. 12. p. 519. Eine fiarte, aber in ihrer Aufrichtigkeit verbächtige, 
theiftiihe Stelle ift die Bezeihnung des Priefters Baradotos, der „ein gerechter 
und von Gott fehr geliebter Mann‘ heißt und defjen Gebet „jedesmal bei Gott 
bewirkt, was er will, defjen Antlig ſchon auf den erften Blid zeigte, daß Gott 
bas höchſte Wohlgefallen an ibm haben müſſe.“ (P. 11. 13. p. 211.) Ein anberer 
jehr prägnant theiftiiher Sat wird den rifilihen Langobarden in ben Mund 
gelegt. G. 11.14. p. 201. uepruoduevo Tov Heov ouneg Tns bonis xal Bguyeid 
rıs TO nagdnuv ixuds ndon rn avdounwr duraueı avriovg eoreı. Bol. ferner 
Stellen wie V. II. 29. p. 529. G. Il. 28. p. 264. moös rov Heov moAsuelodeau 
oiöuevo: 1. 29. p. 185. 60a dv 6 Heog didor Toug roAsulous koyasaodaı. 
P. 1. 7. p. 38. Heös napadıdörvaı aoı "Auıdar yFehe. Ein Sclave lobt feinen 
milden Herrn und jagt, Gott werde ihm feine Güte reich vergelten. G. II. 
14. p. 332. noAld uev of did Toüro noös Tov Heov layvoploaro ayası Eaeasaı, 
aber bie ruyn bat ihm biefen Herren zugetbeilt. 

2) P. 11. 22. p. 249. An ye dr Doc Es Tov Heov avaptgeoduı. 


3) l. c. p. 258. elre ruyn tivi elite npovoig. 
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Wie die Menſchen aufgefordert werden, gerecht zu handeln, auf 
daß Gott ihre Tugend durch Glück belohne, wird eingetretenes Un— 
glück als Strafe für frühere Verſchuldung gefaßt‘), Oft iſt dieſe 
Anſchauung nur ſtillſchweigend durch den Zuſammenhang der That- 
ſachen ausgedrückt, häufig aber wird dies Verhältniß von Schuld 
und Strafe geradezu ausgeſprochen (G. III. 8. p. 314.) und zwar 
fo oft, daß man diefen Gedanken zur Grundlage aller fittlihen An- 
ihauungen Profops hat machen wollen. Dies lettere num zwar 
nicht mit Recht, denn wir werden fehen, wie ihm das Mißverhältnif 
von Tugend und Unglüd, Laſter und Erfolg nicht entgangen ift und 
ihn fogar irre gemacht hat an dem perfünlichen, gerecht waltenden Gott. 
Aber die eine, die theiftiiche Hälfte in Prokops bunt gemifchter Phi: 
loſophie ruht allerdings wefentlich auf diefer moraliſchen Anfhauung; 
jofern und wo er Glück und Unglüd, Lohn und Strafe gerecht ver- 
theilt jicht, jofern und in folder Stimmung glaubt er an dem geredt 
waltenden Gott und findet im folhen Fällen die Hauptjtügen diefes 
Glaubens. Braypanie Zufälle, die fich unter diefen Gefihtspunft 
bringen lajfen, wenn z. B. den Mörder an dem Drte feiner 
der Tod ereilt, er gern als Fälle der „Strafe Gottes“ 
net (G. IV. 33. p. 629... Die Wege Gottes find aber 
manchmal fehr verjchlungen und feine Gerechtigkeit übt oft 
jamer Weife Vergeltung. 

So wird der böje Johannes von Kappadofien, nachdem 
Fahre lang ungeftraft gefrevelt, dur den Haß der Ka 
die Schlangenfalfchheit ihrer Freundin Antonina mittelft ei 
von empörenden Lügen umd Intriguen aus feinem Amt ge 
verbannt. Gott bedient jich alfo der Bosheit von zwei ve 
Weibern zu feinem heiligen Richteramt. Doc lebte der 
in ſehr erträglichen Verhältniffen zu Kyzifus „und die Rom 
alfgemein, daß diefer Menſch, der ſchlechter war als alle T 
verdient glückliches LYeben führe. Aber Gott, glaube 
nit, daß Johannes mit fo leichter Strafe davon 
bereitete ihm eine große Züchtigung vor.“ Der Bi 
nämlich wird erſchlagen, Johannes ohne — 
ſchuldig gehalten, und für dieſe That, deren er nicht 
















— — — — — 


1) Sp der Untergang des Perſerkönigs Perozes mit | | 
feinem Heer ald Strafe für Brud des beſchworenen & 
Eidbruch wird auch jonft beftraft P. II. 242. 240. — de OUWO 
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(ja an der er nad) der Arcana unfhuldig) ift, wird er nadt durd) 
die Straßen gepeitfcht, all feines Vermögens beraubt und in Aegypten 
in einen Kerfer geworfen. Das ift „die Strafe Gottes !).‘ 


b) Der Fatalismus Profops und dejfen Verhältniß zu der 
Freiheit des Menfhen und dem perfönlihen Gott. 


Wenn nun Profop, wie wir gefehen, in vielen Stellen im An- 
ſchluß an die aufgeflärte heidnifche Philofophie und an das Chrijten- 
tum, ſowie aus einem gewiſſen moraliichen Herzensbedürfniß jenen 
halb philoſophiſchen, Halb religiöſen Theismus befennt, welcher für 
Geijter oder richtiger für Naturen, wie die feine, fo viel Bequem- 
lichkeit bietet, jo haben ihm doch daneben andere Einflüffe zur An— 
nahme eines unperfünlihen Schickſals geführt, Über deſſen Verhält- 
niß zu feinem perfönlichen Gott er aber freilich nie zu widerſpruchs— 
freier Klarheit gelangt ift. 

Diefer Fatalismus Prokops iſt einer der intereffanteften Züge 
jeines geijtigen Charafterbildes; er bildet einen feltfamen Gegenſatz 
zu dem ihm fonft beherrfchenden Theismus; von Pantheismus im 
Gegenfag zu Theismus fann bei Profop feine Rede fein, da er zu 
einer fyftematifchen wilfenfchaftlihen Ausführung feiner Zweifel am 
Theismus entfernt nicht gekommen ift?). 

Diefer Fatalismus Profops ift viel häufiger gejcholten al® be— 
griffen und in feiner Entftehung erklärt worden?). 


1) P. 1. 25. p. 136. Hätte er Johannes für auch im Uebrigen unſchuldig 
gehalten, fo ftände hier ftatt 5 #eon dixn die willkürlich fpielende ruyn. 


. 2) Der Begriff des „Gejeges“, d. h. eine allgemeine Bernunftnothwendig- 
feit im Gebiet der Natur und des Geiftes iſt ihm faum aufgegangen, feinenfalls 
von großer Bedeutung; er jpielt nur mit diefer Vorftellung und überträgt das 
bewuhte Rechtsgeſetz gleihnißweije auf das Gebiet der unbewußten Natur: 
jo wenn er einmal von der See jagt, fie erfirede ihre Brandung an einer bes 
fimmten Stelle nicht weiter, „gleichſam ein Gefeg ſcheuend, mit Nothwendigkeit 
durch dafjelbe gebunden und bewacht, daß fie nicht eine der vereinbarten Be- 
fimmungen überfchreite‘‘ (G. IV. 6. p. 487.) ober, wenn er ein anbermal bei 
einem rhetoriſchen Gleichniß jagt, Hunde und Wölfe verhalten ji überall gleich 
gegen die Schafe, „wie wenn bie Natur als eine Gefeßgeberin Hunden, Wölfen 
und Schafen eine ſolche Sakung auferlegt hätte.” (G. IV. 19. p. 557.) 


3) Weitaus das Befte hat auch über diejen Punkt Teuffel S. 63. 68—75. 
Doch kann ich im wichtigen Dingen auch mit ihm nicht einverftanden fein; vgl. 
fonft noch Reint. p. 13. 29. Kanng. J. p. XXVI. Edb. p. 29. 30. 
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Manche haben die Frage nad) der Genefis diefer Weltanfhauung 
bei Profop erledigt oder vielmehr zur Seite gefchoben durd die 
Annahme, unfer Autor Habe feinen Fatalismus einfach dem Herodot 
nahgemadt'). Nun ift allerdings klar, nicht nur, daß Prokop ſich 
in fehr vielen anderen Dingen ganz nad diefem Mufter gerichtet 
hat, auch im diefen fataliftifhen Anfichten hat er in Form und Sprade 
den ehrwürdigen Alten oft wörtlich abgefchrieben (vgl. unten den 
Anhang). 

Allein Hieraus ift doch keineswegs zu folgern, daß nur bloße 
Nadäfferei überhaupt unferen Hiftorifer bewogen habe, fich diele 
ganze Weltanfhanung wie ein fremdes Gewand anzuziehen. Wir 
werden nicht wohl den Vorwurf zu befahren haben, daß wir unjern 
„Helden“ und feine geiftige Größe zu hoch anfchlagen. Aber in der 
That, mit einer folhen Annahme thut man doc einem Manne von 
des Profopius Bildung — von feiner Begabung zu ſchweigen — 
Unredt. Er ijt gewiß fein philofophifher Kopf, aber fich eine fremde 
Weltanfhauung ohne Weiteres fir und fertig aus einem anderen 
Autor entlehnen — das ift ihm denn doch nicht zuzutrauen. 

Würden fih jene fataliſtiſchen Gedanken nur in den Reden finden 
oder wären jie einfach und ohne weiteres Nachdenfen aus Herodot 
recipivt und fonder individuelle Verarbeitung wiedergegeben, wit 
fönnten nocd eher ein Prunfen mit Gelehrfamfeit oder eine gemille, 
archaiftifche Affectation darin finden. 

Aber diefer Fatalismus und die Verfuche, ihm mit feinem 
Theismus zu vermitteln, haben dem Geſchichtſchreiber der Völfer: 
wanderung, wie man deutlich fieht, große Schmerzen und ringende 
Zweifel verurſacht. Oft und oft hat er danach geftrebt, fich ganz 
für die eine oder für die andere Anficht entfcheiden oder die beiden 
Anfihten combiniren zu fünnen. Es ift ihm nicht gelungen, aber 
wir fehen in feinen Schriften deutlich die Spuren feines ftets wie: 
derholten Bemihens?). Es waren offenbar ſchwere Stunden, in 
welhen ihm die Zweifel an feinem behaglichen Theismus immer 
wiederfehrten, die eigenen Schidfale und die des Neiches umd der 
Barbaren riefen fie ftets aufs Neue wach, er hat, fo gut es feine 
ſchwache Kraft vermochte, in diefen aus feinem innerjten Wefen er- 


1) Auch Edb. p. 30. 31. neigt diefer Anſicht zu. 
2) Das bat Teuffel zu wenig berüdfichtigt. 
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folgenden widerftreitenden Elementen ſich abgearbeitet, und nun will 
man ihm nachſagen, er habe diefe Weltanfchauung, das Pro- 
duct feiner Schmerzen und Zweifel, einem Anderen einfach abge- 
ftohlen! — 

Wir werden uns nach einer weniger Außerlichen und mehr pſy— 
hologifhen Erklärung umthun müfjen. 

Und wir werden fie unfchwer finden in unferer Geſammtauf— 
fafjung von Profops Geiftesart und dem Eindruck der Zeitgefchichte 
auf diefen Geift. 

Wir haben Profop fennen gelernt als einen fpät geborenen 
Sohn der Antife, als ganz durhdrungen von der Anfchauungs- 
weiſe und Bildung der vwerfinfenden griehifch-römifchen Welt. 

Das aber in diefen Anfchauungen die Schiefalsidee ganz un- 
vermeidlid war, hat ſich uns klar ergeben). 

Allein der Einfluß diefer dee im Allgemeinen und die liebe- 
vollfte Verehrung für ihre Vertretung durch Herodot im Befonderen 
würden wohl nicht bingeveiht haben, den Fatalismus in Profops 
Gedanken jo mächtig zu entwideln. Denn im Chriftentyum und in 
Profops trojtbedürftigem Gemüth lagen Glemente, welche ſchwerlich 
einen Zweifel am Theismus hätten auffommen Laffen. 

Da war e8 der Gefammteindrud feiner Zeit?), die großen Ka— 
taftrophen, die er erlebt, die er oft als nächfter Augenzeuge mit 
angejehen hat, welche jene Anfhanungen in ihm reiften. Am Bor: 


1) Dieje Wurzel des Fatalismus bei Prokop hat Teuffel S. 79 außer An- 
ſchlag gelaffen. 

2) Darin ftimme ih mit Teuffel S. 77. überein, nur daß ich nicht die 
Zyrannei Yuftinians als das für die Stimmung Profops allein Entſcheidende 
ansehen kann; freilich wirkte dies Moment, wie wir unten ausführen werben, 
mächtig mit, und Zeuffel bat e8 vortrefflich geichildert: „Wie der Frager fi) 
zufrieden geben mußte, wenn fein Warum? zur Antwort erhielt: der Kaifer 
bat es befohlen, jo gewöhnte fih das Gemüth und der Berftand bei den Fragen 
des Lebens fih damit zu begnügen, dat das Schidjal e8 jo wollte. Wie des 
Kaifers Wille nicht weiter zu ergründen war und gegen feine Macht Keiner 
auffam, jo ift des Schickſals Schluß ebenfo unergründlich als unmwiderftehlich. 
Alles ift und fühlt fich abjolut abhängig vom Kaifer und vom Schidjal. Und 
je eiferfüchtiger gerade Juſtinian alle ei ag in ſich concentrirte, 
je eigenwilliger er darein fuhr, je unbeimlicher er wühlte, je ängftigenber er 
lauerte, um jo gewifjer mußte fich der geiftigen Atmojpbäre der Zeit eine dumpfe 
Stille und Ergebenbeit mittheilen, die Profop zwar in Bezua auf das dieſſeitige 
Fatum, den Kaifer, glücklich überwand (?), die aber zu tiefe Wurzeln geſchlagen 
batte im Geiſte der Zeit, als daß er fih von ihr auch in Bezug auf das jen- 
ſeitige Fatum ganz hätte losreißen können.“ Wie fern wir von dieſer Parallele 
zwiſchen Kaiſer und Fatum abweichen, wird ſich unten zeigen. 
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dergrund feiner Gedanken ftand der Verfall der römiſchen Macht 
und die Defpotie des Kaifers, die ihm die Urfache diefes DVerfalles 
erichien. Weiter ſah er das Neich des furchtbaren Genferih in 
fürzefter Zeit zerftört, jah den Staat des großen Theoderid, fallen, 
ſah zwei Könige friegsgefangen nah Byzanz gebracht, ſah zahllofe 
Byzantiner und Barbaren von höchſtem Glanz in tiefjtes Elend 
finfen, jah endlich über ganze Völfer, Länder und Städte durd 
Krieg, Erdbeben (vgl. Theophan. p. 353. 355.), Senden und 
Hunger (Theophan. p. 356.) furdtbare Verheerungen gebradit, 
all’ das oft ohne Schuld der Betroffenen, ohne Möglichkeit der An- 
nahme einer verdienten Strafe, wie e8 fchien, aus reiner Willkür. 

Da er nun fol graufame Tyrannei nicht von dem perfönlicen 
Gott herleiten mag, fo führen ihn diefe Eindrüde zur Annahme 
eines Schickſals, eines unperfönlihen Fatums, das fich fo plöglicer 
und ungeheurer unmotivirter Glückswechſel freut und dadurd die 
Nichtigkeit aller menſchlichen Strebungen einfchärft?). 

Wie ftarf diefe Schickſalsidee feine Vorftellungen beherriät, 
davon ift ein fehr auffallender Beweis, daß er bei Darftellung der 
Religion barbarifher Stämme es mit offenbarem Staunen ale 
etwas höchft merkwürdiges hervorhebt, daR fie den Begriff des Fatums 
(einaguevn) gar nicht kennen, der ihm alſo unentbehrlich und felbft- 
verjtändlich fcheint. 

„Die Anten und Sclavenen, fagt er, glauben, daß es nur Einen 
Gott gebe, das fei derjenige, der den Blig führt und allein der 
Herr von Allem if. Ihm fchlachten fie Rinder und alfe Arten von 
Dpferthieren. Das Schickſal aber fennen fie gar nicht?) und räumen 
ihm nicht Einfluß ein auf die Menfchen. Sondern, wenn ihnen eine 
Lebensgefahr droht, wenn fie z. B. erfranfen oder in den Krieg 
ziehen, geloben jie, dem Gott, falls fie das Leben retten, ein Opfer 





) Daher fo oft die Verbindung des Schidjals mit der Borftellung bee 
blinden vein zufäligen Lojes: 7v de ye rjv yelow Tuynv Goı xÄngovaseı 
Evußeain ſpricht Belifar zu Zotila G. IM. 22. p. 372. Gut jagt Teuffel ©. 77. 
„(Der Faralisnıus) ſetzt alles Wirkliche geradezu als nothwendig .... und zwar 
nicht als logiſch nothwendig, jo daß es dem Geifte möglich wäre, dieſer Noth⸗ 
wenbigfeit nachzugehen, fie in ſich nachzuerzeugen ... jondern als... von eine 
übermächtigen Gewalt entweber ganz grumblos, völlig willkürlich oder wenigftend 
aus Gründen, bie für den menſchlichen Verſtand nicht erfennbar find, jo mie 
e8 ift, geordnet.“ 

.. 2) loaoı, der Ausorud iſt ſchlagend; es heißt nicht nehmen fie an, ſta⸗ 
tuiren ſie, ſondern es giebt objeetiv unzweifelhaft ein Schickfal und, wer das 
nicht annimmt, der kennt es eben nicht. 
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für ihre Seele zu bringen und, find fie der Gefahr entkommen, fo 
opfern fie, was fie gelobt Haben und glauben, durch diefes Opfer 
fich ihre Rettung erfauft zu haben !).“ 

Die Stelle ift vielfach bedeutfam. Einmal fest nach derjelben 
Profop die Idee der Schickſalsnothwendigkeit als einer allgemein 
menſchlichen voraus und ift befremdet, fie bei einem Volke gar nicht 
anzutreffen. Sodann zeigt fi, in welchen Dingen namentlich) Prokop 
gewöhnt ift, an Schidjalsbeftimmung zu glauben — in Gefahren 
und zweifelhaften Lagen, in Krieg und Schlachten zumal. Hier ift 
nad feiner Meinung der Ausgang ein für allemal beftimmt und 
als eine offenbar von ihm nicht getheilte und ihm auffallende Vor— 
ftellung berichtet er, daß jene Barbaren glauben, durch Opfer und 
Gebet von Gott glüclihen Ausgang erfaufen zu fünnen. Ihm ift 
ein Gelübde eine Thorheit, denn das Unabänderliche kann nicht ge- 
ändert werden. Da num aber folde Gelübde, wie im klaſſiſchen 
Heidenthum, fo im chriftlihen Religionsleben jener Zeit vorfamen, 
fo bezeugt die Stelle wieder, wie fremd er diefen Vorftellungen ge- 
genüber ftand, wie in der That eben allen theiftifchen — fo lange 
er gerade fataliſtiſch dachte?). 

Die Vergänglichkeit aller menſchlichen Größe, die Unbeftändigfeit 
des Glückes, die Unficherheit aller Zukunftspläne, die Unzuverläffig- 
feit auch der Flügften menjchlihen Berechnung, die Unerklärlichfeit 
des Gefchehenden überhaupt aus menschlichen Gerechtigfeitsgedanfen 
— dies hat fih als Haupteindrud feiner Studien und nod mehr 
feiner Exlebniffe dem contemplativen Geift Profops tief einge: 
graben. 


1) 6. II. 14. p. 334. Seòor uev yag Eva töv Ts  dorganis dnuovgyor 
indvrwv xUgLov uovov avrov voulLovaw elvar „rei Fdovow auto Bong TE xai 
legel«, anavre. eiuagusvyv de oüre loaaıv oüre dAlws Öuokoyovaıw Ev ye 
avsgwWnots ormv zıva (derjelbe Ausdrud wie fonft vom perfönligen Gott) 
Eye, aak Eerreidar «urols ev noolv non 6 Havarog eb, 7) v00w dhovoıw n 8 
nöheuov xadıorauevors, Enaeyyekkoyrau uer, nv dıapuy wat, Huclar 7 Fed 
avri Ts Yuyis autixa nromoeıw, dtapuyövres de Hlovaır Oneg üntayovro zei 
olovreı tiv owrnolav Taurng dn Tas Svalas aurois Ewvnjohet. 


2) Ferner berichtet Prokop, daß diefe Barbaren noch Flüffe und Nympben 
und einige andere höhere Weſen verehren und ihnen opfern — das verträgt fi 
alio u ihrer und wohl auch nad feiner Meinung mit der Annahme eines 
Einzigen Gottes — diejer Gott, der „Demiurg“ des DBliges und Herr ber 
Welt, ift eben ber —— oberfte und infofern alfeinige Gott, als die anderen 
Wefen von ihm abhängen. So lar und unconfequent, wie diefe Mytbologeme, 
ift feine eigene Vorſtellung. 
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Das grelle Lachen des gefangenen VBandalenfonigs über den 
Wechfel und die Nichtigkeit allev menjchlihen Dinge, fein bitterer 
Ausruf: „Eitelfeit der Eitelfeiten!“ Hat des Hiftorifers volles Ber- 
ftändniß und ganze Sympathie. 

Es ift die Laune des neidiſchen Schickſals — ebenfalls ein an- 
tifer Zug — die fih im Spiel mit dem Glüd und Unglüd der 
Menſchen gefällt). Belifar und feine Feldherren verzehren in der 
Burg des Bandalenfünigs das Mahl, welches fiir dieſen gerüſtet ge- 
weſen, aus feinen eigenen Gefchirren tafelnd, von feinen eigenen 
Dienern bedient. „Da mochte man fehen das Schidfal triumphirend 
jpielen und deutlich zeigen, daß Alles unter ihm ſtehe und nichts den 
Menjchen eigen gehöre?).” Die großen Kataftrophen in Natur und 
Geſchichte und die ſchrankenloſe Willkür des Defpotismus haben ein 
furdhtfames Gefühl allgemeiner Unficherheit über Prokop gebradt; 
jeden Augenblid ift ein mögliches Unglüd zu fürchten. Die Van— 
dalen haben die „Wahrheit“ des alten Spruches erfahren, „daß die 
Menſchen Alles befürchten und feinen Beſitz für dauernd halten ſollen.“ 
Es ift ganz feine Anficht, was ein weisheitvoller Greis ihres Volles 
einft warnend ihnen fagte: „Nichts Menſchliches fteht feſt, nichts 
Gegenwärtiges ift den Menfchen für immer ficher und Alles, was 
jett nicht ift, ift künftig möglich.” (1. c. 22. p. 400.) „Die Afrikaner 
ſchienen die glücklichften aller Menfchen, da begegnete ihnen, daß ſich 
alles Gute ins Gegentheil veränderte.” (V. II. 20. 21. p. 501.). 
„Beſtändigkeit des Glückes verlangen, heißt nichts anderes, als nidt 
wollen und leugnen, daß wir Menſchen find. Denn niemals fallen 
ift nur Gott eigen®).” „Dem Glücke, zumal dem Kriegsglüd, darf 
man nicht vertrauen und nicht meinen, alle Feldzüge müßten glüd- 
(ihen Ausgang nehmen. Denn das ijt nicht wahrfcheinlid, ja es 


1) So hängt denn nämlich aud das fo raſch wechſelnde Glüd im Are 
im Einzelnen und im Ganzen vom Schidjal ab. G. II. 22. p. 372. IV. 2. 
p. 578. „‚Dah das Kriegsglücd nicht beftändig ift, Spricht Belifar zu feinen Heer 
führern, weiß ich felbft und wird wohl, denk ich, jeder von euch ebenjo meinen. 
Viele bat ſchon die Hoffnung des Sieges getäuſcht und ſchon oft haben DIE 
iheinbar Erliegenden die Feinde überwunden.“ 6G. Il. 29, p. 267. zmv wer vw 
Too noA&uov TUynv Ev TO aopahel ws Hrıora kardvar wuTog Te olde 8.1. 2. 


2) V. I. 21. p. 396. napijv re ideiv WwowıLouernv Tnv ruxÚ xai zroLov- 
[4 > ’ * % x * 
uevnv Enldeikiv Ws anavte Te auris ein xal ovder ardoWng ldıow yerolTo. 


3) G. IH. 25. p. 385. ov yap @Ado ovder To rororo» Eorıv 7 amakıov” 

> — % * 

Te xai anapveisder avdpwnovs elvar. TO yap ovderi opuddeaduı yoovw FEor 
av uövov ldıor yeroıro. 
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fiegt nicht in der Natur der menſchlichen Dinge.” (P. I. 17. p. 86.) 
„Was im Leben unerwartet und gegen Vermuthen entjteht, das 
pflegt mit der Zeit aud wieder zu vergehen.“ (G. IH. 7. p. 307.) 
In diefen Zufammenhang. gehört es auch, daß fo oft, nad einem 
glänzenden, ruhm- und thatenreichen Reben, hervorragenden Helden 
von edlem Gefchleht ein Tod bereitet ift, der in allen begleitenden 
Umftänden, namentlich in der VBeranlaffung, in dem Zweck des Unter- 
nehmens, den fie verfolgten und wobei fie den Tod fanden, dann in 
der Perfon des Feindes, dem fie erliegen, feineswegs ihrer hohen 
Herrlichkeit entipricht, ſondern an fich fchon ein tiefer Fall von frü— 
herer Größe iſt!); das Schidjal fcheint fih in ſolchem Spiele zu 
gefallen. 

Daß es aber die Ungerechtigfeit, das Irrationelle des Weltlaufs, 
das underdiente Glüd der Böfen namentlich ift, das ihn an dem 
Glauben an einen gerecht waltenden Gott irre gemacht und zu der 
Annahme eines blinden oder vielmehr launiſchen Schickſals geführt 
hat, dafür fpricht namentlich feine Beurtheilung und Reflexion über 
Chosroes: „Chosroes war vor allen Menfchen gewaltig darin, das 
Unmwahre zu fagen, das Wahre zu verhülfen und die Schuld an 
feinen Webelthaten den dadurch Betroffenen aufzuladen; ferner war 
er bereit, Alles einzugehen und eidlich zu befräftigen, aber noch mehr 
bereit, das kaum Beihworene zu vergeffen und um des Geldes 
willen ohne Weiteres feine Seele mit jedem Frevel zu belaften, da- 
bei aber die Larve der Harmlofigfeit anzunehmen, und durch fromme 
Reden die Thaten zu entjchuldigen.” .. .. . „Bei der Einnahme 
von Sura foll er bei dem Anblid der Schredten der Eroberung mit 
Seufzern und verjtellten Thränen vor feiner Umgebung und dem 
Gefandten des Kaifers Gott angerufen haben, denjenigen zu ftrafen, 
der Schuld fei an diefem Unheil; damit wollte er den Kaiſer Yufti- 
nian bezeichnen, obgleich er fich wohl bewußt war, ſelbſt am Mei- 
ten jchuldig zu fein.“ Und nad dieſer Charakterſchilderung fährt 


1) P. II. 3. p. 162. ovrw re 6 Zirras EE avdowWnor nparıoro ovderi 
köyw avakiwg Ts TE agerng zal Tor Es Tovg noAsuloug dei nengayulvw ... 
tıwes de pacı .... Zokouwve, Alar Ev Apusriois aparı) avdo« Tov avdow- 
nor dieyojsacsaı. Ganz ebenjo heißt es von Zotila: „das war der Ausgang, 
von Totila's Leben und Herrichaft, nicht entiprechend feinen früheren Thaten; 
während früher dem Mann Alles glücklich von Statten ging, war fein Ende 
feinen Thaten nicht angemeſſen.“ G. IV. 32. p. 625. (follte die ganz tautolo- 
giihe Stelle nicht verborben fein ?). 
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Profop fort: „Und mit einer folhen Natur gelangte Chosroes nicht 
nur zum Berfifhen Thron (während feine beſſern Brüder, dev eine 
durch den grundlojfen Haß des Vaters, der andere, weil ihm eine 
höhere Macht (70 dauuorov) ein Auge geraubt, Übergangen wer- 
den), — jondern iiberwand auch mit leichter Miühe feine Gegenpartei 
und that den Römern unverwehrt jo vielen Schaden er wollte, denn, 
jo oft das Glück einen Mann erhöhen will, vollendet es zu rechter 
Zeit diefen feinen Vorſatz, und nichts widerjteht dem Stromdrang 
jeines Beſchluſſes. Es fieht weder auf des Mannes Verdienft, noch 
achtet es darauf, daß dadurd etwas Ungehöriges gejchehe, nod dar: 
auf, dag ihm (d. h. dem Glück) Viele deshalb fluchen werden megen 
der Umverdientheit dev Begünftigung, und überhaupt um gar nichts 
kümmert e8 fi, wenn e8 nur feine Laune durchfegt?). 

Die Vernichtung des Reiches der VBandalen, welche in der That nur, 
weil durch unberechenbare Glückszufälle unterſtützt, jo überrafchend ſchnell 
und leicht einer geringen Macht gelang, hat feine Gedanken in diejer 
Richtung immer wieder bejchäftigt: „Als der Vandalenfönig gefangen 
nah Karthago geführt wird, brady er in ein helles Lachen aus. 
Seine Freunde deuteten dieß nicht als Wahnfinn, jondern ganz bei ge 
junder Einfiht habe er alles Menfhlihe nur des Lachens werth er- 
achtet. Da er, aus Königlichen Geſchlecht, zur Krone gelangt, von 
Jugend bis ins Alter mit Macht und Schägen reich verfehen, dann in 
Flucht und Schreden und alfe Leiden geftürzt, jet zum Kriegsgefan- 
genen geworden, alles Gute und alles Böfe vom Geſchick erfahren habe, 
Aber von diefem Lachen, das Gelimer auffehlug, urtheile jeder, wie 
er es einſieht.“ .... „Es ift num aber von jeher vieles gegen 
Erwartung gejchehen und wird noch gejchehen, jo lange das Scid- 
ſal des menſchlichen Lebens dafjelbe bleibt. „Was dem Gedanken 
unmöglich fcheint, gefchieht in Wirklichkeit und wenn dies bisher für 
unmöglich gehaltene eintrifft, dann erregt e8 großes Staunen. Ob 
aber ſolche Dinge je gefchehen find, kann ich nicht fagen, wie daß 
ein Nachkomme Genferih8 im vierten Gliede und ein König 


1) P. II. 9. p. 193. Povkoutvn yap tıva ueyav wei moLeiv 9) TÜym, ToG00E 
roig xaF1jxoVGL Xoövors Ta rasen, ouderos Tn vun ns BovAnsews EVTLoTe- 
ToöyTog, oũre TO Tod avdoog dieaxonovuern delwur oVTE Onwsg um yermra ni 
ruov ou deovrwv AoyıLousun, ovde dre BAaognunoovaı Es aurmv did teure noh- 
kol, TO yeyovos «urn napd Tv üblav TOO TS Yapıros TeTuynxorog Aevcicovrec. 
ovde @Ako Tuv navrwv ovdEv Ev vo moovuern, jv TO dörav «urn negalsoro 
uövor. «Aka Taüra ur Onn to Hew plAov Eyerw. über legtern verwunderligen 
Abſchluß ſ. unten. 
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reih, ftarf an Schägen und an Truppenmadht, von flnftaufend 
Fremdlingen, die nicht mußten wohin, in fo furzer Zeit vernichtet 
wurden. Ob dies num durd Schickſalsfügung oder dur Tapferkeit 
jo gejchehen, gleichviel, in jedem Fall erregt es mit Grund Er- 
ſtaunen ').“ 

Und wie den Untergang der Vandalen denkt er fich auch das 
Erliegen der Gothen, das allerdings ebenfalls durch manche Glücks— 
zufälle befördert wurde, weſentlich al8 Product der Schiefalsfügung. 
Belifars Erfolge im erjten Feldzug fchreibt er ausdrücklich dem 
Glück, dem Dämonium, zu; dur ein zufälliges Fallen des Po ge- 
räth der größte Theil der für Navenna bejtimmten Getreidefähne 
in die Hände der Byzantiner: „damit zeigte den beiden Gegnern 
das Schickſal deutlich, daß feine Macht den Ausgang ihres Kampfes 
zu entjcheiden haben werde ?).‘ 

Das Schickſal aljo hat entjchieden zwifchen Belifar und Vitigis: 
das Einwirken einer höhern Macht hat den Fall des lettern herbei- 
geführt und fehr Far fünnen wir an diefer Stelle in die innerften 
Gedanken- und Gefühlsvorgänge bliden, welche Profop zu dem fa- 
taliftiichen Ausweg aus dem Labyrinth der menſchlichen Dinge dräng- 
ten; e8 laſſen fich eben die Ereigniffe von den der menjchlichen Denf- 
weife geläufigen VBorausfegungen aus nicht erklären; es müſſen daher 
übermenfchlihe Mächte im Spiele fein. „Als ich das Faiferliche Heer 
in Ravenna einziehen fah, fam mir der Gedanfe, daß nicht durch 
menschliche Mittel und menfchliche Weberlegenheit der Gang der Er- 
eigniffe beftimmt wird, fondern daß es eine Höhere (dämonifche) 
Macht giebt, welche die Gedanken der Menfchen in jedem einzelnen 
Falle jo lenkt, daß, was fich vollenden foll, fein Hinderniß findet ?).“ 





1) V. II. 7. p. 440. ndvrov re teury Tov ano Tijs Tüyns dyatov re zul 
Yirigwv.Ev nelgg yeyovöre . . . « moAld uev ovv xai alla Ev TW navti 
eiorı 7dn Te xoeloow Einidos Es reigur nie zul wei Heeı, Ewg dv al avrai 
röyar dv$oWnwr WOL, T& TE ydp köyw adivara doxoüvre« elvaı Eoyw Enırein 

— xal ta Tewg adivara parevra nohkarıs elta anoßdrra Havuaros Ga 
edofev elvaı..... Toüro yag elre röyn elte tivi agern yeyore dixalws av 
is auto ayacdein. 

2) G. II. 28. p. 260. ivraude avrois Euveßn Ts TÜyn Önkworw awrıxgus 
noovuern örı dN auTn ngUTaveVCE auporegors TE nE«YUaTe. 


3) G. II. 29. p. 270. Euol de Töre dinoxonovuevp Tv Es "Paßtvvav elso- 
dov Tod “Poucaiwv orgarov &vvoL« tus Eyevero, avdounwv uev ij avdoeie 7 
minder 7 TH aAdn doern Ws Hrıora reguiveodeı TE nowooöuere, elvaı de Tu 
datuörıov, Oneg alTwv «el orgepor Tas dıavolus Evrauda üyeı od dr zwAlun 
Tolg nepwiovusvors ovdeul« Earaı. 
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Und wenn ſchon diefer erſte Act des tragifchen Untergangs der 
Gothen in diefer Weife auf Profop wirkte, jo hat ihn die endliche 
KRataftrophe des Reiches, zumal der Fall des Königs Totila, vollends 
mit fataliftiihen Gedanken erfüllt. Immer wieder, in wechfelnden 
Wendungen, fommt er darauf zurüd. 

Nachdem er bemerkt, daß des Helden Zotila trauriges Ende 
nicht feinen früheren Thaten und feinem früheren Glück entjproden 
habe, fährt er fort: „Aber auch in diefem Fall fpielte das Schidjal 
augenscheinlich, fpottete alles Menſchlichen und bewährte das Unlogifce, 
das ihm eigen ift und das Unberechenbare feiner Beſchlüſſe, indem 
es dem Totila zuerft auf lange Zeit das Glück ohne Grund wil- 
fürlich zumwarf, zulegt aber dem Mann mit launifchem Uebermuth 
gegen Gebühr ein jo klägliches Ende bereitete ').“ 

Stärfer und beftimmter als in diefer Stelle konnte nicht gejagt 
werden, worin der fpecififche Begriff des Schidjals liegt: eben in 
dem Unlogifhen und Unconfequenten, in dem Unvernünftigen und 
Unbegreiflihen, in dem ohne Grund Wechſelnden, weldes dem Men- 
ihen als Laune?), Willkür, ja als Hohn und Grauſamkeit erfcheint. 
Darin ift die Genefis des ganzen Fatalismus bei Profop aus: 
geſprochen: der umbegreifliche deſpotiſch-willkürliche Weltlauf Hat ihn 
irre gemacht an einem alfgütigen Herrſcher der Welt, ein Defpotis- 
mus, der graufam mit den Menfchen fpielt, ohne Rüdfiht auf Ber- 
nunft und Necht, herrfcht im Himmel — wie der Defpotismus des 
Kaifers auf Erden — und dieß führt zur Annahme böfer Amenen 
oder eines grauſamen Fatums. 

Dies launiſche Spiel erſcheint ihm in kleinen Abſonderlichteiten 
im Leben des Einzelnen, wie in großen Entſcheidungen der Völker— 
geſchicke; es fällt ihm, nachdem einmal ſeine Gedanken in dieſen 
Kreiſen ſich bewegen, als höchſt ſchickſalsmäßig?) der gleichgültige Zufall 


1) 6. IV. 32. p. 625. (Torikag) Tols Epyoıg ov xurtd 2 Aöyov 9 rekevm Ene- 
yevero. aha xal vor rugn spaigouery TE ‚Jıapaves xai diasigovor Ta av- 
FowWneie To re nagdkoyor To ‚aurns idıov zul To Tod ‚Bovinuaros arrogpgasıorov 
Enuededeixtaı‘ Twrikg — tiv eudaıuoviav EE airias ovdewuLäs errt yoovov 
unxos ‚wrouctisao«, Any de ourw ‚To avdoWno zereoTgogpnv anavsadıca- 
uevn EE 00 n00NxÖvTww ev TO TIaQÖPTL. 


2) Deshalb wird jo oft die Beränderlichkeit des Glüdes betont. V. Il. 
2. p. 418. Taurng (ras Tuyns) de To ‚vevue oux «ei xcerqᷣ TaUTE pEgsodeı ne- 
puxer, al) Ev Nukog Exaorn os Te nohla ueraninteir gQıbel. 

3) Und nicht im Sinne des Zufammenhaugs von Schuld und Strafe, jon- 
dern im Geift dieſes irrationellen fpielenden Hatalismus ift e8 gemeint, „ba 
die Menſchen ſich meift ihr Unglüd jelbft zu wege bringen‘. P. II. 26. p. 272. 
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auf, dag zwei römische Offiziere, Beſſas und Dagifthäus, fi im 
Glück und Unglück gleihfam ablöfen; Beſſus verliert Rom und ge- 
winnt Petra in Lazien, und Dagiſthäus verliert Petra und gewinnt 
Rom; daran knüpft fih ihm folgende Betrachtung: „Und an diejer 
Stelle meines Berichts fommt mir der Gedanke, wie doch das Scid- 
jal der menfhlihen Dinge fpottet, indem es nicht gleihmäßig mit 
den Menſchen umgeht, und nicht fie mit den gleichen Augen anfieht, 
fondern e8 wechſelt nach Zeit und Ort umd treibt ein Spiel mit 
ihnen!), die Behandlung der Unfeligen nad Zeit und Raum 
und Weife mechjelnd (fo hat Beſſas Unglüd in Rom, Glüd in 
Lazien, umgefehrt Dagijthäus). Aber folches ift vou jeher gewefen 
und wird immer fein, fo lange die Menſchen unter demſelben Schick— 
jal jtegen“ ?). Gleich darauf hat er zu erzählen, wie der lang erhoffte 
Sieg des Narjes bei Taginas der römischen Ariftofratie das Ver— 
derben brachte; denn die verzweifelnden Gothen tödteten jest alle 
Senatoren und Batricier, welche, zum Theil als Geifeln, zum Theil 
unter Aufficht, in Campanien gehalten wurden. 

Dies Ereigniß berichtet er mit der Moral: „Dazumal zeigte 
ſich den Menfchen aufs deutlichite, daß Allen, denen es einmal fchlecht 
ergehen joll, auch was ihr Glück zu fein fcheint, zu ihrem Verderben 
gereicht, und daß fie, nach ihrem Wunſche davon gefommen, alsbald 
in diefem ihrem Glück zu Grunde gehn“ ?). 

Diefe Anfhauung berührt fih nun nahe mit der echt antifen 
Vorjtellung von dem Neide der Götter oder des Schiefals : „der Neid 
des Schickſals war jchon erzürnt gegen die Römer, da es fah, daß 


ot yap evdownor Ta nohhd To dTuynudrwv opisıw wuroig &x toi Ent nAelo- 
rov twv Evußnoousrwr 7ro00TEiBorra. denn fo ſpricht ein Edeſſener zu Chos— 
ro&s (als dieſer Edeſſa erobert), welcher, ohne natürlich dieſe künftigen Ereigniffe 
ahnen zu können, und ohne Unrecht zu tbun, ihn als Knaben erzogen und ihm 
zum Thron mit verholfen bat (rationellev G. II. 30. p. 315.). 


1) Teuffel S. 94. erinnert au das horaziſche Fortuna — Iudum insolentem 
ludere pertinax. 


2) G. IV, 33. p. 631. Errauded wor Toü Aöyov Ervoi@ yeyover, örrwwa 9 
Tuyn Ötaykevaleı TE drdowWneıe TOONor, oVX dei XaTd TEVTE neod Toug ar- 
+owrtovs lovo« ovde looıs auroig opsehuois Ahtnovoe, ahha Evuustaßahko- 
urn ygörw xal nalseı Es airoig nudLdv Twa Napa Töv xaıgöv 7 ywgov 
Tov roonov diulhdosovse tiv Tor takcınWgwv aflar,. . . . . ahAd TaUT« wer 
yEyove Te To EE doyüs zul dei Eorat, Ewg dv 7 «urn Tun avdgwraırs 7. 

3) G. IV. 34. p. 632. röre dr rols ardgwWnos diepartorare Enıdederzrau, 
Ws änacıy, oismeg Edeı yeriodaı zarws, zul TE evruynuar« doxoörre elvar 
eis ÖAEFDOV anoxexgitai, zar« voiv TE anahhdkurres laws TA ToLeury Eun- 
ucoie Eurdiapteigorrai. 
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ihnen die Dinge gut und erwünfcht von Statten gingen, und, weil 
es dies Glück mit einem Unglück vermifchen wollte, erſann es, daß 
ohne hinreichenden Grund ein Zwiſt zwifchen Belifar und Conſtantin 
entftehen ſollte“). Hier wird alſo das Schiefal, wie jonjt Gott oder 
das Dämonium, mit Perfünlichkeit, von Neid und Schadenfreude be- 
jeelt gedacht, obwohl es ja auch das Glüd den Römern ſelbſt ge 
ihaffen haben mußte. Indeſſen ift auf diefe ganze Stelle nidt all- 
zuviel zu geben. Es find hier abfichtlich rhetorifche Wendungen der 
Entfhuldigung für Belifar gebraudt: die Geheimgefchichte enthält 
einen andern Bericht Über diefen Zwift, (welcher mit dem Untergang 
Conjtantins endet), wonach Belifar die Schuld trug. 

Echt antik ift e8 ferner gedacht und zugleich eine Folge des Fa— 
talismus, daß fich mit gewiſſen Perfönlichfeiten ein befonderes, fie 
ſtets begleitendes Glück verknüpft, wie mit Sulla und Cäfar. Dies 
Glück, weldhes den Menfchen erhöht, und ihn zu Macht und Ehren 
aus vielleicht geringen Anfängen erhoben hat, dies Glück ift ſelbſt 
als eine göttlihe Macht an diefem Menſchen zu Fcheuen; ein foldes 
Glück begleitet Belifar und bei feinem bloßen Erfcheinen weicht der 
Perſerkönig zurüd, „ei e8 des Mannes Glück ſcheuend oder fein 
Heldenthum“?). Ein foldes Glück begleitet auch Theodora und hat 
fie von einer armen und gemeinen Buhlerin zur Kaiferin erhöht; es 
ift unverftändig, fie anzufeinden, ihr Glück iſt jo fehr dabei zu 
fcheuen, wie ihre Herrſchaft über Yuftinian?). 

In den bisher angeführten Zufammenhängen finden mir die 
harakteriftiichen und zweifellofen Hauptzüge der fataliftifchen Anſich— 
ten Profops; in diefen Beziehungen fehen wir den Fatalismus fh 
mit innerer Notwendigkeit aus den Vorausfegungen der Zeit und 
aus den Grundlagen der Perfönlichfeit unferes Hiftorifers ent 
wideln. 


‚ ,b,@ I 8. p. 178. zis de rüyns 0 psövos wdwwer jdn Eml Powelovs 
nel Ta nodyuara ei re zul xakos oplaıw Eningoo#er noolövre &wge, xuXu 
TE xegavvuvar Tıyi raüta E&HEkovo« Eoiv EE oudeuas airlas Aöyov 2Has ent 
vor x. 1. 4. 

2) P. II. 21. p. 248. 7 rıjv rüynv 7 tiv agernv tou avdoös, jpäter freilich 
verläßt ihn dies Glück und all’ feine Anftrengung kann es nicht erjegen; ebenſo 
Totila G. IV. 32. p. 625. 

8) P. I. 25. p. 180. ovze rn» ruynv Egosgiev oure Tv oTogynv aloyurö- 
wevog. 
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Abgeſehen aber von den bisher ausgeführten Gedanken darf 
man nur mit einer gewilfen Vorficht die fonftigen Ausdrüde fata- 
Kiftifcher Färbung auslegen. 

Befonders darf man bei diefer Unterfuhung nicht ohne Wei- 
teres alle Stellen, in welden das Wort zuyn und feine Ableitungen 
gebraucht werden, als Belegftellen für den Fatalismus anfehen und 
verwerthen. Bor allem find die unzähligen Wiederholungen der 
Ausdrücke Ervge Exov, Idav u. f. w., oder Eruxe yeveodaı ganz 
auszufcheiden: fie find lediglich Stilformeln. 

Aber auch das Wort zuxn felbft bedeutet nicht überall Schick— 
fal, Fatum im prägnanten Sinne oder gar im abfihtlihen Gegenfak 
zu dem perſönlichen Gott "). 

Vielmehr ift es fehr oft nur unfer „Zufall, gutes Glück, zu- 
fällig‘, ein bequemer Ausdruck, den ja auch heute im Sprechen und 
Schreiben Leute der entgegengefegteften religiöfen und philofophifchen 
Anfichten gebraudhen: man will damit das Ereigniß weder auf Gott 
noch auf das Fatum, weder auf ein Mirafel noch auf ein Natur- 
gejeß und den nothwendigen Caufalzufammenhang zurüdführen; das 
Wort „Zufall“ („zuxn‘) befagt in folcher Anwendung nur, daß dies 
Ereigniß nicht auf die Abficht der Handelnden zurücgeführt werden, 
daß feine Urfache überhaupt nicht unterfucht werden kann, oder doch 
für jegt nicht werden fol. Es wäre fehr verkehrt, ſolche Stellen 
Profops immer auf den Fatalismus zurückzuführen. Wir fünnen 
vielmehr audh da, wo das Wort nicht bloß ganz gedanfenlos 
für „Zufall“ fteht, fondern wo die Bedeutung des Ereigniſſes in 
Prokops Schägung allerdings geftattet, es mit „Schickſal“, „Geſchick“ 
zu überfegen, nicht jedesmal annehmen, daß das Wort in bewußtem 
Gegenfag zu dem theiftiichen Gottesbegriff gebraucht werde ?) — fo 
wenig ſtreng Logifch denft Prokop, daß wir dies vielmehr nur dann 
dürfen, wenn befondere Umftände ?) die Annahme geftatten oder for- 
dern, er habe ausnahmsweife an alle Merkmale dieſes Begriffes 
gedacht. 


1) Einmal heißt es — 9* — einnehmt, wird ſich das Glück uns 
wieder zuwenden. G. III. 25. p 


2) Sehr oft ftehen zuyn a. Yes nebeneinander G. III. 25. p. 385. f. u. 
3) Vorab natürlich ausdrückliche Vergleiche der ruyn mit Gott. 
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Zwifchen der Bedeutung „Zufall“ und der Bedeutung „Geſchick“ 
ift allerdings die Grenzlinie fein gezogen; es entjcheidet oft nur die 
größere oder kleinere Wichtigkeit des ganzen Creigniffes '). 

Manchmal wird run und merrgwuevn ?) auch in einem etwas 
andern Sinn gebraudt, nicht als das bejondere, einem einzelnen 
Menſchen im einzelnen Fall bereitete Glück oder Unglüd, fondern 
als die allgemeine Notwendigkeit, melde in der Natur, im Weſen 
des Menfchen Liegt und alfo allgemeines Menſchenſchickſal 
fo die Allen unvermeidlice Nothwendigfeit des Todes, bei welder 
nach ächt antifem Fatalismus auch die Zeit und Stunde bejtimmt 
und eine gewijje Yebenslänge zugemeifen ijt, nur die Art, wie der 
Menſch den Tod aufnimmt, ift freie That feines nn oder det 
Feigheit ?). 


1) Bloßer, Zufall iſt wohl gemeint G. III. 14. p. 332. (5 zug. .) Tev 
ei yuckrwv Eve &ils yılavdoonor Tıva nyayer xai nodov deonornv' rugn 
de rıs "bewirkt den Sieg des Blauen P. II. 11. p. 208. zuyn de tivi geht ein 
Etrusfer vorbei G. IV. 21. p. 571. Zweifelhaft Dagegen, wenn es hei t: dies 
Perſer-Heer konnte den Römern nichts anhaben ruyns wuro Euußaons tuyog 
6. IV. 17. p. 548. indem es ein Unftern begleitete ? Nah G. 11. 7. p. 307. 
rd.... ruyn tivi napd böser Eidovre und G. 1.5..p. 28. ein Glücksſtern fügte 
es, daß Beliſar am letzten Tage ſeines Sonfulats as Befreier von Sicilien in 
Syratus einziehen fanıı rıs To Gvdgunw röyn Euväßn ae. I. 5. p. 28. mehr 
bloßer unglüdlicher „Zufall“ P. I. 17. p. 227. Imevvns Töyn tivi Bamdeis 
Frjoxei, oft ganz banal: „Das gute Süd“; die Mannhaftigkeit ift von ben 
——— gewichen und hat riv. ayasıjv röynv mit fich genommen V. I. 2. 

. 407. Durd einen Zufall (?) geſchah es, daß gerade die fänmtlichen An 
Hihrer der Mauren von ben abgeſ offenen pfeilen getroffen wurden V. II. I9.p 
496. Während der Feldherr dies überlegt, eröffnete ein Zufall (7) einen dus. 
weg aus der Verlegenbeit V. 1. 20. p. 498.; aber_p. 499. heißt es doc von 
demfelben Vorfall 7 7 zei te aurow Helow Exlvnoer. Dagegen erforbert die Größe 
ber Situation die Ueberfegung mit „Schidfal", aber ohne gefliffentlihen Ge— 
genfab ät zu Gott in folgenden Stellen: Totila ſpricht vor feiner legten Schlacht 
G. IV. 30 p. 616. enerte ‚rag nooxereroiwaoe ta Ahhe 9 Tuygn wörmv ras 
eAnidog rov xegpahjv Es Tv jutoav Epükafe radrnv; auffallend ift, daß ber 
fonft jo fromme Zotila in dieſer feiner legten Rebe Gottes und der Geredtig: 
keit feiner Sache nicht erwähnt; vielmehr thut Dies fein Gegner-Narſes, der 
ihn ſchlagen follte. Eine planmäige Durchführung des Grundſatzes, daß Prolop 
immer den Sieger vorher Gott anrufen läßt, iſt aber nicht nachzuweifent. 
Bei Dara rufen Perier und Römer den Himmel an. Ob Totila oder bie 
Byzantiner Sieger bleiben werden, ftellt Belifar dem „Schickſal“ anheim 6. I. 
37. p. 372. und das „Schickſal“ iſt es, welches bis zu Narſes Ankunft bie 
rn an den Rand des Berberbeng geführt bat IV. 283. p. 578., vgl. V. 

. p. 445. £&s ToVTo negıeoryxe TÜynS Ta nodyuere. 


2) Ueber die Synonymität von ruyn, eiurguin und erpwuern, vergl. 
V.1.21.p. 395., 6.1.24. p. 114 f., 11.8. p. 26., 111. 19. p. 355 f., IV. —A 
V. II. T. p. 439. ‚heißt ce our dv rrureivo rn TUyn ovde moög Tmv nenoW- 
utvnv Loyoueyolnp. 


3) 6. II. 21. p. 238. rols uer yag &is yws — uia ric anacı rg08p- 
— roxm rois — — xeovwvous.. ; arardgoı uev ůpou⸗ re 
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Aber auch noch eine andere jehr reihe Gruppe von Stellen, 
welche, eben ihrer Häufigkeit wegen, als Hauptbeweife für den Fa- 
talismus angeführt zu werden pflegen, dilrfen wir nicht ohne Kritik 
und Vorbehalt in diefem Sinn benugen. Wir meinen die fehr oft 
wiederfehrende Ausdrudsweife „es geihah dies oder jenes, denn es 
follte num einmal den Römern fchleht ergehen, es follten nun ein- 
mal die Perjer die Etadt gewinnen“ ꝛc. 

Namentlih wenn jemand, troß einer ausdrüdlichen Warnung, 
oder unerachtet abmahnender VBerhältniffe (G. II. 8. p. 178.) einen 
verhängnißvolfen Schritt thut, findet ſich häufig, wie erflärend, der 
Zufaß: „denn es jollte ihm nun einmal (nah Schickſalsſchluß) ſchlecht 
ergehen‘ — fo als Hypatius, der Ufurpator, gegen verftändigen 
Rath in's Hippodrom zieht ') oder wenn Johannes von Kappadofien, 
troß des Kaifers ausdrüdliher Warnung, fid) zu dem verderblichen 
Stelldichein mit Antonina begiebt ?) oder wenn in Antiochia auch die 
Berftändigiten die mahnenden Schieffalszeichen nicht verftehn (P. II. 
10. p. 195.). Ebenſo tritt diefe Wendung ein, wenn, nad aller 
menschlichen Berehnung, jemand ein Ziel erreihen muß und es in 
Folge eines unerwarteten Zufall8 dennoch verfehlt. Die Perfer find 
in der Belagerung von Dara ſchon fo weit vorgefchritten, daß fie im 
Begriff find, die Stadt zu gewinnen, aber „da fie nun einmal nicht von 
den Perfern genommen werden fol’ ?) wird den Bertheidigern eine 
Warnung. — Belifar fchiet den Johannes, einen feiner beften Offi— 
ziere, dem flüchtigen Vandalenkönig nad. Er verfolgt ihn fünf Tage 
und Nächte mit folhem Eifer, daß er ihn am fechsten Tag hätte 
einholen müffen *). „Aber da nun Gelimer einmal nit von Jo— 
hannes gefangen werden follte, trat folgendes Schiefal hindernd da— 
zwischen 5). Der Offizier wird durd den Fehlſchuß eines feiner 


xai yehore o'pelkovreg rols Ex9gois ngöregov elta rois ivwder diwgrouevorg 
xuıgols ouder 7000v avamunıda iv nengwulvnv" yervaloıs de avdgası 
£üv re rn aperj zul döfns ayadns negiovaig roüro Zuupalveı ndoyeıw. Dar 
ber auch — antike Ausdruck fir das Sterben zmv — eventinoe 
V.1. 7. p. 340. II. 4. p. 426., G. 1. 13. p. 71. IV. 20. p. 562. 

1) P. 1.24. p. 125. xoiv yde ol yertodaı xaxws. 

2) xonv ydo wuro yerkodaı zuxes P. I. 25. p. 134. 

3) ov ydp aurjv Eder Tlöpocıs dAwvear P. II. 13. p. 213. 

4) V. 11. 4. p. 425. Eueidev Es yeloag lvar, vgl. ae. II: 2. p. 215. x«- 
xöv, Onteg Euußmosodaı Euehhev, bs av Euuptpov anexgisn "Polos. 

5) 1. c. Enrei de 00x Pic (Teiluson) Twdryn ehwvaı, Tuüyns Eevavrloua 
Evrnvexdn roröwde. 
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Begleiter getödtet. — Den römischen Senatoren jcheint der Sieg des 
Narſes Glück bringen zu müſſen und do, „denn es ſollte ihnen ſchlecht 
gehen“, bringt er ihnen vielmehr das Verderben. 

Ferner, wenn eine drohende Gefahr mit leichter Mühe, mit 
einem Minimum von Klugheit oder Muth wäre abzuwenden gemwe: 
fen und diefe werden nicht bewährt, wiederholt ſich diefelbe Wendung. 
„Hätte man mit 300 Mann einen Felfen vor Antiochia befegt, die 
Stadt, glaub’ ich, hätte feine Gefahr von den Feinden gehabt; aber 
Niemanden fiel das ein, denn es follten nun einmal die Antiochier 
durch dies Heer der Perjer zu Grunde gehen‘ '); oft wird aber 
auch der Fall eines Führers mit feiner bedeutenden Wirkung in die: 
fer Form eingeführt; Johannes fällt verwundet, „denn es follte nun 
einmal Petra von Chosroes genommen werden‘ ?). 

Dieje Stellen hat man, wie gejagt, gewöhnlih als Hauptbe: 
weile für den Fatalismus Profops angeführt. Ständen fie allein 
und hätten wir micht in den oben erörterten Anſchauungen fichere 
Belege für die natürliche Entwidelung der fataliftifchen Ideen im 
Geiſte Profops, dieſe letteren Ausdrücde an fich würden ung nicht 
überzeugen. Denn einmal jind fie an vielen Stellen bloße Stilfer: 
meln, die ebenjo gedanfenlos und mechanifch mie andere ftereotype 
Phrafen von Profop angehängt werden. Zweitens werden fie mand: 
mal gebraucht, um die moraliihe Verantwortlichkeit für eine Hand- 
lung entfchuldigend zu befeitigen. Drittens find gerade dieje For: 
meln am leihteften aus andern Autoren entlehnt. Endlich aber — 
und das ift die Hauptfahe — fliegen fie, auch wenn ernſtlich ge: 
meint, zwar die Freiheit des menſchlichen Willens aus, (infofern 
find fie aljo allerdings fataliftifh) aber nicht nothwendig die Per: 
jönlichfeit Gottes, demm es ift aus diefen Ausdrüden allein nicht zu 
erjehen, ob das unvermeidliche Roos von Gottes Vorſehung oder 
von der Tyche vorbeftimmt ift. 

Beides iſt bei Prokop denkbar ?). Denn wir werden fehen, 
daß ihm aud der Fatalismus fein feftftehendes Dogma ift, daß auch 





1) P. II. 8. p. 188. zei yap Eder Avriogias roiww To Midwr orparo 
anoktoscı. nat 

2) P. II. 12. p. 227. aber ſehr oft iſt es wohl bloße Redensart bei Pr 
licher Vereitlung eines ſchon gelungen ſcheinenden Planes, vgl. z.B. P. I. 20 

239. enei ovVx Eder Zepyıosnoiw Jlegoaıs ahwvar‘ doc fehlt auch die Ren, 
dung bie und da, wo man fie ficher erwartet hätte P. II. 30. p. 292 


3) Der Schagmeifter des Gelimer, bebarrlich durch widrigen Wind (Evan 
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hier fein Sfepticismus eine Reihe von möglichen Erklärungen neben 
einander zu ftellen liebt. 

Daher fommt es denn auch, daß er felbft innerhalb feiner fa- 
talijtifchen Anſchauung Über den Einfluß des Schickſals auf den 
Menſchen mit mehreren verfciedenen Vorftellungsmweifen abwechſelt. 
Nah der Einen wird vom Schickſal, um das vorbejtimmte Ziel zu 
erreichen, 3. B. Unglüd im Krieg, dem Menſchen geradezu, mit Auf- 
hebung feiner Denk- und Willensfreiheit, ein bejtimmter unrichtiger 
Plan, ein gewiffer verderblicher Entjchluß eingegeben '). Doc manch— 
mal denft ſich Profop die Sache auch fo, daß der Menfd zwar 
frei beräth, (feinen Verſtand ungetrübt behält) aber auch feine klüg— 
jten Befchlüffe vom Schickſal von augen her, durch vom Menfchen 
unberehenbare Einflüffe, zu unheilvoller Wirkung geführt werden. 

Ob im einzelnen Falle das Schickſal den einen oder den andern 
Weg einfchlage, ift ungewiß. 

Belifar bereut in feinem Feldzug gegen Zotila, einen verfehr- 
ten Plan entworfen zu haben: „Und mir jehien, daß entweder Be— 
lifar das Mindergute gewählt habe, weil e8 damals nad Schidjals- 
ſchluß den Römern fchleht ergehen follte, oder, daß er zwar das Rich— 
tige beſchloſſen habe, ihm aber gleihwohl Gott entgegen geweſen fei, 
der Zotila und den Gothen helfen wollte und daß daher dem Be: 
liſar die bejten Befchlüffe ganz zum Gegentheil ausfielen ?). 

„Denn folhen Leuten, fiir. welche dev Wind des Glückes günftig 
weht, wird nichts Unerfreuliches begegnen, ſelbſt wenn fie die jchlech: 


riou@ nveuueros ganz wie fonft ruyns Erarriwue) gehindert, zu Schiff zu 
entfliehen, kommt auf den Gedanken, daß Gott e8 fei, der dieſe Schäge ben 
Römern zuwenden wolle und deshalb das Schiff nicht auslaufen laſſe (V. II. 5. 
p. 429.). Ebenſo ſehen die Gothen in Ariminum ein Zeichen davon, daß Gott 
gegen die Sache der Gothen fei, darin, daß fie, während fie bem Oberfelbherrn 
ber Byzantiner nach dem Leben trachten, durch Zufall ihren eigenen Feldherru 
einbüßen (G. IV. 28. p. 608.) 

1) Taffelbe ift es, wenn es beißt: „es wird dem Menſchen vom Schidjal 
Borfidt und Ueberlegun —— und verdunkelt“. Das Schickſal wendet, bie 
Gedanken orp&por ras — as ayeı G. II. 29. p. 270. es „fährt, treibt“ @yer 
P. I. 24. p. 119f., gegeı V. 1. 8. p. 344 f., bält ab, den rettenden Gebanfen zu 
faſſen P. l. 8. p. 186 f., vergeblich) fampft der Wille dagegen an V. 1. 21. p. 
395. II. 7. p. 438., G. II. 9. p. 381 f., P. II. 13. p. 210 f., ebenjo verbunfelt Gott 
den Gedanken befjen, den er ftrafen will V. I. 19. p. 387 f., G. III. 13. p. 327 f. 

2) 6. III. 13. p. 329. «ei ‚ur Edoftv BeMAtocotor ekoduı ra zelgw, 
enel Eyonv Tore “Poualoıs yerodaı xuxwg, 7 Beßoviedodu ev auTov Ta 
Beiriw, Eunddıov de ui ws Tov Heöv yeyorivaı, Turikg re xai Tordog Ent- 
zovpeiv &v vo Eyovra, zul an’ autov rwv Bovkeuudrwv ra Peitor« Es nav 
rovvavrlov Beitsapiw anoxexplodeı. 


234 


teften Beſchlüſſe faifen; nämlich die übermenfhlihe Macht führt fie 
ihnen auf die entgegengejegte Seite zu ganz glüdlihem Ausgang 
hinüber. Dem Mann aber, der Unglück hat, der das Glück gegen 
fih Hat, meine ich, fteht feine kluge Berathung zur Seite, denn Ber- 
ftand und richtige Anficht nimmt ihm der Schickſalsſchluß, dag er 
feiden foll, Hinweg. Und wenn er auch einmal den richtigen Ent- 
ſchluß gefaßt — doc weht dem Entfchloffenen jofort das Glück ent- 
gegen und kehrt feinen Fugen Plan um zu dem allerfhlimmften 
Ausgang. Aber ob ſich dies jo oder anders verhält, kann ich nicht 
(unzweifelhaft) jagen ).“ 

Diefelde Auffaffung liegt zu Grunde, wenn e8 Heißt, aud ein 
Sonst ſehr verftändiger Mann, dev Quäftor Tatianus, erfennt dag deut- 
lihe Schiefalszeihen nicht, welches den nahen Fall von Antiochia 
verkündet; ein fonft Harer Verftand wird vom Schickſal verdunfelt: 
„damit nämlich die Antiochener auf feine Weife dem zu ei 
vermöchten, was zu erleiden ihnen nun einmal vom Schi 
jtimmt war ?).“ Alſo aud Warnungen, (von denen man frei 
weiß, woher fie kommen) verhindern das unentrinnbare | 
nicht. Ebenſo ijt e8 gedacht, wenn ein Offizier Beliſars ı 
fam handelt und Belifar felbjt den Kopf verliert, „weil d 
fal nicht wollte, dag er Rom gewinnen folle“. (G. II. 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht die Erörterung üb 
des Narjes zum Feldheren, welhe mit dev Weiſſagung 
ichnittener werde den Herrn von Rom bejiegen, in Zul 
gebracht wird; leider ift der Sinn nicht ganz unzweife 
dem Schlußfag iſt es einfach das Schidfal jelbjt, we 
forderliche verfligt (TE deovra rgvravevovong rs Tu 
nicht weiter gefragt wird, wie e8 Gedanken und Wille 
bewegt. Nach einer andern Alternative aber hat es 
than, weil er das Orakel fannte und evrieth, daR es de 
Erfüllung gehen Tolle. In diefem Sinn vollzieht jih € 


— — — 

























1) 6. 111. 13. p. 329. ois uer ydo enınvei &£ oVolas TO We, 
za ta yeigiore PovAevousvors ovder ünavrıdası ÖV0xoAo, 
aurd Tov daruoviov &s nav Edugopor' — de, olw 
ka oödaun dgeotı, napeıgovutvov aurov Eruoriunv 
zgivaı nadeiv' nv de Ti xal Bovkeiontei note tov 
ro Bovltdserrı an’ Evarriag evIvch Tuym avtıorgegper cm 
norngörere row dnoßdoewv' ahhd Teure ubv elte raurn elre &x 
Erw Eineiv, E 

2) P. II. 10. p. 195. örws dnAadn diapvyeiv undewg unge 
overreo Eder raure arreo Eurnreytn nase. J 
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Schickſal dur den jcheinbar freien Willen des Menjchen, es ift 
voraus bejtimmt, daß Narſes den Zotila befiegt; es verlautet, ein 
Berfchnittner werde den Herrn von Rom bezwingen, und deshalb 
wählt Yuftinian den Narjes. Das ift ganz im Sinne der profo- 
pifhen Auffaffung: das Schidjal findet immer Mittel ſich zu er: 
füllen, dev Menfh mag handeln, wie er will, ſcheinbar oder wirk— 
lih frei; in diefem Fall ift das Mittel des Schickſals jenes Drafel 
gewejen, von dem der Kaifer erfahren. (G. IV. 21. p. 571.) 
Zweifelhaft ijt die Auffaffung, welche dem Narjes jelbjt bei - 
Taginas in den Mund gelegt wird: „Gott will die Gothen ftrafen, 
deshalb bieten fie uns die Schlacht; denn, wem von obenher ein 
Unglück beftimmt ift, der eilt freiwillig dev Strafe entgegen.” Nad) 
dem Zufammenhang jcheint e8 doch fo gemeint, daß der zu feinem 
Verderben Prädejtinirte die Verftandesfähigkeit verliert, das Drohende 
zu erfennen; denn es heißt vorher: „man follte glauben, daß dieſe, 
wenn fie vichtig dächten, fi uns nicht zum Kampf entgegenftellen 
würden. Aber in unverniünftigem Wagemuth find fie zum Sterben 
bereit, in wahnjinniger Voreiligfeit erfühnen ſie ſich, den ficheren 
Tod auf fi zu nehmen.“ (G. III. 30. p. 614.) Es ijt das alte 
quem deus volt perdere dementat. Ebenſo macht Amalafuntha 
den Theodahad zum König, nicht ermwägend des Mannes Charakter: 
anlage und wie fie ihm erft fürzlich geſtraft — denn es follte ihr 
eben jchlecht ergehen, — jo verdunkelt fih ihr fonft jo Heller Ver— 
ftand; vergißt Conſtantin die Macht Belifars’). Oft iſt es freilich 
nur gedanfeniofe Nedensart, aber daß es dies nicht immer ift, be- 
weifen die ausdrüdlichen Neflerionen darüber. In diefem Sinne 
ftet in den Dingen ein geheimes Walten des Schickſals; die Van— 
dalen ſchicken den Kern ihrer Macht nah Sardinien, einen abgefal- 
lenen Statthalter zu unterwerfen, indefjen glückt der Angriff der 
Byzantiner. Da fagt der König: „nicht Godas war es, der ung 
die Inſel empört, jondern .ein Fluch des Unheils, das vom Himmel 
auf die Bandalen fiel: nicht um Sardinien zu vetten, fondern um 
Afrika zu verlieren, Haben wir jene Expedition abgejchidt. Was ſchon 
vorher das Schickſal bejchlojien hatte, das fünnen wir jegt aus dem 
Erfolg erſehen“?). Hier ift der Anſchlüß an die alten heidnifchen 


1) G. IL. 8. p. 178. xgiv yag oil yeriodaı zaxus G. 1. 4 p. 22. 

2) V. 1.25. p. 407. ovx 7v Twdas, oluat, 6 rmv vioov juiv dnoornous, 
daak tus ürn EE ovgavov &s Burdliovg Enımteoovge .... Ta yag ra Töyn dögavre 
mosregor negeon Tewör &x row anoßdrrwr eideren. 
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Schickſalsideen fehr deutlich erfennbar, fogar der Ausdrud „arm“ 
wird gebraudt, die Göttin ſchickſalsmächtiger VBerblendung. Die 
Menfhen Handeln fcheinbar ganz zwedmäßig, aber in ihren Hand- 
lungen waltet das Schidfal, nur verfolgt es, indem e8 ſich ihrer 
Handlungen bedient, feine eigenen, ganz anderen Zwede; jo kann 
man fagen, daR jene Expedition zwei Zwecke hat, den Zweck der 
Deenfhen und den höheren Zwed des Schickſals, den man erjt am 
Ende erfennt. Nach einer anderen Auffafjung bleibt der Entfchluf 
des Menfchen ganz frei: „Lob und Tadel folgt denen, die eine 
Sade führen nad der Art, wie fie handeln, wenn auch der Ausgang, 
der Erfolg aller menſchlichen Dinge, durch Gott (oder das Schidjal) 
gelenft wird. Mögen die Menjchen aber richtig Handeln oder un- 
richtig, jedenfalls gejchieht, was das Schieffal feſtgeſtellt.“ (V. J. 18. 
p. 334.) Freilich widerſpricht dem eine ziemlich) häufig wiederfeh- 
rende andere Wendung des fataliftiichen Gedanfens, welche der Frei- 
heit des Menfchen, gegenüber dem Schickſal, noch viel größeren 
Spielraum läßt. Das Geſchick (oder Gott) bringt hiernach dem 
Menſchen nur die Gelegenheit, die Situation; läßt er den Augen- 
blick entſchlüpfen, benutzt er ihn gar nicht oder falfh, wozu er freie 
Hand Hat, fo ift er, nicht das Schickſal, anzuflagen: „Gott hat den 
Römern die Gnade gegeben, daß fie jet die Mauren im aurafifchen 
Gebirge (ihrem Hauptjchlupfwinfel und Stützpunkt) belagern, was 
alle Erwartung überjteigt und jelbjt den Augenzeugen kaum glaublic 
ſcheint. Jetzt aber müjjen auch wir diefer Hülfe von obenher und 
bedienen und diefe Gunft nicht fahren laſſen. So-ift die Entſchei— 
dung aller menschlichen Dinge auf die Spite des Augenblids geſtellt; 
wenn einer fveiwillig-feige das Glück preisgiebt, kann er nicht das 
Süd, fondern nur fich ſelbſt mit Recht beſchuldigen.“ (V. DI. 20. 
p. 498.) Bei folder Auffajfung begreift es fih, daß Prokop von 
einem Sohn des Chosroes, der thöricht handelt und graufam be- 
handelt wird, jagen kann: „zu folhem Ausgang führte ihn das Schid- 
fal und der eigene Charakter” '). Freilich fommt es auch — umgekehrt — 
vor, daß, was die Menfchen durch ein Verjehen, durch Nachläffigkeit 
ſchlecht gemacht haben, durch einen glücdlihen Zufall wieder gut ge 
madt wird ?). 


1) 6. IV. 11. p. 506. rw wer oVv Avarolddw 76 Te Ts Tuyng xal ra 
Tod rgönou &s roüro Ereieita. 

2) @. IV. 14. p. 534. 76 nageiuevov rn “Pouaiww oAıywpig 7 Tupm 
errkngov. 


— — — & 
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Das Schickſal (Tuxn) ift nun, wie einmal ausdrücklich gejagt 
wird, identifch mit der Nothwendigkeit, (avayen f. u. den Anhang) 
und es ift thöricht, vergeblich und verderblih, ſich gegen daljelbe 
ftemmen zu wollen; man muß ihm nachgeben und ihm jchmerzliche 
Dpfer bringen‘); aber es ijt zugleich dunkel und verhüllt. Kein 
Menſch ift im Stande, ſich für die Entjcheidung des Schidjals zu 
verbürgen?). Freilich liegt darin auc eine bequeme Ausrede?) „nicht 
unferer Feigheit, dem widrigen Geſchick ift unjere Befiegung zuzu— 
Schreiben“ fpricht der gefchlagene Gelimer*), und wohl ift ſich Prokop 
der Bedeutung diefer Ausrede bewußt, denn oft hat auch — ſelbſt 
Fehler Beliſars mit dieſer Wendung verdedt°). 

Conſequent und logiſch iſt die fataliſtiſche Auffaſſung freilich 
nicht; „durch bedächtig langſames Vorgehen kann der Menſch ſelbſt 
die Entſcheidung leiten, während wir bei ungeſtümem Vorgehen den 
Ausgang lobend oder tadelnd dem Zufall beimeſſen müſſen; denn die 
raſch entſchiedenen Dinge fallen meift des Zufalls Gewalt anheim“) 
Ferner gefchieht Feineswegs Alles und Jedes nah Schickſalsbeſtim— 
mung. „Wer zweimal in diefelbe Lage geräth und zweimal diefelben 
Fehler macht, kann fih das zweite Mal nicht auf das widrige Ge- 
Tchie berufen, fondern Hätte, durch Erfahrung Flug geworden, feine 


1) 6.1.13. p. 71. ro un neısouevous avayan 77 . TE NaDOVT« 
Ödtwxjoseı akvupopor. Bol. G. II. 21. p. 233. 7» de ye dvayan. 


2) G. 1. 8. p. 43. arsgunwv .. ovdeis dElöypews Earı tiv Ts Tüyns 
avadtysodeı yraunv. Man hat das Fatum den tranjcendenten Kaifer genannt 
(Zeuffel S. 77.), aber es ift die Flucht vor einer despotiſchen Perfünlichkeit, 
man will nit die Willlür und Graufamfeit des irdiſchen Herrſchers im himm- 
liſchen wiederfinden, lieber unterwirft man fi einem unperſönlichen Gefeß, 
wenn man fich im einzelnen Fall nicht mit der unerforſchlichen Weisheit Gottes 
tröften kann; die jehr geiftreih ausgedrilcdte Auffaffung Teuffels S.97 bat mich 
doch nicht überzeugt. 


3) Und daher allerdings etwas für die fittlihe Energie ſehr Gefährliches 
(Zeuffel S. 77.); do hat Prokop ſchon jein Skeptieismus uud der nebenher 
ebende Theismus abgehalten, alle Confequenzen des Fatalismus nad Diefer 
Richtung bin zu ziehen. 


4), V. II. 1. p. 418. ov yag zaxrie uerios joonsmuer, aAhd TUyng 
Evartiuueri noosentaxöres Eopahnuer, ganz Ähnlich Vitigis G. II. 26. p. 253. 
vgl. II. 29. p. 270. 


5) G. II. 18. p. 178. Wie ZTeuffel ©. 78. 1 bemerkt: aber mit allen 
Beifpielen bin ich nicht einverftanden. G. II. 29. p. 270. gehört nicht bierher; 
denn Profop billigt die Perfivie Belifars gegen Die Gothen. 


6) P. I. 24. p. 125. rw» de anoßjaeod ueilövrwv € Evexa Tv Tuynv ü 
gOSKUrGOWe» | 7 —QVB ncvtusg. Ta yao Toy ngayudrwr ofvrera ec TO 
1ns Tuyns ds TE mol nregılorere xodros. 
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Sade beſſer mahen können!), und wer einen thörichten Entjchluß 
faßt, hat nicht das Schickſal, ſondern fich ſelbſt anzuklagen“ (G. J. 9. 
p. 49.), alſo ſind keineswegs alle Entſcheidungen immer vorherbe— 
ſtimmt. 

Wenn nun in manchen Stellen allein der perſönliche Gott, an 
anderen allein das unperſönliche Schickſal gedacht wird als den Gang 
der Ereigniſſe beſtimmend, ſo ſind diejenigen Aeußerungen die in— 
tereſſanteſten, welche die Verſuche Prokops enthalten, dieſe beiden 
Principien in Einklang zu bringen, — denn daß ſie nicht ohne Wi— 
derſpruch neben einander ſtehen können, war ihm doch klar — daß 
aber dieſe Bemühung an ſich und beſonders ihm nicht gelingen konnte, 
werden wir alsbald ſehen. Er verſucht bald den perſönlichen Gott 
dadurch wegzuſchaffen, daß er ihn dem Schickſal unterordnet, bald 
umgekehrt das Schickſal, indem er es Gott unterordnet. Im erſten 
Fall vollzieht Gott nur das Schickſal, im zweiten beſtimmt er es; 
im erſten Fall muß ſein Wille ſtets dem des Schickſals ſich fügen, 
im zweiten iſt das, was wir Menſchen Schickſal nennen, nichts an— 
deres als Gottes Wille. So ſagt er bei Gelegenheit des trefflich 
entworfenen Angriffsplanes der Vandalen, derſelbe ſei nur zufällig 
durch Maßregeln Beliſars vereitelt worden, die dieſer, ohne Kennt— 
niß jenes Planes, getroffen habe, und bemerkt nun: „Mich aber 
wandelte es bei dieſer Gefahr an, das Verhalten Gottes und das 
der Menſchen bewundernd zu erwägen. Wie Gott, von ferne das 
Künftige vorherſehend, vorzeichnet, wie ihm gut ſcheint, daß die Dinge 
ablaufen ſollen?), wie hingegen die Menſchen, irrend oder das Rechte 
beſchließend, nie wiſſen, ob ſie gefehlt oder richtig gehandelt haben, 
ſo daß für das Schickſal der Pfad ſich öffnet, auf dem es jedenfalls 
zu dem Vorherbeſtimmten führt’). Die Stelle iſt unklar, nicht 
nur ausgedrüct, fondern auch unklar gedacht; doch können wir zum 
Glück aus dem Zufammenhang, aus den Thatfachen, an melde die 


1), G. III. 16. p. 343. Toüs yag ünas uyvolg opahtvras Es Tjv aumv 

auhg EXTIENTWREVEL Xuxonguylar ov nooeidoutvoug Tyv ano Tas nreigus Non 
’ > — % > ” ⸗ Ins 
Evreihiouevnv autols Evupopdr ow TUyns Erawriouu yeyeımahaı dozei. 


2) Etwas abweihend Teuffel S. 70. 


3) V. I. 18. p. 384. Euoi de ra re Heia zul TE ardownee Ev TW 
növy roury Ennhde Yavudoaı, Onws 6 ur HeEos mögowder ögww Ta Eoöueve, 
Unoypageı Onn note auIw rd nodyuara doxel anoßjosoHaı, ol de avdownoı 
7 opakhöuevor 7 Ta deorte BovAtvöuevor ovx locoır, orı Enraisdv Ti, dv 0UTW 
röyoı, 7 op9ws Edgasen, va yernraı rm Töyn Toißgs, pigovaa navrus Eni ta 
noöregov dedoyußre. 
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Reflexion geknüpft wird, jchliegen, was jie jagen jollte: „Wenn Be- 
(far nicht einen Vortrapp und eine Dedung der linfen Flanke ge- 
bildet hätte, wären wir dem Angriff der Vandalen nicht entgangen. 
Belifar wußte nicht, wie diefe angreifen würden, aber Gott wußte es, 
und deshalb veranlaßte er die Maßregeln Belifars, von denen diefer 
im Augenblick nicht wiſſen fonnte, ob fie richtig oder unvichtig ge- 
wählt feien.“ Bis dahin ift Alles klar gedacht, aber nun beginnt 
die Unflarheit. Gott jieht von Weiten das Kiünftige voraus — 
diefes Künftige (den Angriff der Bandalen) Hat er nicht beftimmt; 
es jteht ihm ganz äußerlich gegenüber. Weil er nun den Angriff 
vorausfieht (za Eoomeva) und will, daß er fcheitern foll (örm more 
doxei euro Ta nodyuara arroßmoeodar), giebt er dem Belifar jene 
Mafregeln ein (drroyedper), auf daß ein Weg fich öffne dem Scid- 
jal, welches jedenfalls zu dem VBorherbeftimmten (dem Scheitern des 
Angriffs) führt. 

Hier zeigt. fi die Verwirrung der Gedanken. Gott fieht den 
Angriff voraus; dieſer ift vom Schickſal beftimmt, nicht von ihm. 
Er hat num den Willen, ihn jeheitern zu machen, nnd er hat die 
Macht dazu; er infpirirt den Belifar, „auf daß ein Weg fich öffne“, 
nun follte man meinen: eben dem Willen Gottes, aber nein: es 
heißt dem Scidjal, welches alles zu dem Vorherbejtimmten (vom 
Schickſal bejtimmten) führt“. 

Wenn aber das Scicdjal, wie den Angriff, fo deſſen Scheitern 
vorherbeftimmt hat, jo iſt nicht abzufehen, warum nicht auch das 
Schickſal jene Maßregel dem Belifar eingiebt, und es iſt neben einem 
jolhen Schickſal für Gott gar fein Plaß, ja es gewinnt den Anfchein, 
als ob fein Wille, feine Thätigfeit nur dazu zu dienen habe, „dem 
Schickſal den Pfad zu öffnen, welches jedenfalls zu dem Vorausbe— 
ichloffenen führt“, wie etwa Zeus Thätigfeit nichts anderes bewirft, 
als den vom Schidjal verhängten Fall Troja's herbeizuführen und 
ins Werk zu fegen. Die Wahrheit aber ift, daß dem Hijtorifer 
Schickſal und Wille Gottes in Eins zufammenfallen, daher trifft die 
lateiniſche Ueberſetzung trog des Verftoßes gegen das Wort, den 
rechten Sinn, wenn fie oyn mit divina providentia über- 
ſetzt. 

Daß mit jener Anſicht, die Gott zum bloßen Vollſtrecker des 
Schickſals degradirt, nicht Ernſt gemacht wird, daß vielmehr Gottes 
Wille und Schickſal viel lieber als identiſch gedacht werden, beweiſt 
die Mehrzahl der Stellen. Das iſt ſeine regelmäßige Vorſtellung; 
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ohne zu unterfuchen, ob Gott das Schickſal beherrſche, alfo dies nur 
fein Wille fei, oder umgefehrt das Schiefal Gott, jo daß diefer 
gegen das Schidjal nichts wollen fann, wird Schickſal und Wille 
Gottes völlig ſynonym gebraucht, fo daß oft im Vorderfat „Gott“ 
heißt, was im Nachſatz rvXn, wie ja aud heute, troß der chriftlicen 
Bildung, in unphilofophifcher Redeweiſe: „Gott“, „Vorſehung“, 
„Himmel“, „Geſchick“, „Natur“, „Zufall“ neben einander gebraudt 
werden. 


€ 


Neben Heos oder 6 Heos fteht dann zuxn (oder aud zo 
darmovıov) als bloß unbeftimmter Ausdrud für die übermenſchliche 
Macht (xejv). So Heißt es in einem Athem: „Es follte nun ein- 
mal den Römern fchleht ergehen. So hatte Belifar den Gott 
(20V 3E0v) gegen fih, der im Sinne hatte (Ev VE Exovra), den 
Gothen zu Helfen“ — aljo Gott ganz perfönlih gedacht — umd 
fortgefahren wird dann: „Wer das Glück (röxn) gegen fich hat, 
dem wendet eine höhere Macht (70 dauuovıov) Alles zum Verderben 
(G. III. 13. p. 329.).” 


Ebenſo ſchreibt Belifar an den Kaifer (da er DVerftärkungen 
fordert), „die Gothen wären (nach feiner verunglücten foreirten Re 
cognogeirung) mit uns in die Stadt gedrungen, wenn ung nicht 
eine Schickſalfügung (oder ein Zufall) herausgeriffen hätte; denm Er- 
eigniffe, welche über die Natur hinausgehen, geziemt es nicht, auf 
die Tapferkeit dev Menfchen, fondern auf ein Höheres!) zurüczuführen. 
Was wir num bisher ausgerichtet haben, fei e8 durch eine Schick— 
jalsfügung, fei es durch Tapferfeit, fteht fehr gut, aber ich wünſche 
doch, daß das Weitere für Deine Sache noch beffer ftünde. Und 
nie werde ich über das fchweigen, was mir zu fagen, Euch aber zu 
thun zufommt. Denn ich weiß wohl, daß der Erfolg der menſch— 
lihen Dinge zwar nad dem Willen Gottes geht, daß aber gleich— 
wohl diejenigen, die eine Sache zu führen haben, nachdem, wie fie 
jelbft gehandelt, Lob oder Tadel zu tragen haben. Schicke ung alſo 
jo viel Waffen und Truppen, daß wir fortan diejen Krieg mit einer 
den Feinden gewachfenen Macht führen fünnen. Denn, fi in allem 
auf das Glück verlaffen, darf man nicht, weil das nicht im feiner 


1) Wieder viel zu chriftlich gefärbt die lateinifche Ueberfegung:; Deo sunt 
adscribenda. 
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Art liegt, beftändig gleich auszufalfen 1. — Hier wechfeln Gott und 
Schickſal in einem Athem als die Lenker menfchliher Dinge. Das 
Schickſal ift eben der Wille Gottes. 

Aehnlich verbindet Vitigis in einer Rede die zöxn, welche die 
Ereigniffe an der Menſchen Statt zu verantworten babe und den 
Willen Gottes?), und Prokop felbft jagt in direkter Rede: „ale 
Honorius hoffnungslos in den Fluthen des S chickſals verloren 
ſchien, begegneten ihm die wunderbarften Glücszufälle, denn dem 
Geiftesarmen pflegt in der größten Noth Gott zu helfen“ ®). 

In folhen Stellen einen confequenten Gedanken zu juchen, iſt 
vergeblich; die Vorftellungen gehen durcheinander, wie die Worte. 

Indeſſen auch die Auffaffung, daß die Menfhen nur den Be- 
griff des Schickſals fchaffen, weil fie den Zufammeyhang der Er- 
eigniffe nicht begreifen, daß aber in Wahrheit Alles durch den Willen 
Gottes gelenkt*) wird, den wir nur eben Schickſal nennen, weil er 
uns unerforfhlid ift — auch diefe ſtark theiftifche Anficht, welche 
den Fatalisnus geradezu aufhebt, findet fich bei Prokop. 

Der Kaiſer hat den Beſſas zum Feldherrn gegen die Berfer 
beftelft, einen Mann, der nicht nur wegen feines hohen Alters un- 
fähig, mehr noch durch feine elende Vertgeidigung Roms gegen die 


1) 6. I. 24. p. 114. ei tus juds dvionaoe Tugn. Ta yag Wy oay- 
udrwv vıruvra TıVv gvoıy 00x av eixörws ęs avdowv agerjv, aad eis TO 
x0El000v avape eodaL ngenoL, Ta uEv 00V Q@yoL rovde nuiv nengayutva 
elite Tuyn tıvi elte agern ws ügiora Eyeı ...... exelvo eidws ws rosa. wer 
T« avdoWneie Onn av Bovlouevo 7@ Heu ein, of de Tuv Eoywv NIOOOTETAL 
Ex TWv opioıv auTols nengayutvor Tüs airiug m Toüs Enalvoug Es del pegor- 
ee OU ydp Anavra Yoewv NIOTEVELV T5 TUyn, Enel ovde Öuolwg &s avre 
Tov yoövov pegeodaı nepuxev vgl. V. II. 1. p. 418. | 


2) G. II. 26. p. 252. öo@ yao uellw n zur avdounov Öuvauiv karı 
xal Tois Entaıxöoı TO aveyaknroıs elvaı agideraı ns Tüyns Ep &aurmv Enu- 
onwuErns "del TE Ex TWv nengayutvwy eyrınuara . vor ubvroti .... av Fedg 
Ein x. T. 4. 

3) V. I. 2. p. 3I& (Ovwpiwo) &v rgıxuulaıs pegousvo Tüs Töyns eüru- 

juara Savudare HAlxa Evvnveydn yerkosaı. glei yag 6 eos Tolg oũre 
ayyivoıs ovVre ti olxodev unyarasdaı oloıs Te oVCIW .... Errogouuevors To 
Eoyara errıxovgelv Te zul Evlhaußaveosar. Am ftärkften find bie nebeneinanber 
ftehenden Widerſprüche bei dem Fall von Antiodhia, der ihm ben größten Ein- 
drud gemacht hat: Gott bat den Schlag vorverkündet und beſchloſſen, man 
weiß nicht warum, benn feine Wege find unerforſchlich; das Däm onium bat 
Chosroes auf den Thron gebradt, und das Schidjal giebt feinem Plan 
Gelingen. 


4) Stellen, in welchen 5 Heös ganz gebraucht wirb, wie fonft 7 7uyn, find 
P. I. 35 p- 129. II. 10. p. 195. €. II. 9. p. 181. IV. 30. p. 614. 


Dahn, Brolop. 16 
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Gothen diefes Poftens unwürdig fchien, „und alle Leute jchalten diefe 
Maßregel, wie e8 fchien, mit vollem Grund.” Da erweift fich diefer 
Mann wider Erwarten ebenfo glücklich als tapfer, ebenfo einfichtig 
al8 energifch und gewinnt die ſchönſten Erfolge: „jo gehen die menſch— 
lihen Dinge nicht, wie die Menfchen vermuthen, fondern nad der 
Entfheidung Gottes — was die Menfhen Schickſal zu nennen 
pflegen, weil fie nicht einfehen, aus welchen Gründen die Ereig- 
niffe fo fich geftalten, wie fie fich ihnen darftellen ).“ Ohne Zweifel 
enthält diefe Stelle, welche durch einige ähnlichen unterftügt wird, die 
ftärffte und beft motivirte Hinneigung Profops zu der theiftifchen 
Seite‘). Die Wahrheit ift, daß der Mann zwifchen beiden Stand: 
punkten unentfchieden hin und Her fchwanft; das rrationelle im 
Weltlauf ift es, was ihn am meiften ivre macht; bald Hilft er fi da- 
dur, daß er es auf ein unzurechnungsfähiges Fatum zurückführt, 
in anderen Stimmungen aber, indem er an dem perjönlichen allweifen 
und allmächtigen Gott feſthält umd ſich mit der Unerforfchlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe tröftet. Beide Anfichten Halten fich fo ziemlich 
die Wage, doch überwiegt im Ganzen die theiftiihe. Dafür fpricht 
das emphatiiche Bekenntniß zu dem allweifen und allmächtigen Gott 
(G. I. 1. p. 117.), an einer ganz unverdächtigen Stelle, dafür fpricht 
der Eindrud des Chriſtenthums auf feine Bildung, welcher, auch 
wenn wir alle Heuchelei, alle Accommodation und alle Gedanfenlofigfeit 
im Ausdrud abziehen, doch noch als anſehnlicher Reſt übrig bleibt. 
Dafür fpricht die obige, ganz verdachtfreie Stelle; fo energifch hat 
er mie verfucht, umgefehrt den perfönlichen Gott in das Schickſal 
aufzulöfen, wie er hier das Schickſal auf den dunflen Willen Gottes 
zurücführt. Die Ausdrüde rgvraveveodeı, Vorſitz, Leitung, Re- 
gierung führen wie ein Beamter und dorm, Bewegung, Gewidt, 
Ausschlag und Entſcheidung, melde die volle fouveräne Entjcheidungs- 
gewalt des freien, perjünliden Gottes fo ſcharf als möglich aus— 
drücken, kehren mit offenbarer Abfichtlichkeit in folhen Stellen immer 
wieder. 


1) @. IV. 12. p. 523. oörws pe ouy Amep Tois avdgwnog doxel, alla 
Tn €x ToU Heov don Movraveieru Ta avdowneiu, 6 dr Tuynv eiwdacı xuieiv 
ol avdgwio, ovx eldores, örov Evexa Tau moösıcı Ta Euußelvorre, jnep 
avrols Evdnia yiveraı. TW yap napakoyw doxovyrı elvaı gıÄel To Tag Tuyns 
n005xwpelv Ovoua. 


2) Nicht ebenfo Teuffel S. 71. 
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Auch Hat Profop nicht etwa hier einen Fehler des Kaifers damit 
bemänteln wollen; er fagt nicht etwa, Yuftinian, von Gott erleuchtet, 
ſah jhärfer als alle Anderen; fondern der Kaifer handelte an fi 
fehlerhaft, d. 5. gegen menfchlihe Klugheit aber als unbemwußtes 
Werkzeug des göttlihen Willens. 

Richtig zwar ift, daß er auch diefer Stelle feine beliebte ffeptifche 
Klaufel anhängt: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefällt“ ?). 
Allein diefelbe findet ſich auch bei den fataliftifchen Stellen und hat 
— wenn überhaupt außer der Höflichkeit einen Zweck — nur den 
Sinn, daß unzweifeldafte Wahrheit in diefen Fragen dem Menfchen 
nicht zu erreichen fei, daß vielmehr die Annahme eines perfönlichen 
Gottes und die des Fatums ihm aud nicht ganz feitftehen. Gott 
und Fatum find zweifelhaft, unzweifelhaft ift nur der Zweifel und 
die ftärffte theiftifche, wie die ſtärkſte fataliftifche Stelle verläuft in 
Stepticismus. 

Bezeichnend ift folgende Stelle: „Diefe Dinge find, meine ich, 
dein Menjchen von je unbegreiflih gewejen und werden es ihm immer 
bleiben, gleihwohl wird darüber in alle Ewigkeit vermuthet und ge- 
Ihwaßt werden, indem ſich jeder fein Nichtwiffen durch eine ihm 
wahrfcheinliche Vorftellung zu erleichtern ſucht.“?) 

Das ift ganz Prokops Fall. Er weiß, daß er nichts wiſſen 
fann; aber „er fucht fich diefe feine Unmiffenheit doch fortwährend 
zu erleichtern‘ bald durch theiftifche, bald durch fataliftifche Vorſtel— 
lungen, wie ihm bald die eine, bald die andere wahrjcheinlicher dünkt. 
Auf einer Seite fehreibt er den Untergang Totilas dem Fatum zu, 
jagt, die Wahrheit fünne man nicht wilfen, und auf der nädhften 
Seite jagt er: Narfes führt diefe Ereigniffe auf Gott zurüd, „was 
auch die richtige Erflärung iſt.“*) 

Nicht entfcheivend fir die Frage. über die Herrihaft des per- 
fönlihen Gottes oder des Schickſals ijt, wie wir oben bereits ange- 
deutet, jene große Anzahl von Stellen, welde man als Belege für 
den Fatalismus Prokops anzuführen pflegt, jene häufigen Wendun- 





1) 1. c. Aka rare uev ws un &xdorw plkov Teurn doxeltw. 

2) G. IV. 32. p. 626. «Ad raüra ubv avdgWng, oluaı, xaraAnnre oüte 
yeyove nusnore oDTe unnore Üoregov Eoraı ' era de del xal dokalerar 
dtayıyvgrlöuera Es Tov navra aluve, cneo &xdorw plkov, Aöyp To eixör. 
doxovyr elvaı nupnyopodvrı Tv &yvolav. 

„ .3) G. IV. 33. p. 627. enavaptowv 85 Töv Heov ünavre, Öneg xal 6 
aAndıs Adyog E'yivero. 
16 * 
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gen: „er that diefes oder jenes, denn es follte ihm nun einmal 
Schlecht ergehen, es war bejtimmt, daß es ihm ſchlecht ergehen follte. 
(P.L 24. p. 125. 134. V.I. 6. p. 335. I. 4. D. 8. p. 423. p. 441. 
P.D. 13. p. 213. 17. p. 225 .20. p. 239. G.I. 4. p. 22; 9. p. 45. 
I. 8. p. 179; 9. p. 121. IIL. 13. p..327.) Denn in diefen Worten 
ift nicht gefagt, daß die Vorbeftimmung von dem Fatum, nicht von 
dem perfünlichen Gott getroffen jei'). 

Manchmal wird der unabänderliche Beſchluß ebenfo ausdrücklich 
auf Gott, wie in anderen auf das Schidjal zurüdgeführt. Vitigis 
bat zwei Männer gewonnen, römiſchen Wachen einen Sclaftrunf zu 
mifhen. Schon ift der Anfchlag Halb gelungen, da entdedt Einer 
der beiden die ganze Sache dem Belifarius; „denn es follten nun 
einmal die Römer von diefem Gothenheer nicht überwunden werden“ 
und gleich darauf: „die Barbaren fahen nun ein, daß Gott ihre 
Pläne nicht hinausgehen laſſe und dag fie deshalb die Stadt nie 
einnehmen würden.““) Ohne ausdrüdliche Nennung Gottes feinen 
doh auch ſolche Stellen einen Heiligen Willen in der Schidfalsfi- 
gung anzunehmen, welde die lettere nicht, wie gewöhnlich, grundlos, 
fondern aus fittlihen Motiven wirken laffen. Ein chriftlicher Priefter, 
der feinen Eid gebrodhen, wird von den Perfern gefangen behalten: 
„Denn er follte num nicht mehr Priefter fein, den?’ ich, nachdem er 
feine Schwüre verlekt.‘‘?) 

Berjteht man unter Fatalismus die Negation eines perfönlichen 
Gottes, die Annahme eines unperfünlihen Fatums, fo muß man 
jagen, daß Profop ſich über die Frage nie ganz klar geworden ilt, 
daß feine Bemühungen hierüber mit dem Zweifel abjchliefen, daß 
aber der Einfluß des Chriſtenthums und feiner Moral ihn im Ganzen 
fih doch eher für den perfönlichen Gott entſcheiden laſſen. Verſteht 
man aber unter Fatalismus Negation des freien Willens des Men 


‚ D Sreilih aber auch dies legtere nicht: die conftante Ueberfegung von 
ovx &deı mit nolente Deo oder von olg Edeı yeriodeı zuxg mit quos Deus 
perdere statuit G. IV. 34. p. 6838. V. Il. 4. p. 425. ift Billfür. Sehr be 
zeichnend für dieſe Unbeftimmtheit ift der unbeftimmte Ausprud „von oben ber“ 
aywder G. IV. 30. p. 615. @» yap dvw#v rı xateyvoocdn nadelv Ywpovcıw 
ent Tas Tiuwolas euröuarot. 


2) 6. 1. 9. p. 184. ov yag Eder "Puuciovs roirw rw Tördwv argaranidy 
diwyat .... ol Baupßapoı Eyvwoar, us 6 Heds ovx Eon opwr Ta Bovköuera 


« 2 22 
oöᷓ lvar xal di’ auro odx &v more ı möhıs oploıw dAwaruog Eli. 


8) P. II. 20. p. 240. xeoij» yag, oluaı, auröv TE wuouogueve nhoynzöre 
lspla ovxin elvaı. 





245 


Ihen, die Lehre, daß unter allen Umftänden, der Menfch mag gut 
oder ſchlecht, Hug oder thöricht Handeln, fein Leben den (von Gott 
oder Fatum) vorbejtimmten Verlauf nehme, fo ift dies allerdings 
ganz entjchieden der Gedanke Profops, wenn er nämlich hierüber 
ernftlih nachdenft. Daß er dann gleichwohl an anderen Stellen die 
Menſchen für ihre Handlungen von Gott und dem Schidfal geftraft 
werden läßt, ift zwar nicht ganz fo inconfequent, als es zunächſt 
ſcheint, — denn nicht alle Thaten find vorherbeftimmt, — aber frei- 
(ih do infofern, als das Schickſal oft Xeiden vorherbeftimmt, 
welhe in anderen Fällen als Strafen gedacht werden. Der Menſch 
ift frei in feinem Entſchluß, aber all feine Entfchlüffe können das 
Vorherbeſtimmte nicht abwenden; Gott oder das Schidjal führt jenes 
trog den menjchlihen Strebungen hinaus. In diefem Sinne fagt 
Narjes: „die Gothen bieten uns den Kampf, nicht aus Siegeszuver- 
fiht, fondern weil Gott fie dazu führt, der fie für ihre Frevel ftrafen 
will. Sie drängen fich felbft ihrer Strafe entgegen. Denn, wen 
ovn obenher bejtimmt ijt, etwas zu erleiden, der geht in eigenem 
Antriebe der Strafe entgegen.” Hier ift das Los der Gothen vor- 
beftimmt, aber. nicht vom blinden Schickſal, jondern vom ftrafenden 
Gott‘). 

Man kaun den Fatalismus Profops füglich mit feinem aber- 
gläubiſch- myſtiſchen Zug zufammenftellen, denn auch feine Vorſtel— 
lungen von der Tyche find myftiih. Und wie er an feinem eigenen 
Aberglauben manchmal irre wird, jo verhält er fich Häufig auch gegen 
den Fatalismus ffeptifh: wie er Ein Ereigniß zugleich in feiner hi— 
itorifhen Realität und zugleih in feiner möglichen ominöfen Be- 
deutung ſchildert, jo ftellt er auch bei manden Handlungen und 
Entſchlüſſen zwei Erklärungen neben einander; der Leſer mag fie 
nah feinem Gefhmad aus dem Charakter und freien Ermeffen 
des Handelnden oder aus einer Yügung des Schidjals ableiten: 

Totila läßt es dahingeftellt, ob feine Erfolge feiner Tapferkeit 
oder dem Schickſal zuzufchreiben feien: „Die Gothen, meint er, können 
das Eine wie das Andere annehmen”?). Yuftinian befiehlt während 


D) G. IV. 30. p. 315. Zotila führt in feiner Gegenrede die Situation auf 

das —— zurück. 
25. p. 385. Und intereſſant iſt eine Stelle, an weder bie fa⸗ 
file. — * — als die rohere unrichtigere bezeichnet wirb gegenüber ratio» 
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des Nifa-Aufftandes den Verwandten des Kaifers Anaftas, Hypatios 
und Pompejus, ji aus feinem Pallaft hinweg nad ihrem Haufe 
zu begeben, „jei es, daß er Anſchläge don ihnen auf feine Perſon 
befürchtete, fei es, daß das Verhängniß fie dahin führte"); fie 
werden nämlich von den Aufftändifchen, gegen ihren Willen, zu 
Führern der Bewegung gemadht und finden bei deren Scheitern den 
Tod. Es wird hier alfo die Mafregel des Kaifers, das Fortfchicen 
aus feiner Nähe, zuerft einfach pſychologiſch und rationell?) aus feinem 
Argwohn erklärt, hierauf aber dieſer Argwohn felbft als ein vom 
Schickſal, mweldes das DVerderben der beiden Unglüdlihen will, in 
Bewegung gejegtes Vehikel; ja, der Befehl des Hypatios, der zum 
Raifer ausgerufen ift, in das Hippodrom zu ziehen, wo er alsbald 
von den Kaiferlichen gefangen werden follte, aljo diefer weitere Schritt 
zum Berderben, wird ebenfalls fataliftifch erklärt; „denn es follte ihm 
(nad Schickſalsſchluß) Ichlecht ergehen ?),“ oder: hunnifche Jäger ver- 
folgen die verhängnigvolle Hirſchkuh, welche ihnen den Weg nad) 
Europa zeigt, durd) den Sumpf, „entweder aus Jagdeifer — oder 
weil fie eine höhere Macht trieb (dasuovıov), denn es follte den 
dortigen Völkern fchleht ergehen.” (G. IV. 5. p. 477.) 

Sehr bedeutfam im diefer Hinficht ift auch die Erörterung der 
unbefannten Gründe, welche den Kaifer bewogen, dem Narjes den 
Befehl gegen Totila zu übertragen. Zuerſt wird ein vationelles 
Motiv aufgeftelt. Juſtinian glaubte, die widerfpenftigen Unterfeld- 
herren würden nur jenem gehorchen. „Sch hörte aber auch folgendes 
bon einem römiſchen Senator während meines Aufenthalts zu Rom 
erzählen“ (nun folgt die Prophezeiung, ein Verfchnittener werde den 
Herrn von Rom befiegen) „und deshalb vielleicht zog gegen Zotila 
Narjes, (dev Verfehnittene) entweder, weil der Gedanke des Kaijers 
das Kiünftige errieth oder indem das Schidjal das Gehörige ver- 


neller Ermittelung ber Urſache: die Gothen ſchreiben ihre Unfälle vor Rom dem 
widrigen — während Beliſar mit Swe— Einficht die un 
erkennt. G. 1. . 129. rois uev moAswiors .... tüyng Evarrioua 

nacıw Edoxeı — — Behıodgiov de x. Tr. A. 


1) P. 1.24. p. 123. elre rı veuregov mo«00E0FuL gOS auTaw es oouu 
10 oixelov Unoronnaag elte zul auToug J mengwuern &s Toüro Nyer. 


2) Mit Recht hebt Teuffel S. 74 hervor, daß die Ueberhebung des Men- 
hen im Glück an einer Stelle rationell — iſch erffärt G. III. 34. p.419 
an einer an fataliftifh auf das Spiel des Schicfale zurüdgefiührt wird. 







P. II. 30. 
3) 1. e. p. 125. yon» yao ol yerkodaı xaxwc. 
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anftaltete Y.“ Alſo neben der erften rationellen Motivirung fteht eine 
abergläubifch = fataliftifche, die aber zweidentig ausgedrückt iſt. Es 
frägt fih, hat der Kaifer jene Prophezeiung gefannt und deshalb 
den Verſchnittenen gewählt, „indem fein Gedanfe errieth, was da 
fommen werde”, d. h. daß jetzt jene Prophezeiung werde erfüllt 
werden? Dder: hat Yuftinian, ohne das Vorzeichen zu Fennen, den 
Narjes gewählt, vathend, daß diefer dem Totila überlegen fein werde 
und jo ohne Wiffen jene Weiffagung erfüllend? Die erfte Auslegung 
ift wahrſcheinlicher; denn es foll ja das Motiv, das den Kaifer be 
ftimmt, erklärt werden und deshalb wird das Omen vorauserzählt. 
Zweitens aber liegt die letere Deutung, daß der Raifer unwilllür— 
lich das Dmen wahr madt, in der zweiten Alternative Prokops, 
„indem das Schickſal das Erforderliche fügte”, d. 5. dem Kaifer 
die Wahl des Narjes eingab, fo daß dann die Stelle den guten 
Sinn giebt: „Narjes wurde gewählt, entweder, weil er die meifte 
Autorität hatte, oder weil der Kaifer ein verfündetes Schidjalswort 
wahr maden wollte oder jollte d. h. entweder mit Wilfen und Ab— 
fiht oder ohne Wiffen und Abficht des Kaifers. 

Dft fett Profop nad Deduction einer ganz fataliftifhen Anficht 
hinzu: „aber ob fich dies jo oder anders verhält, kann ich nicht 
fagen.“ (G. II. 13. p. 329.) Am auffalfendften aber und in der 
That ungereimt ift ein folcher ffeptiiher Zufag in einer Stelle, 
welche das blinde Walten des unperfünliden Schickſals ſchildert und 
dann ganz gedanfenlos fchließt: „aber dies möge ſich verhalten, wie 
e8 Gott gefällt."?) Faft fieht dies aus, als wolle er e8 mit dem 
lieben Gott, falls diefer Über dem Fatum fteht, was man doc nicht 
veht weiß, nicht ganz verderben durch eine zu einfeitig fataliftifche 
Anfiht?). 


1) 6. IV. 21. p. 571. xei die rovto laws Enl Torlkav eorgarmyeı Nagans 
7 oroyafousvns Tov Eoouevov Tijs Baoıkdws yraluns, 7 mouravevovens To d6ow 
TE TUxns. 

2) P. II. 9. p. 194. «Ada raura ubv önn tw Few pikov Eyirw. 

3) Ganz harakteriftifch für feine Unfähigkeit, fich für das Fatum ober bie 
Borfehung Gottes zu entjcheiden, ift, daß er feine Behauptung, die große Seuche 
von 542 habe alle Guten bingerafft und gerade die größten Böſewichter ver- 
ihont, mit der Bemerkung fchließt, „Sei e8 durch Zurall oder ſei e8 nach be» 
wußten Vorſatz.“ P. IL 33. p. 258. elre ruyn rtiwi elre noovoig. Teuffel 
©. 75 betrachtet diejes Nebeneinander von Rationellem und Fataliſtiſchem von 
der anderen Seite her und fagt: „wie tief dieſe Betradhtungsweife mit bem 
Bewußtfein verwachfen ift, zeigt fi darin, daß Prokop, nachdem er ein Ereig- 
niß aus immanenten Urſachen vollftänbig erklärt bat, doch noch nad tranfcen- 
benten greift.‘ 
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ec) Das Dämonium. Unklare Bermittlungsporftellungen. 
Abſchluß. 


Manchmal nun ſcheint es, als ob Prokop neben Gott (o eoc) 
und dem Schickſal (röxy, rrergwuevn, eiuaguevn) noch eine dritte 
Macht als Lenferin der menſchlichen Scidfale denke: dies ift das 
dauuovıov, ein unüberfegbarer Ausdrud („höhere Macht"). 

So viel fteht jedenfalls feft, daß dies Dämonium bei Profop 
eine viel unklarere Vorftellung ift als der perfünliche Gott nicht nur, 
fondern ſelbſt als das jchon viel weniger denn diefer Klar gedachte 
Schickſal: es fteht zwifchen diefen beiden Begriffen mitten inne?), 
ohne klare logische Unterfcheidung. Es ift vielmehr gerade der Aus- 
drud für die Unklarheit, mit welcher Prokop zwifhen Gott und 
Schickſal, Theismus und Fatalismus ſchwankt. Das Dämonium 
bat mit Gott gemein, daß e8 (manchmal wenigftens) perſönlich vor- 
geſtellt wird, aber es ift nicht mit Gott identifch, denn der perſön— 
liche Gott handelt immer mit Vernunft und Gerechtigkeit. Ander- 
feits hat das Dämonium mit dem Schidfal gemein, daß es launiſch, 
ohne Grund, mit dem Glüd und Unglüd der Menſchen fpielt, fie 
mit eitlen Hoffnungen zu Uebermuth erhebt und dann ſich ihres 
defto tieferen Falles freut; alfo die tücifche Feindſeligkeit, das 
aloyıorov, ovdevi Aoyp row theilt das Dämonium mit dem 
Schidfal, von dem es fich aber wieder durch Perfönlichkeit zu un- 
terfcheiden ſcheint. 

Wo Profop den Zufammenhang von Schuld und Strafe nad 
weifen zu können glaubt, da ftellt er den perfünlichen Gott auf, 
wo ihm die Ungerechtigkeit und Graufamkeit des Weltlaufs einen 
gerecht waltenden Gott auszufchliegen fcheinen — da geftaltet fich ihm 
das launifche, unperfönlihde Schickſal. Wenn fid ihm aber beide 
Borftellungen, die Perfönlichkeit und die ungerechte Willkür, vereinen, 
dann fpricht er vom Dämon oder den Dämonen oder dem Di- 
monium?). 


1) Teuffel S. 74 ftellt e8 mit Unrecht dem Schidfal völlig gleich. 


2) Das ift dann eher der „transfcendente Kaiſer“ — oben ©. 237; wie an⸗ 
derſeits der Kaifer in der Arcana ber irbifche menſchliche Dämon ift. 
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Diefe dämonifhe Gewalt lot die Menfhen mit Abficht in’s 
Verderben und zwar macht fie fi) vorab an ſolche Naturen, bei 
denen Mangel an fejter Ruhe und Klarheit, Hoffnung auf Erfolg 
verfpricht; ſolchen ftellt fie die für den Menfchen am meijten ver: 
führeriihen Güter in Ausſicht, erregt ihnen die ftolzeften Hoffnungen 
und bedient fich hierzu argliftig trügerifcher Wunderzeichen und Ver— 
heißungen, welche dann freilich in einem gewiſſen Sinn, aber in einem 
ganz anderen, als dem gehofften, fich erfüllen: es ift die Auffafjung, 
welche fich bei fo vielen Völkern findet. Die finfteren Mächte loden 
durch Tügnerifche, doppeldeutige Drafel in's Verderben. „Johannes 
dem Kappadofier hatten oft lügnerifche Zeichen verkündet, er werde 
noch Kaifer werden. Denn es liebt das Dämonium, folden Menfchen, 
deren Gefinnung nicht auf feiter Natur ruht, die reizendften Güter 
de8 Lebens als Ziel ihrer großen und ftolzen Hoffnung vorzugaufeln. 
Und fo hatten die Zeichendeuter auch diefem Johannes unter vielen 
anderen Vorfpiegelungen ftetS verfündet, „er werde noch den Mantel 
des Auguftus (den Kaifermantel) tragen.” Es lebte aber in Byzanz 
ein Geiftliher, Namens Auguftus, der Wächter dev Schäße der 
Sophienfirche. Und als nun Fohannes, aus allen feinen Aemtern 
geftürzt, zur Strafe gefchoren und gezwungenerweife zum Prieſter 
geweiht wurde und er fein paffend Gewand hatte, da zwangen ihn 
die Beamten, die dies beforgten, den Mantel jenes Priefters Auguftus, 
der zufällig zugegen war, anzulegen und auf dies, glaube ich, ging 
ihm jene Prophezeiung hinaus.”'). An anderen Stellen jtehen 
Gott, Schiekfal und Dämonium dicht neben einander: „Mit der 
gnädigen Hülfe Gottes, fagt Belifar, laßt ung den Feind angrei- 
fen?), benutzen wir den Augenblick, denn verfäumt kehrt das Glüd 
(die günſtige Schieffalsentfheidung) nicht wieder®). Denn denjenigen, 
welhe die gebotene Glücsgelegenheit ſich entwifchen laffen, pflegt 
das Dämonium jedesmal zu zürnen“).“ Alfo das Dämonium ift 
niht Gott, aber es gewährt die Gelegenheit zum Glück, und es 
ftraft, wenn man es erzürnt. Das Schidfal, das ein beftimmtes 


— 





1) & roüro re aurw anexoldn, olucı, 7 moößeneıs. P. I. 30. p. 300. 

2) V. II. 1. p. 415. eo te To Hew. 

3) 1. c. dvaßaAloudrn yap y Tod noAtuov Turn odx Öuolwg Tols xaseorwar 
Awgelv Iepvxe. 
„Bl. c. rois yao tiv Undoyovoav einueolav polousvors To daıuörıor 
del yanccay lesen, i * en — 


250 


Refultat befchloffen Hat, 3. B. Unheil für die Völfer am Weftufer 
der Mäotis (G. IV. 5.p. 477.), ift eigentlich eine ruhende unbe- 
weglihe Madt. Damit nun etwas gejchehe, das jerres Unheil her- 
beiführe, bedarf es einer treibenden, anftoßenden Kraft; diefe ift das 
Dämonium, welche 3. B. hunniſche Jäger antreibt, einer Hindin 
durch den mäotifhen Sumpf zu folgen und fo die Furt zu entdeden, 
mittelft welcher die Hunnen auf das Weftufer hinüberdringen. „Die 
Hindin war nur erfchienen, weil es den Barbaren dort jchlecht gehen 
folfte und das Dämonium (eine höhere Macht) trieb die Jäger zur 
Verfolgung.” Das Düämonium ift alfo hier nit ganz identisch 
mit denr Schidjal, aber es ift die den Schickſalsſchluß realifivende 
Macht, d. h. es ift eben doc wieder nur das in Bewegung gefeßte 
Scidjal?). 

Schlagend beftätigt diefe Auffafjung des Dämonifchen, als einer 
von dem Schickſal verfhiedenen, aber ihm dienenden Gewalt eine 
Stelle des Gothenkrieges, welche jchildert, wie ein Angriff Be- 
liſars auf Rom im legten Augenblick fcheitert. „Schon waren die 
Römer im Begriff (EueAdov) in Rom einzudringen, aber da dies 
nicht der Wille des Schickſals war, entjtand ein Kunftgriff eines 
neidifhen Dämon, welcher die Sache der Römer in folgender Weife 
verdarb 2)“: nämlich Iſak, der Dfficier, der während des Angriffs 
der Römer Belifars Hauptlager bewachen fol, madt, in dem Un— 
gehorfam zu kühnen Muthes, einen Angriff auf das Lager der Go- 
then und wird dabei gefangen. Belifar aber, der nur hört, Iſak 
fei in der Gewalt der Feinde, nicht wo und wie, glaubt, fein eigenes 
Lager ſammt Antonina und all feiner Macht und feine legte Dedung 
fei in der Gewalt der Gothen, verliert, „was ihm früher nie be- 


1) Daher fann die Hindin bald als ein natitrliches, in dieſem Augenblid 
vom Dämonium an biefen Ort geführtes Wild gelten, bald hat das Dämonium 
felbft diefe Thiergeftalt angenommen. Das Schidjal kann ſich aber auch direct 
der Menſchen bedienen (wenn es felbft mehr perfönlich gedacht wird — das ift 
aber rhetorifh G. IL. 8. p. 178.) oder es kann auch felbft — denn Logik und 
Conjequenz ift in dieſen Vorftellungen nit — ohne das Dämonium zu be— 
mühen, einen aufs Geratbewohl abgejchoffenen Pfeil auf Totila lenfen. G. IV. 
32. p. 626. oVx éx rroovolag tov neupavros, Add Tas Tuyns TaÜTE« 0xEVWEOV- 
uevns Tıvög xal iFuvdons Ent TO Tod avdowrnov Gwua Tov argaxtov. Mande 
Stellen, in denen das Wort dauuorıor begegnet, fommen bier nicht in Betracht, 
weil fie den Plural dasuörıa haben. G. III. 14. p. 335. 

2) G. III. 19. p. 358. «AA Enei oVx nv rTaure Bovkousvn TA TUxn, Tor 
tıvog pHovepwv dauövıov unyayı) ybyover, N Ta — noayuara did- 
PIeipe Toönw Toıwde. 


— — — — 
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gegnet“, völlig den Kopf und befiehlt eiligen Rückzug, von dem ſchon 
gelungenen Angriff. Das Schidjal will das Scheitern des An- 
griffs. Deshalb gejtattet es einem ſchadenfrohen Dämon, Un— 
gehorfam und Mißverftändnig herbeizuführen; es giebt alfo böfe 
Geijter, welche innerhalb der Schifalsbefchlüffe auf die Menſchen 
verderblichen Einfluß haben. 

Indeſſen ift die Stelle nicht ganz unverdädtig: fie bezwedt die 
Schuld des Iſak und noch mehr die größere des Belifar nicht 
allzu ſehr bloßzuſtellen und jchiebt die alten Sündenböde für 
menjchlihe Fehler, das Schickſal und böfe Geifter, ein. 

Aber noch einer dritten Stelle liegt diefe Borftellungsmeife zu 
Grunde: gegen Berdienft und zum Verderben der Perſer und Römer 
will das Scidjal den Chosroes auf den perfifhen Thron erheben, 
im Wege fteht aber fein älterer Bruder, der erftgeborene Zames. 
Da bewirkt nicht das Schickſal, fondern das ihm dienende Dämonium, 
daß diefer Zames ein Auge verliert und fo nad perfiihem Staats- 
veht der Regierung unfähig wird, worauf der Wille des Schickſals 
durchgeht"). Vielleicht läßt fih auch (V.I. 11. p. 362.) fo deuten, 
was von der Ablenkung von Fluch und Omen gejagt wird: der Auf 
„nicht zurückkehren!“ abfegelnden Heerführern zugerufen, wird in 
feiner Bedeutung eines ominöfen Fluches von den Führern ab auf 
das Haupt eines Begleiters gelenft. Daß ein Unheil gefchehen muß, 
ftegt feit dem verhängnißvollen Worte ſchickſalmäßig feſt, aber die 
Art, ja das Opfer des DVerderbens bejtimmt ‚eine höhere Macht." 
„Als ich das Faiferlihe Heer in Ravenna einrücken ſah, fam mir 
der Gedanke, daß es eine dämonifche Macht giebt, welche die Ge- 
danfen der Menfhen fortwährend wendet und fo führt, daß fein 
Hinderniß befteht für das, was ſich vollenden ſoll.“ Ob jene dä- 
monifhe Macht das, was fich vollenden fol, felbjt beftimmt habe, 
alfo mit dem Schickſal identisch fei, wird nicht ausgeſprochen; die 
gewählten Ausdrüce laffen vielmehr das Gegentheil annehmen ?). 


1) P. II. 9. p. 193. rov_darmoviov Zauov Tov opsakuov mmgWsevrog. 
Aehnlich P. U. 13. p. 213. Daras „foll nit von den — genommen 
werden“, da kommt ein übermenſchliches Weſen und warnt. 

2) 6. II. 29. p. 270. „Nicht die Zahl oder Tapferkeit oder ein anderer 
Borzug der Menſchen entjcheidet den Gang der Diuge, ſondern es giebt eine 
höhere Macht, welche die Gedanken der Menfchen lenkt und immer fo führt, 
daß fein Hinderniß befteht für das, was fi da vollenden ſoll; benn obwohl 
bie Gothen ihren Gegnern an Zahl und Macht bei Weiten überlegen und, feit 
fie fih nah Ravenna geworfen, auch nicht in der Schlacht befiegt oder ſonſt 
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Aber troß al’ diefen fataliftiihen Neigungen und abergläubifchen 
Geifterfurcht überwiegt doc im Grunde von unferes Ahetors ſchwan— 
fenden Gedanken die Annahme des perfönlichen Gottes. Wir fliegen 
daher diefe Unterfuhung ab mit der Hauptbeweisjtelle für das 
Uebergewicht des Theismus. Es iſt dies feine Neflerion über die 
furdtbare Zerftörung dev großen und ihm durch perfünliche Bekannt” 
haft wichtigen Stadt Antiohia dur die Perfer: „Andem ich ein 
jo ungeheures Unheil bejchreibe und dem Andenken der Nachwelt 
überliefere, befältt e8 mich wie Schwindel, und ich fann mir nicht 
denfen, was Gott dabei will, daß er das Glück eines Mannes jett 
erhöht und dann wieder jtürzt und vernichtet, ohne eine — uns 
erfennbare — Urſache. Ich fage uns erfennbare — denn 
es ift nicht erlaubt, zu fagen, daß er nit immer Alles 
aus einem vernünftigen Grunde thue. Und fo bradte er es 
denn auch jett über fi, Antiohia von dem gottlofeften Mann zer- 
jtört zu fehen, eine Stadt, deren Schönheit und allgemeine Groß— 
artigfeit noch jett kenntlich iſt).“ Im diefer Weife löst ſich dem 
Zweifler zulegt die ganze dee des Schickſals auf: die Menfchen 
und er ſelbſt find zu derfelben nur deshalb gelangt, weil fie nicht 
immer ſich begnügen mit diefer Unerforſchlichkeit der Rathichlüffe 


in der Stimmung waren, eingefchlichtert zu werben, ließen fie fich jet von 
einer ſchwachen Macht zu Kriegsgefangenen mahen und nahmen ohne Scham 
den Namen der Knechtichaft auf ſich.“ (G. II.29. p. 271.) Profop vergißt, daß 
Belifar nur durch perfide Mittel in Ravenna Eingang fand. Iſt es aljo ſchwer, 
in dem Wort deruörıov irgeud einen feſten Begriff nachzuweiſen, fo iſt nicht 
minder unbeftimmt der häufige Ausdruck 70 Felo» oder Felöv ru; richtig und 
beftimmt läßt fih nur fagen, daß e8 in vielen Fällen fteht fiir 6 Heös, in an« 
beren zu ſtehen ſcheint fir dauusvıov: es ift eben wieder eins ber beliebten 
Mittel, mit denen man die Unbeftimmtheit des cigenen Gedankens verbirgt. 
V. I. 20. p. 249. Wenn e8 aber nicht geradezu für 6 Feös fondern für dar- 
uorıov fteht, fo fehlt ihm doch der Begriff des Schädlichen und Schabenfrohen. 
(Manchmal nämlich wählt feine Sprade, die ſich von der herkömmlichen Ter- 
minologie gern mit einer gewiffen Vornehmheit fern hält, diefen Ausdruck, wo 
nah dem Zuſammenhang nur der Chriftengott gemeint fein faun, 3. B. bei 
bem Gegenjag von Arianismus und Katholicismus. G. I. 13. p. 70. ebenfo 
P. IL 11. p. 202. eiun zu Yelov auröv ... dıexwAvoer und F 203 gleich da⸗ 
rauf aAid ö Heos, Wgrep elpnrau, Andueıav dieowoaro.) V. II. 14. p. 472. 
Il. 20. p. 499. 7 xal rı Heiov aurov Exivnoev. 


1) P. 1. 10. p. 195. &y@ de Üyyın ndsog Tovoüto yodpwr Te xal 
nagantunwv Es uvnunv 10 wehhorti yoovo xal ovx Eyw eidtvar, Ti nore 
äge Bovloutvp TO Yen ein, modyuara« uev avdgös 7 Ywplov tov Es üwos 
enalgeı, audıs re Ölnreiv aura zul apavllcıv EE oVdeuLns Nulv paıwvousvng 
airias. auto yag ww HEuus einelv un ovyi anavra ara Aöyov del yiyveodaı, 
05 dn xai Aytoyelav Tore ündorn ks 10 Edapos igös avdgös avooiwrarov 
»arapegousvnv ideiv. 
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Gottes — wenn wir deren Urfachen nicht immer erkennen, „jo ift 
e8 doch nicht erlaubt, zu fagen, daß ihnen die vernünftigen Gründe 
fehlen.“ 


IX. Bie Geheimgeſchichte. 


1) Inhalt. Schriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit ihres Verfaſſers. 


Wir.haben im Bisherigen ein Bild des ganzen Profopius, wie 
er fi in feinen anerfannten Werfen darftellt, gezeichnet; wir haben 
alle feine fittlihen Anſchauungen, alle Züge feiner geiftigen Eigenart 
betrachtet. Nun wollen wir zufehen, ob die Gejftalt, welche ung die 
„Seheimgefchichte” 7) zeigt, dem eben entworfenen Bilde Prokops 
gleiche oder nicht. Zuerſt wollen wir Plan und Inhalt des Buches 
im Umriß fennen lernen. Die Arcana, gefchrieben im Jahre 558 
— 559 (j. oben) fchließt fih in der Vorrede unmittelbar an die 
Hiftorien an?) — der Bauwerke erwähnt fie erſt fpäter — und 
erklärt, fie fünne nicht, wie jene, das zeitlich räumliche Syſtem ein- 
halten, fondern trage Alles nad), was irgend wo und wann im rö— 
mifchen Reich gefchehen. Zu diefer abgefonderten Darftellung führe, 
dag in den Hijtorien, die bei Lebzeiten der Hauptfiguren veröffent- 


1) Eigentlih beißt die Schrift avexdor« d. h. inedita, „nicht veröffent- 
lichtes“, vgl. zur Erflärung Fabricius bibl. graeca. VII. p. 560. „Anecdota 
(sive historiam arcanam) huiusmodi plenam asperis criminationibus et in- 
vectivis lucem haud facile ferentibus in eos qui possunt proscribere pridem 
ante Procopium composuerat Theopompus, quem imitatus Cicero ad Alticum 
II. 6. „itaque avexdor« quae tibi uni legamus, theopompino genere, aut etiam 
asperiore multo pangentur;“ idem XIV. 17. „librum unum illum «vexdoror 
nondum ut volui perpolivi;* $ißAıo» anögöntor vocat Dio 39. p. 96. (E83 werben 
bann noch mehrere aufgeführt: „Procopii exemplum exsequuti“.) Nicht ganz 
rihtig hat aljo Alemannus avexdor«e mit dem etwas vornehmeren Titel 
„historia arcana* überſetzt, wofür ihm Eichel, Rivius und die anderen Verthei— 
diger YJuftinians fehr harte Dinge fagen. 


2) In diefem Sinne (nit der Zeit nah) und fo zählt fie Suidas mit 
Recht als neuntes Buch der Hiftorien, vgl. Teuffel ©. 55. 
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licht werden jollten, nicht Alles der Wahrheit gemäß erörtert werben 
konnte, denn bei der Menge der Späher hätte ein ungenannter Ver: 
faffer nicht verborgen bleiben — nicht den allernächſten Verwandten 
war nod zu trauen — und, war er befannt, nicht dem ſchmählichſten 
Tod entgehen Fünnen. Daher haben die früheren Schriften auch bei 
den Thatfahen, die fie erzählten, Häufig die Motive unterdrüden 
müjfen. Das gegenwärtige Buch foll num erjtens diefe bisher un- 
terdrückten Motive von früher erzählten Thatſachen und zweitens 
neue, früher nicht mitgetheilte Thatfachen nachtragen?!), und im der 
That, nad) diefen beiden Gefichtspunften läßt fich der ganze Anhalt 
der Arcana zufammenfaffen. 

Zwei Bedenken, fagt der Verfaſſer, hätten ihn lange von die— 
fem Buche abgehalten. Einmal die Beforgniß, man werde, nament- 
ih in fpäterer Zeit, feinen Berichten über das Leben von Yuftinian 
und Theodora nicht glauben, fondern ihm für einen Mythen- und 
Tragödienfchreiber anfehen und zweitens, künftige Herrfcher möchten 
das böfe Beifpiel nahahmen, von dem fie durch dies Bud) Kunde 
erhalten. 

Indeſſen, das erfte Bedenken überwindet er durch die Berufung 
auf die Zeitgenoffen, welche dereinſt die Wahrheit feiner Berichte 
bezeugen würden — daraus geht hervor, daß der Verfaſſer in nicht 
allzu ferner Zukunft nad des Kaifers und feinem eigenen Tode?) 
die Veröffentlihung beabfihtigte; alsdann würden die jüngern Zeit- 
genofjen, welche Yuftinians Regierung erduldet, noch leben — und 
von der Nahahmung der gefchilderten Frevel würde fpätere Her: 
jher die Furcht vor den gefhilderten Strafen, noch mehr vor 
einem ähnlichen jchimpflihen Urtheil der Gefchichte, wie es über 
jene Frevler hier ausgeſprochen wird, abhalten. 

Daher macht er fich an fein Werk und will zuerſt die ſchlech— 
ten Thaten von Belifar, dann die von AYuftinian und Theodora 
Schildern. Aber fein Haß kann feinen Plan einhalten, neben 
Belifars Schwäche werden fofort die Frevel Antoninens gejtellt 
und diefe führen weiter zu denen ihrer Schützerin Theodora. 
Ya, man kann es als ein Zeichen anfehen, wie wenig auf 
die Gehäfjigfeit felbft von Belifar Böſes fagen konnte, daß im der 


1) Dies ift der richtige und allein in einander greifende Gedaukengang ber 
faft immer falih ausgelegten Stelle. 

2) Eine Abficht der Verdffentlihung bei feinen Lebzeiten, wie Teuffel S. 55 
annimmt, ift hiermit nicht ausgeſprochen. 
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That diefer Abſchnitt, der ſchildern ſoll, was Belifar Böfes gethan, 
faft nur. davon redet, was Böfes er von Theodora und Antonina 
litt und freilich ſchwach genug war, zu leiden. 

Seine Verbrechen gegen den Staat werden, fofern fie nicht aus 
feiner Schwäche hervorgehen, alle vom Verfaſſer jelbjt als unbe- 
wiefene Gerüchte bezeichnet; immer find Theodora und Antonina 
die handelnd-frevelnden und das legte Kapitel diefes Abfchnitts 
läuft in Zadel des Sergius, des Salomo und über die Kaiferin 
aus, weil Sergius und Salomo durch den Nepotismus Antonina’s 
zur Macht gelangten. 

Darauf wendet er fih zu Aujtinian und Theodora, „welche 
Menfhen fie waren und wie fie das Reich verwalteten‘ will 
er ſchildern. Auch bei Yuftinian gelingt es ihm nicht, die Ein- 
theilungen einzuhalten, die er fich vorgezeichnet. Er fpringt von fei- 


— 


nem allgemeinen Bild auf die Tadelung einzelner Züge ab, unterbricht 


die Darſtellung ſeiner Habſucht mit einer Zeichnung ſeiner äußern 
Erſcheinung, (die dann wieder ihrerſeits in eine Anekdote von Kaiſer 
Domitian ausläuft, an welchen die Aechnlichfeit erinnert), worauf in 
völlig ordnungslofer Häufung alle möglihen und in diefer Verei— 
nung unmöglihen moralifchen Fehler ihm vorgeworfen werden. 

Auftinian und Theodora find Feine Menſchen fondern Dämonen. 

Die Verödung von Afrifa und Ktalien, die Einbußen im Abend- 
land an die Germanen, die Einfälle anderer Barbaren find die Be- 
weile des dämonifchen Verderbens, das der Kaifer verbreitet. 

Auch die großen Elementarereigniffe und die Kataftrophen durch 
Naturerfcheinungen, an weldhen die Zeit veich ift, fommen auf Schuld 
des Raifers. 

Weiter wird feine Habfucht gefchildert und zwar zuerjt ihre 
Richtung auf das ganze Volk im Allgemeinen, dann eine Aufzäg- 
lung der Präfekti Prätorio: eine Reihenfolge von Böſewichtern; fer- 
ner folgt die Aufführung dev Maßregeln zur Bedrüdung der Pro— 
vinzen, (zumal dur die Steuerlaften) zum Verderben des Heeres, 
der Induſtriellen, der Gelehrten, zum Verfall der Städte (Ent- 
ziehung der Almofen, Mangel an Waſſer und Brod). Dazwiſchen 
wieder Ruin des Heeres und des Schuges der Grenzen, Noth in 
Alerandria, abermals Verkürzung der Almojen. 

Weiter werden gefchildert die Frevel der Herrfcher gegen Gott, 
gegen die Priefter und die Gefege. 
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Dazwiſchen durch gehen immer wieder die alten Anklagen wegen der 
unerfättliden Habjuht. Auch gegen feine eigene Partei, die Blauen, 
it der Kaifer treulos; Tumult und Aufruhr tobt bis in feinen Palaft. 

Der Kaiſer läßt das alte Inftitut der Poften und der Kund— 
ſchafter an fremden Höfen verfallen. 

Er führt neue despotifhe Formen in der Etiquette ein, obwohl 
er anderfeits den Zutritt zu feiner PBerfon, gegen den Anftand fai- 
ferliher Würde, ſehr erleichtert. Er will überall perfönlich eingrei- 
fen. Darauf folgt nochmal eine Klage um den frühern Reichthum 
der Römer; derfelbe iſt verfhwunden; ob an die Barbaren oder in 
die Kaffen des Kaifers, ift dermalen nicht zu fagen, das wird man 
erft erfahren, wenn der Kaifer ftirbt, „mag diefer ein Menſch oder 
ein Dämon fein.“ 

Diefe Anordnung der Schrift ift nun allerdings eher eine Un— 
ordnung; ein bejtimmter Plan wird zwar zu wiederholtenmalen in 
Ausficht geftellt und verfucht, aber immer bald wieder aufgegeben 
und von Abfchweifungen, Sprüngen, Ginfchaltungen aller Art un- 
terbrodhen (vgl. Teuff. ©. 60.) Das Vorwort jchließt mit folgen: 
. dem Profpekt: zuerft Belifars, dann Yuftinians, dann Theodoras 
Schilderung. Aber fhon in dem Belifar gewidmeten Abfchnitt fpielen, 
wie bemerft, Antonina und Theodora die Hauptrollen, in Ju— 
ftiniang Schilderung wird die Kaiferin früh eingefchoben, dann wie- 
der in den Hintergrund gedrängt, dann abermals und zwar aus- 
führliher befprohen und durchgängig werden die einzelnen Anflagen 
durcheinander geworfen und wiederholt. Dadurch wird ebenfo die 
hronologifche wie die ſachliche Ordnung, welche mandmal eingehalten 
werden will, fortwährend verlegt. Es ift nicht-zu leugnen, daß eine 
folhe Unordnung in den Hiltorien und Baumerfen, wiewohl aud) 
diefe nicht ftreng ihren Plan einhalten, nicht waltet. Allein hieraus 
ein Argument gegen die Echtheit der Arcana ziehen kann man mit 
nihten. Wir wollen den Unterfchied nicht (mit Teuff. S. 60.) er- 
flären aus dem vorgerücdten Alter!) oder daraus, „daß in der Ar- 
cana Profop zu verjchiedenen Zeiten niedergefchrieben habe, was ihm 
gerade die Erinnerung darbot.” Denn dieſe legtere Erklärung er- 
Härt im Grunde nichts, weil fie die Urſache diefer Verſchiedenheit 
in der Schreibart nit angiebt. Der Unterſchied liegt vielmehr 





1) Die von bdiefen Fehlern freien Bauwerke find ia gleichzeitig und nad) 
Teuffel jogar erft zwei Jahre fpäter entftanden. 
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offenbar im Stoff und in der Stimmung des Verfafjers. Hiftorien 
und Bauwerke find mit dem vorfichtigen Griffel einer Kunſtbefliſſen— 
heit gejchrieben, die an jedem Ausdruck feilt; mit fteter Rückſicht 
nicht nur auf den politifchen, auch auf den rhetorifhen Effect. Da— 
gegen die Geheimgefchichte ift raſch Hingeworfen !), in heftiger Lei- 
denjchaft, die überall Her die Vorwürfe zufammenrafft. 

Auch ift es ſehr wohl müglih, daß die Geheimgefchichte den 
legten Abſchluß, die letzte Feile nicht erhalten hat; wenn auch ihre 
legten Süße als Abſchluß ftehen bleiben follten (f. unten den Anhang), 
jo wäre doch noch eine.beabfichtigte, aber nicht mehr ausgeführte 
Ueberarbeitung, ein durch den Tod verhindertes befferes Zufammen-' 
drängen des Zufammengehörigen und namentlich eine Reinigung von 
den vielen Wiederholungen hiemit wohl vereinbar. 

Mit diefer Ordnungslofigfeit im Plan ſteht auch die derbere, 
heftigere, ja manchmal ſchimpfgrobe Sprade im Zufammenhang, die 
allerdings in den Hiftorien faft fein Beifpiel hat. Einzelne Fälle be- 
gegnen uns aber auch dort, 3. B. gegen die Heruler (ſ. oben S. 122). 

Auch dies erklärt fih aus dem Unterfchied der Stimmung. 
In der Geheimgefchichte läßt der Autor feinem Ingrimm freien Lauf 
und dieſem will feine Häufung von Ausdrüden genügen ?). 

Es joll aljo nicht geläugnet werden, daß Styl und Darftellung 
der Geheimgefchichte fich nicht unmefentlih von den anerkannten 
Werfen unterfcheiden, aber nur mit Unterfchieden, welche fich noth- 
wendig aus der Sache ſelbſt ergeben, und welche nicht größer find, 
als die Verfchiedenheiten zwiſchen den beiden anerfannten Werfen, 
den Hiftorien und den Bauwerken. Die Bauwerke, ein erzwungener 
Panegyrifus, find viel fünjtlicher, ſchwülſtiger, gefchraubter, affectirter 
gejchrieben, als die Hijtorien; die vhetorifhe Zuftugung und Ver— 


1) Diefen Eindrud macht fie in Form und Inhalt, Zeuif. I. c. 

2) Solde Stellen, an welchen der fonft jo wortwähleriiche Ahetor jeiner 
Erbitterung in gan populären, faft kyniſchen Ausprüden Lauf läßt, find A. IM. 
p- 36. @Alo re ol oVder Es To rols Övors eixdleodeı ot un Bowudoseı EAEkeuto. 
Ebenjo plump wird Juftinian mit einem Ejel vergliden, VII. p. 92. Es ift bei 
der Leidenschaft des Autors ganz erklärlich, daß das Ende achtlofer, raſcher hin— 
geworfen ift, als der noch bedädhtig ausholende Anfang. Daher fommt auch, 
was Reink. als Argument benügen will, daß im Anfang Die Eitate aus den Hifto- 
ftorien häufiger find. Ganz haltlos ift auch, wenn Reink. p. 28. 29. behaup- 
tet, Brofop jelbft babe ſich nie fo wörtlich felbft wiederholt, wie bie arc. im 
prooem. das prooem. von G. IV. u. wie c, IV. der Arkana die Stelle G. IV. 
12. p. 523. wiederhole. Reink. verlangt eine Analogie aus den andern Werfen 
Prokops, um es zu glauben: wohlan bier find mebrere für Eine; es wiederholen 
fich ae. III. 6. p. 258, in P. I. 16. p. 78. ae. III. 6. p. 257. in P. I. 15. p. 77. ae. III. 7. 


Dahn, Protoy, 17 
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ſchnörkelung ift viel abfichtliher und gefuchter. Dagegen die Ge— 
heimgeſchichte bildet das andere Extrem; fie ijt viel weniger forgjam 
zurecht gefeilt als die Hiftorien, die Ausdrüde find mehr von Zorn 
und Haß und Bosheit als von ovatorifcher Feinleſe eingegeben; fie 
find weniger Fünftlich *), mandenorts ſogar recht nadläffig gejchrie- 
ben; fie find nach diefer Seite Hin betrachtet die ſchwächſte Schrift 
des Nhetors von Cäſarea. Aber amderfeits find fie jogar jeine 
befte; gerade, daß er endlich einmal frei von der Bruſt weg redet, 
die rhetoriſchen Schnürbänder ablegt oder vielmehr zerreißt, daß er 
fih einmal feiner Empfindung hingiebt, die Dinge beim rechten Na— 
men nennt und in lebhafter Leidenschaft Tieber zu jtarfe als zu 
ſchwache Ausdrücde wählt — gerade das macht die Schrift dem 
Lefer, der in den Hiftorien ſelbſt bei den erjchütterndjten Scenen 
nad) einem raſcheren Pulsſchlag des Erzählers umſonſt ansgelaufcht, 
macht fie vorab dem Monographen werth. 

Und es verjteht ſich diefer Styl von- jelbft bei einer Schrift, 
welche, noch nicht ſobald zur Veröffentlihung bejtimmt, Haftig und 
heftig mit zirnender Hand hingeworfen, immer wieder den kunſt— 


* 


261., in G. III. 35. p. 431.; aber das allerſchlagendſte Beiſpiel iſt, wie die Stelle 
.11.2. p. 156. wortwörtlich abgejchrieben wird in G. 11.22. p. 287. Wir ftellen 
Beide nebeneinander: 

P. 11.2. p. 156. Ovityıs 6 tw» Tor- | G. I. 22. p. 237. Edo&er ovr 
Iwv jyovusvos Hdn TO Toltuw zera- | noeoßeıs 200 rov Midwr Baoıkka 
zwutvog rotoßes dvo ep’ avrov | Xoopönw orehreadeı, ov Tordovs uer- 
(Xoopönv) Ereumwevr, aveneioovrag | Tot, önws un xzaradykoı wuröder ye- 
eni Pouclovs orgareveodet, ov Tor- | voueror £uyy&woı TE nQRGEÖULEVG, 
Hovs uEvroı, Onws un xzuradnloı w- | ahld “"Pouelovs.... —* ww £&v 
To$ev yeröuevor Evyyewor ta noeo- | Aryovgoıs Teplwvr vo yonuası 
oöueve, alla Auyovpovs degeis, | noAkols Es raum» dvaneisovoı 
zonuasıy dootę Es Taurnv nyu£vovs | Tv Önovpyiar. wr GTEOos er, 
tv no&fıy Wr Greoog uer Öorteg | HOLE dELWTEgos Edofer elvaı, Ertt- 


> [3 ” * [3 
akıssregog Edofev elvaı, doxnoiv Te 
* r AT r 
xal övoua Enıoxonov regıßedhnuevog 
os 3 n n * 

ovVdEv aUIW 7IO007x0v Es Tv nIE- 
* < x ın > 

oßeiav xaslorero, 6 de dr Erepog au- 


oxönov döxnolv TE zul bvoua TregLßE- 
Binutvos oVdevr avrw mooshxor Es 
tiv ngeoßelev xusioraro, 6 de ETEpOS 
AUTO ÜnNGETWV EIMETO. 


To Unmoerwv elnero. 
U 


Hiermit ift genau geleiftet, was Reink. zu feiner Miderlegung verlangt; 
unb wenn er num weiter fagt, von einem Fälſcher fei ſolche Nahabmung zu 
erwarten, jo verhält fih dies umgekehrt; denn der Fälſcher viskirte ja ſo— 
fort den Nachweis, daß er wörtlich abgejchrieben habe, um ſcheinbar den Geift 
und Styl reprobucirt zu haben. 

1) Daber kommt 88 denn auch, daß die Nachahmung von Herodot, Thu— 
fydides, Homer, den Tragifern und Ariftophanes nicht fo häufig iſt, wie in den 
Hiſtorien; jedoch führt Eckh. p. 22. auch aus der Geheimgejdichte eine Reihe 
von jolhen Ausprüden an, z. B. Aaupßaiveır , SopwWdns, gıhörpuyos, TUUßo- 
ylowv, Eoyaroytgwv, averregpos, anößkentog, axparileodu x. T. A. 
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fofen Plan durhbrehend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurück— 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo fie am nächſten liegen, aufrafft und 
gegen die verhaßten Häupter fchleudert. Deutlich fieht man, wie die Ein- 
leitung noch ganz ruhig und vhetorifch berechnet gefchrieben und mit 
den üblichen Reflexionen verbrämt ift, aber faum geht es nun an 
die Darftellung, als der Haß den Darfteller ergreift und mit fich 
fortreißgt, jelten und immer auf kurze Zeit ſetzt er ab, holt Athem, 
hebt fühler an, — um bald wieder in diefelbe Hite zu gerathen. Diefe 
Leidenschaft allein ift e8 auch, welche die gehäffige und bösartige 
Schrift noch erträglich macht; fie giebt ihr, bei der großen objefti- 
ven Unwahrheit, wenigjtens das Zeugniß fubjeftiver Wahrheit, d. 5. 
der Ueberzeugung. Und viele Stellen find durch die Antenfität des 
Hafjes, durch das bohrende Eindringen des Tadels in der That 
recht gut geworden, troß grober Stylnachläſſigkeiten, wenn man 
nämlich einen natürlichen Gedanken und deſſen natürlichen Ausdrud 
oratorifchen Künjtlichkeiten vorzieht '). 

Daß die Reden und Briefe feltener vorkommen, erklärt fich fehr 
einfach) aus dem dazu weniger veranlaffenden Stoff; ein Argument 
hieraus gegen die Llebereinjtimmung des Styls und die Echtheit der 
Geheimſchrift ziehen wollen, heißt völlig vergeifen, daß in den uns 
bezweifelten Bauwerken gar feine Rede und fein Brief begegnet. 

Die Nede des Belifar an den Photius (A. IL. p. 16.) hat alle 
Eigenthümlichkeiten der Reden inden Hiſtorien, namentlic) auch eines jener 
oben bejprochenen Reflerionsthemen (nit das Blut, die Gefinnung 
macht die Verwandtſchaft). Ebenjo der Brief Theodoras (A. II. p.32.). 
Auch die Rede des Patriciers (XV. p. 186.), die herzlich fchlecht ift, 
trägt mit ihren pedantiſch durchgeführten Gegenfägen unverkennbar 
das Gepräge profopiicher Ahetorif. Auch zu Exeurfen läßt ihn na— 
türlih die zornige Stimmung fait gar nicht fommen; die nicht übel 
gelungene, von weicherer Empfindiing zeugende Notiz von Domitian 


1) Sole Stellen, die fih durch große Lebendigkeit und Kraft auszeichnen, 
find A. III. p. 38. IV. p. 44. p.46. VI. p.86. Bejonders Mörend find Dagegen die mat» 
ten Einiheilungen und bie fteten Wiederholungen. Wenn übrigens Kanng. 
öfters bei Gelegenheit von feinen pſychologiſchen Aperçus in den Hiftorien se: 
tend machen will, — fänden ſich in den Auekdota gar nicht, ſo iſt dies 
nicht richtig. Obwohl die Kraft und nicht die Feinheit den Vorzug dieſer 
Schrift bildet, jo verleugnet fie doch keineswegs gänzlich jenes Talent Srotop8, 
welhes durch alle Gemeinpläge hindurch fih manchmal fihtbar macht; man 
vergleihe in der Urcana VII p. 80. ddızovuero: ydp eistaaıv E anovoLey 
roeneodu @vdownor u. IX. p. 124. Eyiverö te 7 moAureleın ToV Eowrog Toüde 
Önexrravue u. Aehnl. 
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(A. VII. p. 96.) kann man kaum einen Ercurs nennen, da ev noth- 
wendig erklären mußte, wie er trog des Senatsbeſchluſſes auf Zer- 
ſtörung aller Bildniffe diefes Kaifers den Vergleich der Gefichtszüge 
mit Juſtinian anftellen konnte. Die Art, wie ev auf andere feiner 
Schriften und auf andere Stellen derfelben Schrift vermeift, iſt ganz 
diefelbe wie im den unbezweifelten Werfen. Ebenſo wie im den Hi: 
jtorien und Baumerfen bezeichnet ev in der Geheimgeſchichte den Inhalt 
jener Schriften als „die Kriege der Nömer!)“ und wie im vierten Buche 
des Gothenfriegs bezeichnet er den räumlichen und zeitlichen Zuſam— 
menhang als Eintheilungsplan der Hiftorien ?). Er entjchuldigt die 
Abweihung von diefem Syftem wie im legten Buche der Gothen- 
friege, wenn auch mit anderen Gründen. Die andern Werfe Heißen 
ganz ebenjo oi Eurrgoodev Aoyor?), auf frühere und fpätere Aus- 
führungen wird mit denjelben Wendungen vermwiefen ). Auch fonft 
finden fich diefelben pedantifchen Eintheilungen °). 

Die Quellen der Geheimgefchichte find, wie die der anerfannten 
Werfe, vor Allem des Berfafjers eigene Augen und Ohren; er be- 
richtet und beurtheilt, was er ſelbſt erfahren und mit angefehen und 
erlebt. Richtig ift, daß er mit großer Leichtgläubigfeit alles Ge— 
flüfter und Gezifchel der Feinde des faiferlihen Paares, daß er den 
Klatſch der Weiber, Prieſter und Eunuchen am Hofe und im der 
Hauptjtadt oft ohne Kritif aufgenommen. Es ift das eben die 
Leichtgläubigfeit des Haſſes, der Alles Böfe gern vom Feinde glaubt. 
Und einige Male zeigt ſich doch auch in der Schmähfchrift die Ehr- 
lichkeit, das Pflichtgefügl Hiftorifchen Berichts; manchmal wird aus— 
driclich angegeben, daß der Berfajfer nicht als Augenzeuge fpreche, 
fondern den Beriht von Andern überfommen habe und oft wird 


1) A. Prooem. p. 2. 50«.. Puueiwr To yeveı Ev noAtuoıg aygi deügo Eurn- 
veysdn yerkodaı. 

2) I. c. ml xuıpWv TE zul Xwpwr TWv Enırndelwr. 

3) A. VI. p. 76., VII. p. 78., I. p. 8. 10., IV. p.44. ouneg Ev Toig Eungo- 
Her Aöoyoıs Eurnodnv — XVI. p. 1%. 

4) A. I. p. 8. ware ev Tols Ömıoyev Aöyoıg eipnoeraı. jreg or TEOTERor 
dedijynre V. p. 62. 

‚ 5) A. VI.p. 76. oder 7& uev aupi zo Tovorıyo taury Pouulors elye. 74. töre 
uev ovv oürwg Tovarıya negieiver Euv6ßn VI. p. 72. Ta usv oiv aupl Zodo- 
uovı Tide € ZWpnsev, V.p. 70. — ebenfo IV. p. 46. Orı de tour Eorıv aurixa dykdaw 
V. p. 68. auriza dnAwow, V. p. 58. — Eyw dnAwow, IX. p. 302. ra usw our jugern- 
uva Bektoapiw..., rauın ane&yeı V. p. 66. Eyevero IS wde IV. p. 48. &rrep wor 
«oriws dedjAwre IV.p.44. Tode zn elyer A. VI. p. 102. 7. de rorovrog wer To 
@Alo 7905 olos dedjAwree A. XIII. p. 156. 
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auch hier durch den Zufag „wie die Yeute meinen‘, die Verantwortung für 
eine Mittgeilung abgelehnt. (Vgl. A. I. p. 14. III. p. 34. XXX. 
p- 358.) 

Auch in anderer Hinficht läßt fich in diefer fonft jo wilden 
Schmähſchrift noh immer ein gewilfes Maßhalten, eine gewilfe, 
man möchte fagen unwillkürliche Gerechtigkeit erkennen: fie räumt 
ein, daß „Belifar außer den ihm vorgeworfenen egoiftifchen 
Gründen nod manche andere zu jeinem Rückzug hatte (A. L 
p- 26.) und daß ihn nur der Schein von Berrath oder Feig- 
heit traf, in Wahrheit aber Unglüd als die Strafe Gottes 
(A. III. p. 42.)“; ausdrüclich hebt ev hervor, daß Belifar der drohen 
den Neußerungen, um devenwillen er verfolgt wurde, nicht überwieſen 
war (A. IV. p. 46.) und namentlich gefteht ev, daß die Herrſcher für 
ihren vom Neid eingegebenen Argwohn, Belifar habe von den 
Schägen des Gelimer und Vitigis das Meifte unterfchlagen, Feinerlei 
Beweis hatten (A.IV.p. 52.) und nur ein Gerücht ift ihm (c yacı 
A. IV. p. 54.) er habe dem Kaifer jenen verhängnißvollen Verzicht 
auf Staatsunterftügung. im zweiten Gothenfrieg geleiftet y. Es wird 
eingeräumt, daß Juſtinus ſchön von Gejtalt war (VL). Juſtinus 
fommt auch fonjt gut weg, bei allem Haß gegen Juſtinian fällt ihm 
nicht ein, die ganze Familie zu verwerfen. Sein hohes Alter, feine 
Unbildung werden gerügt, aber hinzugefügt, er that feinen Unter: 
thanen weder Gutes noch Böfes (VI. p. 74.). Auch die ihm ver- 
haften Eircusparteien beurtheilt er nicht ohme Geredtigfeit. „Die 
Blauen, die von Yuftinian begünftigten, gingen nicht einmal jo weit 
als fie gedurft Hätten und die Frevel der Grünen erflären ſich aus 
der Verzweiflung‘; (A. VII. p. 78. IX. p. 116.) auch räumt ev ein, daß 
nicht Alle der blauen Partei Angehörigen diefer Frevel ſchuldig waren, 
fondern eben nur die Tumultuanten unter ihnen (VII. p. 80.). Von 
der äußern Erſcheinung Juſtinians und namentlih Theodoras, ver: 
ſchweigt er das Günftige nicht ?). 

Und nahdem er Yuftinian eben erjt den Fürften dev Dämonen 
genannt, lobt er (XIlI. p. 156.) feine Zeutfeligkeit und Zugänglichkeit, 
feine Erhabenheit über alle Fleinen Formverſtöße bei Audienzen. 
Ferner erkennt er wiederholt an, wie er, von den Bedürfniffen des 


1) A.V.p.60. Man wiirde nicht ohne Grund „vermuthen“, daß Belijar 
den Johannes Antoninen würde geopfert haben. 

2) A. VIII. — von der Ermordung ihres Sohnes fagt er oux Eyw eineiv 
A. XVII. p. 206. 
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Körpers, Speife, Tranf, Schlafen frei, oft nur eine Stunde fchlief, 
zwei Zage lang namentlich in firdlichen Feierzeiten fajtete ?). 

Ihrem Stoffe nad hat die Geheimgefchichte nicht fo viel Ge— 
legenheit, Gelehrfamfeit und Bildung, Kenntniß der Vergangenheit 
und anderer Völker zu zeigen; ihr Gegenftand ijt die Gegenwart 
und der Hof, die Hauptjtadt und der Staat Yuftinians; fo weit 
aber Beranlafjung gegeben ift, bewährt auch diefe Schrift Kenntniffe, 
welche Profops nicht unwürdig find. Von juriftifhen Dingen, na- 
mentlid von den Staatseinrichtungen zu reden, hat er in diefem 
Buch Über die Regierung Yuftinians mehr Anlaß als in den Wer: 
fen über die äußere Politif und die Bauten diefes Kaifers; er ent- 
wickelt aud Hier feineswegs befonderes Talent für juriftifhen Aus: 
drud (oben S. 67.). Die Geheimgefchichte legt denfelben Werth auf 
wifjenfhaftlihe Bildung (oben S. 35.). Wie die Hiftorien an Johann 
dem Kappadofier gerügt, daß er kaum habe jchreiben fünnen, wirft 
die Arcana dem Kaijer Juſtinus vor, daß er nicht lefen noch fchreiben 
fonnte, „er fonnte, was unerhört bis dahin bei den Römern war, 
nicht die Decrete unterfchreiben, man mußte ihm die Hand durch 
die ausgeſchnittenen Buchſtaben führen ?).“ 

Auch von der hiſtoriſchen Mittheilung hat die Geheimgeſchichte 
genau die gleichen Anſichten. Die Furcht, ſpätere böſe Menſcheu möchten 
die ſchlechten Beiſpiele nachahmen, welche er von den Gewalthabern 
ſeiner Zeit zu erzählen hat, hätten ihn beinahe von der Ueberlie— 
ferung dieſer Frevel abgehalten (A. prooem. p. 2.) wie die Hiſtorien aus 
dem gleichen Grunde gewiſſe grauſame Strafen verſchweigen, auf daß 
Spätere ſie nicht nachahmen (oben S. 85.) und wenn der Verfaſſer 
ſich endlich gleichwohl dazu entſchließt, ſo beſtimmt ihn genau das 
Motiv, welches Prokop als Hauptzweck ſeiner Geſchichtſchreibung 
aufgeſtellt hat, nämlich die Abſicht, künftige Herrſcher vom Ver— 
brechen dadurch abzuhalten, daß ſie ſehen, welch' beſchimpfendes Ur— 
theil die Geſchichte darüber fällt, ſowie durch den Nachweis der 
Strafe, welche, wie die Hiſtorien ebenfalls lehren, der Schuld zu 
folgen pflegt (A. I. p. 4. 6. oben ©. 83.) Ebenſo wird die ver— 
wifchende Macht der Zeit gefürchtet (A. I. p. 4. vgl. oben ©. 83.) umd 


1) Aber freilich wird ihm vorgeworfen, daß er dieſe erjparte Zeit und 
dieſe Kraft der Natur anftatt zum Wohle zum Verderben der Römer angewandt 
babe. A. XIII. p. 166. 


2) A. VI. 74. XX. p. 240. 
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Gefchichte ftreng von Mythe und Poeſie gefchieden (l. c. vgl. oben 
S. 70.). das Uebermitteln der Vergangenheit an die Zufunft erfreut: 
(ih gefunden (l. c. vgl. oben ©. 83. f.). 

Ebenjo unpaijend und auf's Geradewohl gegriffen wie in den 
recipivten Schriften (Cyrus, Themiftofles, Alerander ae. prooem.) find 
die hiftorischen Parallelen (Semiramis, Sardanapal, Nero A. I. p. 6.). 
Kurz, in allen Zügen der fchriftftelleriichen Individualität finden wir 
Profop in dem Berfajfer der Geheimgefcichte wieder. 


2. Die politifche Gefinnung und Farbe der Geheimgeſchichte. 
a) Patriotismus. 


Den Patriotismus, das warme Gefühl für den byzantinischen 
Kaiſerſtaat Haben wir als eine Haupteigenfchaft Profops fennen ge- 
lernt und diefer Patriotismus ift der Alles durchdringende Geijt der 
Geheimgeſchichte. Mag auch noc ein perfünliches Motiv mit be- 
ſonderer DVerbitterung hinzugekommen fein, ohne Zweifel ift der auf- 
rihtige Schmerz und leidenfchaftlihe Groll um das Verderben des 
Römerreihs nach Außen und nad Innen durd die Machthaber das 
Gefühl, aus welchem heraus die Geheimgefchichte überhaupt ent- 
Itanden iſt. Dieſer patriotifche Zorn durchdringt fo ſehr das 
Ganze und alle einzelnen Stellen des Buches, daß man nur um 
deßwillen bei dem Ausheben einzelner Süße als befonderer Belege 
in Verlegenheit geräth. 

Schon die Grundauffaſſung, der Gegenjag zwiſchen Römerthum 
und Barbarenthum, ift ganz profopifch ”). Die Barbaren, arm 
und roh und elend, werfen Blide des Hungers und des Neides auf 
den Neichthum und die Kultur des Römerſtaats (A. VIII p. 92.). 
Bei den Barbaren wird Alles ohne Recht, nach Gewalt entfchieden. 
Die Eivilifation beginnt mit dem Eintritt in das geordnete Rechts— 
(eben des Staates. Deshalb iſt es das Aergſte, was von den Fol— 
gen der Circusparteiung und ihrer Kämpfe gefagt werden mag, daß 
fie den ganzen Staat dem Barbarenthum ähnlich machen, denn Ge- 


1) Im höchſten Grabe profopifch ift auch die Anficht der Anekdota von der 
Fähigkeit dev Barbaren und Hellenen zur Tugend und von der Bedeutung ber 
Intelligenz und — für bie Letztere; die Kaiſerin Lupicina iſt ganz frei 
son Schlechtigkeit (A. X. p. 118. zormgias anwrdrw ovs« Eruyyaver), aber 
weil fie bäuerifch und ohne Bildung und eine Barbarin von Geburt ift (@ygor- 
xoc xouidoñ xal Bdoßepos To yevos), fo kann fie doch die Tugend nicht er- 
reihen (avrılaßtodaı agerns ovdaun loyvoer). 


— — — — — — — 
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jeg und Vertrag hat feine fihere Wirkung mehr, durch Gemaltent- 
ſcheidungen wird Alles zerrüttet und es gleicht das Staatsleben einer 
Tyrannis, aber nicht einer ruhig bejtehenden, fondern einer immer 
mechfelnden und von vorn anfangenden (A. VII. p. 88.). Theodora's 
allmächtige Gewalt über YJuftinian, die volle Weiberherrihaft, hebt 
den Begriff eines römifhen Staates auf. Das ift barbariic, 
niht römiſch. Unerträglih ift ihm, daß man in Byzanz an- 
fing, die alt-römiſche Traht in Haar und Bart und Kleidung 
aufzugeben und wie Barbaren einherzugehen, Hunnen und Sara— 
cenen nachahmend Yy. Unerhört ift, daß cin römiſcher Kai: 
fer nicht lefen und fchreiben kann wie der Barbar Yuftinus, ein 
„Analphabet” auf dem Throne der Cäfaren! ?). Schwer Elagt die Ge- 
heimgefchichte Über das maſſenhafte Eindringen barbarifcher Elemente 
in die Yänder und Städte des Reiches, während die Römer zu den 
Barbaren über die Grenzen, ja in ferne Länder flüchten vor den 
Bedrückungen Yuftinians, „wie wenn ihr Vaterland vom Feind er— 
obert wäre, fieht man fie haufenweiſe als Flüchtlinge in der Fremde.‘ 
(XI. p. 140.) Deßhalb Flagt die Arcana Beliſars Schwäche gegen 
feine Gattin an, weil diefe Schwäche Perſern und Gothen leichtes 
Spiel macht, weil er aus foldhen Gründen Chosroes römische Städte 
entvölfern läßt und verfäumt, die Gefangenen zu befreien; fein Zwiſt 
mit Herodian und Johannes „wirft in Italien die römiſche Sache zu 
Boden.“ 

Das ijt der legte Grund feines Schmerzes, „daß nad) Außen der 
Staat der Römer niederfinft?)“, daß im Innern die hochmüthige Kaiferin 
den Staat in Knechtſchaft zwingt durch die despotifchen Formen, 
welde ihr Stolz einführt. Diefes Thema wird in allen möglichen 
Bariationen wiederholt mit jedem Ausdruck echten patriotifchen 
Schmerzes; durch Yuftinian und Theodora wird im Innern die 
Freiheit gebrochen, nach Außen Ehre, Landbefig und Wohlftand der 
Römer in Frieden und Krieg den Barbaren Preis gegeben. Alle 
Leiden, welche die Einzelnen betreffen, jhmerzen ihn weniger als die 
Frevel und Neuerungen Yuftinians gegen die Verfaſſung; „denn 
wer fonjt von Böfewichtern zu leiden hat, dem nimmt die Ausficht 


1) A. VII p. 80.; eine patriotiſch empfundene, wenn auch rhetoriſch aus: 
geführte Stelle. 


2) A. V. p. 72. 
3) A. XIV, p. 174. Poueioıs tiv nohrelav kg yoru kAgelv. 
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auf Genugthuung durch Geſetz und Behörde den größten Theil des 
Schmerzes ab; durch die getrofte Hoffnung auf Abhilfe in der Zu- 
funft trägt man die Gegenwart leichter, aber wer von der Regie: 
rung jelbjt mißhandelt wird, die an der Spike des Staates fteht, 
der muß verzweifeln, denn ev hat feine Hoffnung auf Vergeltung.“ 
(A. VL. p. 90.) 

Befonders bezeichnend aber ift folgender feine Zug. In den 
Hiftorien hat Profop mehrmals Veranlajjung, die Bezeichnung der 
Byzantiner in verächtlihen Sinne mit „Griechlein“ „T’gaixoı” „Grae- 
culi* den Barbaren in den Mund zu legen. Und jo oft diefe höh- 
nische Geringſchätzung der „Griechen begegnet, erweiſt fie fich als 
grundlojer Hochmuth, der fih in Bälde rächt — iſt doch der Rhe— 
tor von Cäſarea felbjt ein folches „Griechlein“. Dieſelbe jpecififche 
griechiſche Nationalempfindung fpricht jih nun mit bittever Verletzt— 
heit in dev Geheimgeſchichte gegen den Kaiſer aus; fie zürnt, daß 
derjelbe viele Soldaten verabjchieden habe laffen unter Angabe des 
einzigen Orundes „daß jie Griechen fein — als ob ein Manı die: 
fer Abjtammung überhaupt nun und nimmer etwas taugen könne“. 
Der Kaifer war freilich Fein „Grieche“, er war ein illyrifcher Bar— 
bar !). 


b) Sonfervatismus und Ariftolratismue. 


Am aller Meijten eifert aber die Geheimgejhichte gegen 
Juſtinian deßhalb, weil er die althergebrachten, römiſchen Einrich— 
tungen durch häufige Neuerungen verändert oder beſeitigt hat. Dieſe 
Einrichtungen jind der Geheimgeſchichte theuer, erſtens weil fie rö— 
nisch, zweitens weil fie einmal herkömmlich find. 

Es hängt alfo in der Geheimgefchichte der Patriotismus auf 
das Innigſte zufammen mit dem Conſervatismus, jo zwar daß der 
legtere nur eine befondere Seite des erjteren iſt — genau dajjelbe 
Berhältnig, welches wir in den anerkannten Werken Brofops angetroffen 
haben. Nur aus diefer patriotijc) = confervativen Gefinnung, und 
zwar aus einem ſehr einjeitigen Extrem derjelben, erklärt es ich, 
daß die Geheimgejhichte dem Kaifer jede Neuerung als foldhe, ohne 
ihre Beredhtigung, ihre Nothwendigfeit, ihre vielleicht mwohlthätigen 


1) A. XXIV. p. 282. enıxahovvreg... ws „I'gaixoı“ elev werneg our E£öv 
“ % * * —* 3 * — 
row «no Tg TO apanuv tivi yervalp yeriodet. 
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Folgen zu prüfen, als ein Verbrechen vorwirft: „vewregilew, venzegm 
rodynara eishyew, neuern, ändern, an dem Hergebradhten rütteln“ 
— das find an fi ſchlechte Thaten; natürlih nodh mehr, wenn 
etwas barbarifches gewittert wird an der neuen, die vömifhe Sitte 
verdrängenden Einrichtung '). 

Diefer confervative Zug gilt ebenfo ſehr, ja mehr nod den 
Formen und Formeln als dem Geift und Weſen des Hergebradten. 
So hoquirt es den Verfaſſer der Geheimgefchichte, wenn der Kaifer 
Juſtinus nicht eigenhändig die Decrete mit feinem Namen unter: 
zeichnen fann; diefer Verftoß gegen das eidıouevor „it nie zuvor 
bei den Römern dageweſen.“ (A. VI. p. 72.) Dieſe Aeußerlichkeit 
und Kleinigkeit bezeichnet der pedantiih am Alten hängende Gelehrte 
mit denjelben Worten, wie wenn ein römiſches Heer alle Fahnen 
verliert! 

Auch der große Theoderich malte (angeblid) die erjten Bud): 
jtaben jeines Namens durch eine ausgefchnittene Platte; das hat 
feiner Negentengröße nichts abgebrochen. 

Sofort findet man den Profop der Hiftorien in diefen Zügen 
wieder: Juſtinianus ift ein Mörder, Räuber und ein Neuerer — an 
diefem einzigen Zone feines Geſanges hätte man den Vogel unzwei— 
felhaft erkennen follen (Bgl. A. VII. p. 80.). 

Empörend ijt e8 dem Geſchäftsmann, der auf die ſtrenge Ein: 
haltung der umftändlichen Geſchäftsformen Hält, wenn die Kaiferin 
mit der ganzen Leichtfertigfeit eines genialen und zigellofen Weibes 
die ernſthafteſten Geſchäfte wie lächerlihe Poſſen mit fpielender Fri 
volität behandelt). Wir werden ums Überzeugen, daß der Vorwurf 
der Neuerung eine der drei Hauptanklagen bildet, welche die poli- 
tiſche Thätigkeit des Kaifers treffen; aber ebendeßhalb kann dieſer 
Tadel nur im Zuſammenhang mit der Darſtellung des politiſchen 
Geſammturtheils Prokops erörtert werden. — Als einen weiteren 
Charakterzug Prokops, der mit ſeinem conſervativen Sinn aufs 


1) Deshalb verletzt die neumodiſch-barbariſche Haar- und Kleidertracht in 
Prokop den Conſervativen und Patrioten gleich ſtark; es iſt eine Hauptbeſchwerde 
gegen ben Kaiſer, Daß er dies Unweſen beförderte A. VII. p. 80. anexeigovro 
(tiv x0unv) ovdev öuolwg Tois aAloıs Pwuaioig .... werrep ol Tlepaat .... 
worep ol Maoocyercı, dio In zul Ovvrıxov TO rotovrov eldos Fra — 
Es Tov Ovvvixöv TO TE Ovoue zul Tov Toönov anexexpıro ogploıw. 


2) A. XV, p. 184. rwr ngayugrww ta onovderörare E65 Yehwronoıer 


meraßahkeıv, örav av, box, woneg Er axnwi xul Pedrow Eoyov renolnter. 
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Innigſte verbunden und ebenfalls nur eine andere Seite feines Pa- 
triotismus ift, haben wir einen eigenartigen Ariſtokratismus fennen 
gelernt (oben S. 134.f.). Ganz derfelbe patriotifch-confervative Arifto- 
fratismus durddringt die Geheimgefhichte. Vornehme Abkunft ift 
in ihrem Sinne jo regelmäßig ein Yob, als niedrige Abjtammung 
ein Borwurf it. Antonina hat zum Bater und Großvater Wagen 
lenfer, zur Mutter eine Dirne des Circus; ebenfowenig wird der 
Kaiferin ihre gemeine Herkunft gefchenft oder dem Juſtinus umd 
jeinem Gefchleht (A. VI. p. 74. IX. p. 162.) Der Mel ijt 
jener bereits gejchilderte Aemteradel, vorab die Senatoren und 
jenatorifchen Geſchlechter). Wenn die Kaiferin auch- der Senatoren 
nicht ſchont, wird dies immer mit bejfonderem Gewicht bemerkt: 
„wiewohl er die ſenatoriſche Würde erlangt Hatte.” ?) Alle Wilrden 
des Staatsdienjtes jtehen dem Verfaſſer in höchſten Ehren (A. II. 
p- 40.). Wie fehr jeine Verehrung aber gerade an dem Senate 
hängt, erhellt davans, daß er einen eigenen Abjchnitt aus den Mit— 
telm macht, welche der Kaiſer anwandte, wie der gefammten Übrigen 
Römerwelt, jo dem Senat jein Geld zu nehmen). Echt profopifch 
ift die Klage der Geheimgefchichte um die politifche Herabwürdigung 
diefes Senats: die patriotifchen, conjervativen und aviftofratifchen 
Empfindungen des Hiſtorikers vereinen ſich in dem ſchmerzvollen 
Borwurf: „Oft widerfpradhen ſich die Entjheidungen des Kaifers 
und des Senats; denn der Senat jaß nur noch wie in einem Bilde; 
er hatte fein Recht des Befchluffes mehr, ja ſelbſt nicht des äußeren 
Ehrenanjtandes; nur der Form des alten Gefetes wegen wurde er 
noch verſammelt. Denn es durfte ja Keiner, der darin Sig hatte, 
auch nur feine Stimme geltend machen, jondern, was der Raijer und 
die Raiferin mit einander verabredet und befchloffen hatten, das ging 
dur (A. XIV. p. 170.). Ganz charafteriftifch ift auch fein Schmerz, 
daß jo felten Konfulen ernannt werden (A. XXVI. p. 308.). Die tiefe 


1) Diefe Aenıter- und Senatsariftofratie ift gemeint und ſcharf bezeichnet. 
A. XI. p. 144. olneo r@ te alla xai To aklwua nowroı Ev Ye Pouaiwv ri 
Bovin n0«v. Enupunrtoraros 'Edeoojvwr nayıwr. 


2) A. III. p. 36. xalneg Es aklwuc Povkjs nxovre. IV. p. 44. avng 
eE Undrwv yeröwevog. Nie verfiumt er bei einem Opfer dev Machthaber bei- 
zufügen: „und er war doch von edlem Haufe“ vgl. XV. p. 180 bie Demütbigung 
und Beraubung jogar der @pyovres und eorreroldar. 


3) A. XU. Schon früher batte er den Reichthum des Senats bervorge- 
boben A. XU. p. 142. 
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Demüthigung des Senats jhon in den Begrüßungsformen, welde 
die Kaiferin forderte, empört ihn, und bei der ſchmählichen Verhöh— 
nung, welche die Kaiferin über den verzweifelnden Gläubiger eines 
ihrer Günftlinge verhängt, wird alles Gewicht darauf gelegt, daß 
der Mifhandelte ein Patricius war; feine pomphaft pedantifche Rede 
behandelt in allen ihren vielen Worten nur das Thema, was fir 
ein umendlichev Unterfchied bejtehe zwijchen einem Patricius und 
einem gewöhnlichen Sterblihen (A. XV. p. 184. 186.). 


3. Die ethiſchen Anfıhaunngen, 


Wie nad der politifchen Seite hin betrachtet, fo wiederholt auch 
in allen anderen Beziehungen die Geheimgefchichte die Anſchauungen 
Prokops. So in der Ethik. 

Die ganze Eintheilung der Tugenden und Lafter ift genau die . 
nämlihe. in Hauptvorwurf ift in den Hiftorien der Mangel an 
jtätigem Gleihmaß des Sinnes; nud diefe Unftätigfeit") ift ein 
Hauptvorwurf der Arcana gegen den Kaiſer. Man foll mit männ- 
lihem Muth das Unglück tragen und den Tod der Schande vor- 
ziehen — diefe und ähnliche Betradhtungen werden in den Anefdota 
wiederholt ?). Ebenſo wiederholt fid) der Tadel der Circusleidenſchaft 
genau mit denfelben Wendungen des Gedanfens?). Auch in der 
Geheimgefchichte ift die ganze ethiſche Anſchauung die antife; die 
fromme, fittlihe Scheu vor dem Göttlihen und vor dem menfchlichen 
Urtheil, die aidws, ift auch hier die Wurzel alles Guten*). Und 
auch im Einzelnen finden wir die ganze fittlihe Denkweife der Hi- 
jtorien bi8 auf alles Detail der Terminologie in gemauefter Ueber: 
einjtimmung wieder: der Euveors fteht auch hier entgegen die arrovoue, 
wog, auaFie, arreıgia, droria, eundela, aBeAtegia, das aAoyıcrov; 
gegenüber der aidac, der owuygooven des maßvollen Römers und 
des jittlih Tüchtigen fteht die barbarifche oder doch des Barbaren 


1) 70 aßeßaov rys yrouns A. I. p. 12. 

2) A. IV. p. 45. yevvarov ovder Yikowüyors te zul aravdgarc. 

3) A. VII. p. 78. j. oben; fein Pejjimismus führt ihn bier, wie in ben 
Hiftorien, zu nicht unfeinen Bemerkungen über die „NRachtieite ber menſch⸗ 


lichen Natur‘ vgl. A. J. c. p. 84. duepria yag nupbnslas afıwdels« ei 
aneıgov pegeodaı nepuxev, vgl. XXI. p. 252. unxuvouevov de Toü zaxod x. T.A. 


4) A. I. p. 10. #eiwr re xal avdpwnlvwv noayudıov .... aldo. 
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würdige avaideın, die dxolaoie, alatoveia, aveiyeia: das ov 
HEwrov, die Vpoıs, die Verlegung der da durd die waounıe 
fordert die Trias und rumwgie heraus: ſchwer wird die Verlegung 
des hergebrachten äußeren Anftandes, der evxoouia empfunden. (2. 
die Belege bei den angeführten Wörtern unten im Anhang.) 


4. Die Anſchauungen von den weltregierenden Mächten. 
a) Aberglaube und Skepticismus. 


Und wie Über das PVerhältnig der Menſchen untereinander, fo 
denft über die Beziehungen derfelben zu den übermenſchlichen und 
überivdifhen Mächten die Geheimgefhichte genau ebenfo wie die 
Hiftorien, mögen diefe Beziehungen im Aberglauben, in der Religion 
oder in halb theologifhen Philofophemen erfaßt werden. 

Der Aberglaube Profops wiederholt fich in feinen ſämmtlichen 
Formen und Eigenthümlichfeiten in der Geheimgefchichte aufs Ge- 
nauejte. Antonina verfügt über Zauberfünfte (A. I. p. 14. III. p. 34. 
uayyaveraı.), Eine Erfcheinung des Propheten Zacharias ift möglich, 
wird aber immerhin mit einem „ſagt man“ begleitet (A. III. p. 40.). 
Im Traume zeigt fih der Kaiferin ihr fünftiges Gefchi (A. XIL. 
p. 156.). Ein Traum prophezeiet die Ausfaugung des Reiches durch 
Juſtinian (XIX. p. 228. 232.) Gerade in diefen Traumgefichten be: 
fennt die Geheimgefchichte genau denfelben Aberglauben. Auftinus, 
ber Oheim Juſtinians und fpätere Kaifer, war wegen eines Ver: 
gehens von feinem Feldherrn gefangen gefeßt, und diefer wollte ihn 
am nächſten Tag hinrichten laffen, „wenn ihm nicht zuvor ein Traum— 
geficht geworden wäre, das ihn abhielt."). Es erfchien ihm nämlich, 
fagte der Feldherr, ein Mann von gewaltiger Geftalt und auch fonft 
übermenſchlich. Und diefer habe ihm aufgetragen, den Gefangeuen 
freizulaffen, den er an dieſem Tag in Haft gejegt. Er aber habe 
nah dem Erwachen den Traum nicht weiter beachtet. In der fol- 
genden Nacht fei ihm geweſen, al8 ob er in jenem Zrauım fortfahre, 
und wieder habe er diefelben Worte vernommen, jedodh abermals 
dem Auftrag nicht nachkommen wollen. Da fei ihm das Traumge— 
fiht zum dritten mal erfchienen und habe ihn mit dem Schredlichiten 


1) A. VI. p. 72. & un rıs wera&d Emeyerouevn Oyıs orelgov Exwäuoer. 
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bedroht, wenn ev nicht gehorche, und Hinzufügt, er werde fpäter in 
Schwerer Verfolgung diefes Mannes und feiner Verwandten jehr be- 
dürfen. Und jo geihah es, daß Juſtinus davon kam.“ Wie 
diefev ganze Bericht aus Profops Seele gejchrieben it, bedarf feiner 
Ausführung. Seine Sympathie mit den Aftrologen erhellt aus dem 
Tadel, den er gegen das fie verfolgende Geſetz erhebt: „Greiſe und 
ſonſt ehrwitrdige Leute” werden bloß um deswillen verfolgt, daß fie 
an einem Orte wie Byzanz fih um die Sterne kümmern wollten. 
(A. XI. p. 142.) 

Befonders prokopiſch ift nun aber die Reihe von BVBorftellungen 
über der beiden Herrſcher übernatürlih dämonifche Natur, zu welchen 
der fanatifhe Haß ihn geführt. „Wegen diefer Frevel haben ich 
und viele von uns fie beide nie fir Menfchen gehalten, fondern 
für dämonifche Plagegeifter, „Menfchenverderber”, wie die Dichter 
jagen, welhe, mit einander berathend, wie fie am vafcheften und 
leichteften alle Völker und Güter der Menfchen verderben möchten, 
menschliche Zeiber angenommen und jo als Teufel in Menjchengeftalt 
die ganze Erde erjchüittert Haben. Das kann man jchliegen, wie aus 
vielem Anderen, jo namentlich aus dem übermenfhlihen Maß ihrer 
böjen Erfolge; denn zwifchen Dämonifhem und dem Menfchen 
beiteht hierin ein großer Unterfchied. Bon jeher hat es viele Men- 
ichen gegeben, die durch Schickſal oder Natur höchſt verderblich ge: 
wirft haben, indem die Einen einzelne Städte, die anderen einzelne 
Landſchaften oder irgend ein anderes Einzelnes zu Grunde richteten; 
aber das Berderben ver ganzen Menfchheit, das Unglüd der ganzen 
bewohnten Erde zu bewirken, das ijt noch Niemanden gelungen, als 
diejen beiden Menfchen, und ihren Abfichten kommt das Scidfal 
mitarbeitend zu Hilfe, die Vernichtung der Menfchen herbeizuführen. 
Denn Erdbeben, Seuchen, Ueberſchwemmungen haben in diefer Zeit, 
wie ich alsbald erzählen werde, großen Schaden angerichtet. So 
haben jene beiden nicht mit menfchlicher Macht das VBerderbliche be- 
wirft, jondern mit einev Macht anderer Art!).” Diefe wirren Phan- 


1) A. Xi. p. 148. dio dr Euoi re zei rois okkois Huwr oVdenwnore 
Edofav ovror ürdtownor elvar, ad daiuores naheureloi tuwes zei Werreg ol 
notnrei heyovcı Boorokoryol Hatmv * ol di Eni xowns Bovkevodueron Omws 
anarra drdowneıe yern TE xal Foya ws bgor« zul Tayıare dtepFeipeır 
ixavol elev, dy9oWneıöy TE Nuneoyorto our zul avdgwnodaluores yeyern- 
uevor TO TOOnW ToUTw Zuuneoer Tiv oizovusryv zUTeoeıoev. TERXUNOLWCH 
Wer tus To TooUro nohdois Te zul Ghhoıs xai Ti TWr nenpeyubvwr Öurdusı. 
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tafien find nun lediglich confequente Ausführungen der Annahme 
einev bösartigen Geiſterwelt, welche unter Gottes oder des Schickſals 
Zulaffung fchadenfroh VBerderben verbreiten fann. Ganz ebenfo wie 
bei den jchranfenlofen Wirkungen der Seuche wird aus der alles 
gewöhnliche Mar überichreitenden Allgemeinheit des Unheils, das die 
Herrſcher jtiften, auf den übernatürlichen Charakter derfelben gejchlofjen. 

Daß die Dämonen nur nah Mafgabe der Schidfalszulaifung 
Ihaden können, wird hier jo gewendet, daR das Schickſal mit ihnen 
den gleichen Zwed verfolgt. Nun kommen die einzelnen Hiftörchen, 
welche die Beweife bilden jollen (über die Sfepfis dabei f. oben S. 176). 
„Seine Mutter vertraute, fagt man, einigen Freunden, daß Juſtinian 
niht der Sohn ihres Ehemannes Sabbatius oder eines anderen 
Sterblihen fei. Denn in der Zeit vor feiner Geburt habe mit ihr 
ein dämoniſches Wejen Umgang gepflogen, das fich nicht Habe fehen, 
jondern nur jo empfinden lajfen, wie wenn der Manı mit dem 
Weibe verkehrt, umd das darauf wie in einem Traumgeſicht ent- 
Ihwunden jeit). inige feiner Diener ferner, die im der Nacht bei 
ihm im Palajt und die ganz bei klarem Berftand waren, glaubten 
an feiner Statt ein dämonifches, ungeheures Phantom zu erbliden. 
Der Eine fagt, Juſtinian ſei unvermuthet von dem faiferlichen Sig 
aufgeftanden und auf und nieder gewandelt, — denn ev pflegte nie 
lange zu fiten — da jei fein Kopf plöglich verfchwunden und fein 
übriger Körper habe diefe Gänge, ſchien cs, fortgeſetzt; ev, der Diener, 
aber jei, wie wenn feine Augen ihn im Anblick täujchten, höchſt be- 
ſtürzt und verwirrt dabei geftanden. Später aber habe ſich der 
Kopf wieder mit dem Leibe vereint und die bisherige Lücke plötzlich 
wieder ausgefüllt. in anderer fagte, er jei neben ihm gejtanden, 
als plöglich das Geficht des Kaifers zu einem formlojen Fleiſchklumpen 
wurde, in dem weder Brauen noch Augen noch irgend ein anderes 


rd yap deruörıa Tov ardowneiwr Euupeireı noll ro dieklagsorr diexe- 
xoloy«ı, molloy aueheı yeyorörwv EX TOU arrös eiovog avdoonwr Tun N 
ist: poßepwWv Es TE udkıore, ol usw möhtıs, ol de yWoas Y7 aAdo Te ToLouro 
x0H würoug Eopnkar, öAedgor de Evunavrwvr ardonnwr Evupopds te yas 
Ts olxovuerns andons ovdeis ürt un odtor dv$owsor loyaleodeı Ixarwg 
Eyov. av Ön zei 3) Tuyn Önodeye TH yroun ovyxarepyalouern Tor drtgw- 
na ÖtupFoger .... oVTwg oVx avdpwreip ahh ErEow oHereı Ta deırd Erroaooor. 
— „Spießbürgerlicy‘' möchte ich es alfo nicht mit Zeuffel S. 59 nennen, daß Prokop 
den Machthabern die Verantwortung für alle während feiner Regierung zu 
Örunde gegangenen Menſchenleben beimißt- 

1) Belanntlich gingen folhe Sagen von vielen bervorragenden Herrſchern 
des Altertbums, 
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Erfennungsmittel eines Gefichts am ihrer Stelle waren, nad) einiger 
Zeit aber habe man die Geſtalt des Gefihts wieder fommen ſehen.“ 

Daran fchließt fich die GSefchichte von einem frommen Mönd, 
der dem Kaifer in Angelegenheiten feines Landes eine Bitte vortragen 
will, aber wie gelähmt aus dem Balafte wanft, weil er auf dem 
Thron den Fürſten der Dämonen figen ſahy. „Und mie folfte 
nicht ein verderbliher Damon?) der Mann fein, der nie in natürlichem 
Map des Tranfes, der Speife, des Sclafes genoß, der kaum 
fojtete, was man ihm vorfegte und doch die ganze Nacht den Palaft 
auf und nieder wandelte und daneben noch der Liebesluft aufs 
Aeußerſte ergeben war.“ 

Num die Beweiſe von der Teufelsnatur der Raiferin. „Auch 
einige der Liebhaber Theodora’s erzählen, daß fie öfters des Nachts 
ein dämonisches Wefen, das mit ihr die Nacht verbringen wollte, 
ans ihrer Wohnung trieb (A. XII. p. 154.), und als Theodora in 
Aegypten, von ihrem Unterhälter Hekebolos verftoßen, al ihr Ber: 
mögen verloren hatte, prophezeiete man ihr, fie werde eines Tages 
einen glänzenden Umſchwung des Glückes erfahren und fie felbit joll 
in derfelden Nacht einen Traum gehabt haben, der ſie ermunterte, 
des Geldes wegen feine Sorge zu haben. Denn, wenn fie nad 
Byzanz komme, werde fie mit dem Fürften der Dämonen das Lager 
theilen, als feine Ehefrau mit ihm zufammen lebend und daher alfe 
möglihen Schäße erwerben. Dies war Über diefe Dinge die allge: 
- meine Meinung.“ (A. XI p. 156.) Nochmals wird fpäter der obige 
Gedanke wiederholt (A. XVIII. p. 214.). „Daß Yuftinian nicht ein 
Menſch, fondern ein Dämon in Menfchengeftalt war, das kaun man 
aus der Größe der Leiden ermeſſen, welche er über die Menfchen 
verhängt hat; denn in der übernatürlichen Stärke des Bemirften 
zeigt fich die Macht der bewirfenden Urſache.“*) 

Es werden alfo die Naturcalamitäten, die unter diefer Negie- 
rung eintraten, Ueberfhwenmungen, Erdbeben und dergleichen ent- 
weder unmittelbar oder mittelbar auf dämoniſchen Einfluß zurücge- 


— — — — 


1) A. XII. p. 154. zur deuuovwr Tov doyorre. 

2) 1. c. deiuw» tus akırmprog. 

3) A. XVII. p. 214. örı de oVx drdownos, ahld deiuwr tis werreg elonraı 
> # .. * - ’ > — 
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führt — entweder der Kaifer ſelbſt zaubert diefes Verderben herbei 
oder wegen feiner Frevel überläßt Gott fein Land den Mächten der 
Hölle. 

Daß aljo dämonifche Kräfte im Spiele find, das fteht der 
Geheimgefchichte feft, nur für die Art und Weife, wie fie fich geltend 
machen, werden ſteptiſch verſchiedene Möglichkeiten offen gehalten; 
wer erfennt nicht an in diefer Miſchung von Aberglauben und Skepſis 
den Verfaſſer der Hijtorien ? 

Befonders bezeichnend für diefe Verbindung von Myſticismus 
und Nationalismus ijt auch folgende Darftellung. 

Der Präfeltus Prätorio Petros Barfyames befchäftigte fich eifrig 
mit Zaubermitteln und Geijterbannen!), und „man jagt“, daß er 
dur Zaubermittel die frühere Abneigung der Kaiferin in liebevolle 
Gunft verwandelt habe?). Die Kaiferin fannte diefe feine magifchen 
Beihäftigungen, aber dies änderte nichts an ihrer Gunft, denn fie 
jelbjt Hatte von Jugend auf mit Magieren und Zauberern Umgang 
gepflogen, glaubte an diefe Dinge und baute darauf ihre größte 
Zuverſicht.““) „Man jagt auch, daß fie den Kaiſer nicht fo fait 
dur natürlihe Schmeichelfünfte von ſich abhängig gemacht habe als 
vielmehr durch Zauberzwang und dämonifche Mittel. Denn diefer 
Mann war nit von Natur aus von tüchtiger Gefinnung oder ge- 
vecht oder bejtändig und fejt im Guten, fo daß er für ſolche Nach— 
ftellung unzugänglich gewefen wäre, fondern offenbar von Blutdurft 
und Habjucht beherrfcht und leicht nachgiebig der Schmeichelei und 
der Täuſchung.““) Man ſieht, Profop will nicht als feine unzwei- 
felhafte Meinung Hinjtellen, daß fich der Einfluß Theodora’s auf 
Zauberei gründe; indefjen unmöglich, meint ev, wäre es nicht; denn 
Juſtinian zählt nicht zu jenen Naturen, weldhe durch angeborene 
Feftigfeit im Guten vor folhen Zaubermitteln ficher find. Nämlich, 


1) A. XXI. p. 264. zrepl re yap ToVs gYuapuaxkas zul Ta damövie 
nregLeoyws Eonovddxet. 
2) I-c. gaol de aurmv za xurauayyeudeloav noös Tod Ilergov axovoror 
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daß folche übernatitrlihe Einwirkungen möglih find, das fteht ihm 
ganz feſt; doch wird diefer Myfticismus gleich wieder rationaliſtiſch 
gewendet: es ſetzt ſolche Magie ſchwache, den Leidenfchaften unter 
worfene Naturen voraus, — (eine ganz fchlagende Uebereinftimmung 
mit.der oben S. 249. erörterten Stelle der Hiftorien P. II. 30. p. 
300.) — melde täufchender Schmeichelei ohne Widerjtand folgen: bei 
folhen Naturen braucht danı aber freilich eine Theodora feinen 
anderen als „natürlichen Zauber“ ! 

Auh der Schluß des ganzen Buches jtellt iiber Juſtinians 
menſchliche oder dämoniſche Natur eine ſteptiſche Alternative auf. 
„Was aus dem Reichthum der Römer, den er erpreßt, geworden, 
ob derſelbe ganz an die Barbaren verſchwendet worden oder in den 
kaiſerlichen Geheimkaſſen aufgehäuft ſei, das werden diejenigen er— 
fahren, welche das Ende ſeiner Regierung erleben, ſei es, daß er 
ein Menſch iſt und natürlichen Todes ſtirbt oder daß er der Dämonen 
Oberſter iſt und zuletzt einmal ſeiner Exiſtenz in Menſchengeſtalt ein 
Ende madt." !) Der Widerſpruch zwiſchen den beiden abergläubiſchen 
Borftellungen, daß der Kaijer felbjt ein Dämon oder dev Dämonen 
Dberfter und dod von Theodora durch dämonifche Mittel bezaubert 
fein foll, diejer dem Profop zur Laſt gelegte Widerfprucd eines „be- 
hexten Teufels“ (Neinfens) befteht in Wahrheit nicht. Denn die 
Geheimgefchichte entjcheidet nicht den Zweifel, ob der Kaifer ein 
Dämon oder ein Menfch ſei; nur im legteren Fall it er mög— 
lihevweife von Theodora durch dämoniſche Mittel berüdt. 

Daß in enger Nachbarſchaft neben dem Aberglauben die Sfepfis 
fteht, ijt bei einer Schrift Profops felbjtverftändlih: Mirakel werden 
nicht geleugnet, aber gern mit einem „ſagt man“ eingeführt (A. III. p.40.) 
Zauberfünfte bald angenommen, bald dur natürliche Erklärungen 
befeitigt (A. I. p. 4. II. p. 30.). Die dämonifhe Natur des faifer- 
lihen Paares jteht ihm zwar ziemlich feit; aber die einzelnen Belege, 
welhe auf dem Klatſch der Hofdienerfchaft und feindlicher Priefter 
beruhen, werden doch mit einem „jagt man“, „erzählen fie”, „ich 
habe das nicht ſelbſt geſehen“ begleitet (A. XII. p. 152. 150., vgl. 
XXI. p. 264. 266.). 

Häufig werden, ganz wie in den Hiltorien, die myſtiſche und 
die rationelle Erklärung gleihfam zur Auswahl für den Lefer neben 


1) A. XXX. p. 358. örrmvixa oVv 7 Evsgwnos wv Tovorıwıcvos aneAdn 
Tod Blov ı) üre ww daıuivwv Goywv anokvon Tov Bior. 
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einander gejtellt: Antonina ftimmt ihren Gatten um durch Zauber- 
mittel oder dur zärtlihe Schmeichelei). Böſe Menfchen ftiften 
Berderben durch Schickſalsſchluß oder vermöge ihrer Natur ?). 
Theodora protegirt den Petros Barfyames entweder aus natürlicher 
Syinpathie mit allem Schlehten oder durch Zaubermittel berückt 
(XXL. p. 264.). Der Berfaffer ſelbſt erflärt fich wechjelnd bald 
gar nicht (I. p. 14.), bald für die abergläubifche, bald für die 
vernünftige Deutung. Bei einer Wiederausfühnung Belifars mit 
Antonina jagt er: „Beliſar ließ fich erweichen, wie mir feheint, be- 
fiegt von feiner heißen Leidenſchaft. Man fagt aber au, das Weib 
babe Zaubermittel angewandt und ihn dadurch augenblicklich umge— 
ſtimmt.“ (A. III. p. 34.) 

Und ganz wie in den Hiftorien begegnet es in dev Geheimge- 
Ihichte, daß eine feſt ausgeſprochene Meinung, fogar am Schluß 
einer polemifchen Erörterung, mit der ffeptifchen Formel wieder auf- 
gehoben wird: „aber hieriiber denke jeder, wie es ihm gefälft“, 
„aber dies verhalte fich, wie es Gott gefällt.” (A.IV. p. 50. u. oft.) 


b) Die religidjen Vorftellungen. Chriftentbum Theismusß.. 
Fatalismus. 


In Folge dieſes Skepticismus findet ſich denn auch in der 
Geheimgeſchichte daſſelbe Nebeneinander von widerſprechenden An— 
ſichten über Gott, Schickſal und Dämonen als Lenker der menſchlichen 
Dinge. 

Vom Chriſtenthum vor Allem wird ganz in jener kühlen ob— 
jectiven Weiſe geſprochen, welche in den Hiſtorien ſo ſehr auffällt, 
nicht in dem frömmelnden Ton der auf den Kaiſer berechneten Bau— 
werfe?). Die Geheimgeſchichte führt alſo ganz die Sprache, welche 
Profop auch font führt, wenn er feine wahre Meinung fagt. 

Da heißt es, wie in den Hiftorien, „die Taufe, wie dies bei 
den Ehrijten Sitte‘‘*), Eide, „welche bei den Chriſten als die furcht— 





1) A. I. p. 14. ) ueyyarsvoace 7 Pwnreicese. 
2) A. XII. p. 148. 7 zöyn 7 guoeı. 
3) Eckh. p. 31. ſchreibt letzteren Ton mehr Der materies et ratio operis zu. 


4) A. VI. p. 10. Zuftinian nimmt mit Bitalian das Abendmahl, d. h. 
diahayyaveır tur Ev Xoiotievols uvornolwr. 
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barjten gelten” (A. II. p. 24.26.), die „jogenannten Mönche“ (A. 
XVII p. 214 f.), „der Tempel der Gottesmutter, der bei den Byzanti- 
nern der heiligfte heißt, ift der der Sophia, welden die Chrijten von 
allen am meijterr zu ehren pflegen.) Entjchieden werden die hrift- 
lichen Prieſter getadelt, daß fie aus der nämlichen ſchnöden Furcht 
wie der große Haufe es dulden, wie fi die Kaiferin gar nichts 
daraus macht, die heiligiten Afyle zu verlegen (A. III. p. 40.). Kei— 
neswegs Heuchelei ift e8, wenn daneben der Bruch der bei den 
Chriſten heiligjten Eide‘‘ mit der Strafe Gottes heimgeſucht oder 
eine Prophezeiung oder Erfcheinung von jüdiſch-chriſtlichen Propheten 
und Heiligen als ganz glaublich überliefert wird, dergleichen findet 
fih aud in den Hiftorien und auch hier in gutem Glauben ?).. 

In voller Uebereinftimmung mit der ffeptifchen Toleranz der 
Hijtorien, weldhe eine von Profops feitejten Ueberzeugungen, und in 
vollem Gegenfag zu dem bigotten VBerfolgungslob der Bauwerke, 
welche eine von Profops widerlichſten Heucheleien ift, jteht auch das 
Urtheil der Geheimgejchichte über die Kegerverfolgungen Juſtinians. 
Blinde Gehäffigfeit der Schmähfchrift zwar ift es, Mord und Raub 
zu den einzig wahren Motiven und den religiöfen Fanatismus zum 
bloßen Vorwand diefer Mafregeln zu mahen: — Yuftinian verfolgte 
gewiß aus aufrichtigem Glauben, wenn aud politifhe Motive mit- 
wirkten und die Confiscationen des Ketzervermögens das fromme 
Werk noch angenehmer machten — aber fonft ift die Schilderung 
ganz im echten Geift der Hiftorien. 

„Zur jelben Zeit, da er Krieg und Tumulte zum Verderben 
der Römer anftiftete, nur in dev einen Abficht, die Erde auf man- 
nigfachite Weife mit Menjchenblut zu färben und weitere Reichthlimer 
zu erplündern, erfann er aud) folgende Mittel zu Ermordung und 
Bedrängniß der Unterthanen (A. XI. p. 134.). Es beftehen im 
ganzen römischen Gebiet viele mißbilfigte chriftliche Sekten, die man 


1) A. III. p. 40. Mit Recht jagt Teuffel S. 68, daß auch die Stelle A. 
XI. p. 134. von den unzähligen Secten keineswegs orthodor gemeint ift. 


2) A. II. p. 40. Gbenfowenig verfchlägt, daß er von op dot« und 
nharaosar redet A. XI. p. 134; daß er wiederholt den Bruch des Aſylrechts 
al8 Frevel darftellt A. XVI. p. 196. 202; daß er auch Unrecht gegen die Priefter 
von Seite des Kaiſers tadelt, daß er die vom Kaifer gebuldeten Berfolguugen 
der Ortboboren duch die Keger und deren Loskauf von der Strafe, jowie den 
Berlauf der riftlihen Kirchenämter um Geld A. XXVII. 328. 326. 324. 322. 
320. tadelt; all’ das ift nicht Heuchelei: er ift ja äußerlich Ehrift und nicht ohne 
Anerkennung für die Religion des Staats. 
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Kegereien nennt, Montaniften, Sabbatianer und mas derlei 
Lehrmeinungen mehr find, in melde die Menfchen fich zu verirren 
pflegen. Diejen Allen befahl er, ihren bisherigen Glauben aufzu- 
geben und drohte ihnen für den Fall des Ungehorfams außer vielem 
Anderen auch mit der Unfähigkeit, Kindern und Verwandten etwas 
zu binterlaffen. Die Kirchen diefer fogenannten Keber (av 
iperzov xalovusvov) und bejonders der Arianer hatten nun 
einen außerordentlihen Reichthum .... da fie feiner der früheren 
Kaiſer beläftigt hatte; auch viele Rechtgläubige fanden durch diefen 
Reichthum Arbeit und Nahrung. Diefen Kirchen nahm jet Ju— 
ftinion ihr Vermögen und z0g es ein, wodurd Viele ihren Lebens- 
unterhalt einbüßten. Darauf zogen zahlreiche Sendlinge umher und 
nöthigten die Leute, ihren väterlihen Glauben zu mwechjeln. Und da 
dies den fchlichten Leuten nicht fromm und wohl gethan erjchien, 
beihloffen fie allgemein, fich ſolchem Auftrag zu widerjegen. So 
wurden viele von diefen Aufftändifchen getödtet, viele ermordeten 
fi felbjt und wähnten in ihrer Thorheit, damit etwas Frommes 
zu tun; der größte Theil aber verließ fein Vaterland und ging 
flüchtig. Die Montaniften in Phrygien fchloffen ſich in ihre Kirchen 
ein, zindeten diefelben an und gingen jo jämmerlic zu Grunde. 
Das ganze römische Gebiet ward dadurch mit Todtſchlag und mit 
Flucht (Verbannung) heimgefuht. Und da er ein foldes Geſetz 
auch gegen die Samaritaner erließ, brach in Paläſtina grenzenlofe 
Verwirrung!) aus. Die Bewohner meiner Baterjtadt Cäſarea und 
der anderen Städte num eradhteten es nicht der Mühe werth, wegen 
eines einfältigen Glaubensjages fi einer Verfolgung zu 
unterwerfen, nahmen jtatt ihres bisherigen den Chriftennamen an 
und vermieden jo die von jenem Gejete drohende Gefahr. Und die 
Berftändigen und Ordentlichen unter ihnen blieben dann diefem neuen 
Glauben treu. Aber die Meiften zürnten, daß fie nicht freiwillig, 
fondern vom Gefeg genöthigt den väterlichen Glauben hatten auf- 
geben müſſen und wandten fich alsbald den Manichäern und den 
fogenannten Polytheiften zu. Aber die Landbevölferung erhob in 
Maſſe die Waffen gegen den Kaifer und rief einen Rebellenfaifer 
aus.... Eine Zeit lang widerftanden fie im Kampf den Faiferlichen 
Truppen, dann aber wurden fie gejchlagen und fammt ihrem Führer 


1) Bgl. hierüber Theophan. p. 356. 
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vernichtet. In diefem Unglüd follen 100,000 Menfchen umgefom- 
men fein und das befte Land verödete dadurd. Aber auch den 
hriftlihen Eigenthümern diefer Grundftüde gereihte das zum Ber 
derben; denn fie Hatten nun von dem gefammten- Gebiet nad) wie 
vor die unerjchwinglichen Steuern zu bezahlen. Darauf richtete er 
die Verfolgung gegen die fogenannten Hellenen mit ſchweren Körper: 
ftrafen und Raub ihres Vermögens. Aber auch diejenigen von diefen, 
welche für den Augenblid, um der drohenden Gefahr auszumeicen, 
dem Scheine nah den hriftlihen Namen annahmen, wurden größ- 
tentheil8 darüber betroffen, daß fie fich wieder den Xibationen umd 
Opfern und anderen nicht (riftlich) frommen Dingen hingaben.“ 
(A. XL p. 136— 140.) A 

Diefe merkwürdige Darftellung widerfpricht aufs Entſchiedenſt 
den heuchelnden Profop der Bauwerke und entſpricht ganz dem jlep- 
tifhen Prokop der Hiftorien. Nicht ein frommes „ſeelenrettendes 
Derdienft find ihm die Keßerverfolgungen, fondern blut» und raub— 
füchtige Tyrannei von den übeljten Folgen. Beſonders bezeichnend 
ift, wie er die Belenntnißtreue und die Abtrünnigfeit aus Furcht 
beurtheilt, ganz wie ein veligiös indifferenter „Politicus“ als welden 
ihn Alemannus richtig erfannt hat; es fällt ihm nicht ein, diejenigen 
warm zu loben, welde lieber fterben, als ihren Glauben verleugnen. 
Zwar daß die „bäurifch-fchlichten” Leute ſich nicht ohme Weiteres 
convertiren lafjen, daß es ihnen nicht fromm feheint, den väterligen 
Glauben aufzugeben, findet ev ganz natürlich, er verargt es aud) den 
Bauern nicht, daß fie darüber vevoltiven. Aber noch viel weniger 
verargt er e8 den Gebildeten, d. h. denen in den Städten, dab 
fie, ohne Weberzeugung, um dem Geſetz auszuweichen, den Chriften- 
namen annehmen: daß fie nicht „um eines unverftändigen Dogma 
willen” leiden wollen. Welches ift eigentlic) das unverjtändige Dogma? 
doc nicht wohl das vom Kaifer befohlene Chriſtenthum (mie man 
meift angenommen), dies heißt vouos und hat den Vorzug; fondem 
„für“ „um willen“ paßt nur auf das bisher befaunte- famaritanifht 
Dogma; doch liegt Hierin fein fanatifches Bekenntniß des orthodoxe 
Dogma’s: ein „unverftändiger Lehrſatz“ muß dem Skeptiker eigentlich 
jede feſte Beantwortung dieſer religiöſen Fragen fein. Alſo Dieje— 
nigen haben ſeine ganze Sympathie, welche, ohne Ueberzeugung, and 
Furt, anftatt hriftlih und männlich für ihren Glauben zu leide, 
den Chriftennamen befennen und dann, weil denn doch das Ehriften 
thum entfchieden empfehlenswerther ift, bei diefem wenigſtens treu 
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verharren. Aber auch das findet er ganz natürlich und gar nicht 
bejonders jtrafbar, daß die mit Gewalt von einem Glauben zu dem 
Belenntniß eines anderen gezwungenen ſich dritten, ärgeren Irr— 
thümern als den erften hingeben. 


Er ſpricht ganz mit der fühlen Objectivität eines Weltmannes, 
dem die treue Anhänglichfeit an irgend eine Religion eine „Thorheit“ 
und das orthodore Chriſtenthum nur aus nicht veligiöfen Gründen 
vorzuziehen fcheint '). 

Nochmal kömmt er darauf zurück (A. XIII. p. 156., vgl. XVIII. p. 
224.) und zeichnet ſehr ſcharf den Bund Juſtinians mit der Prieftermacht, 
wie er durch die Kirche fich feiner Feinde zu entledigen und durch 
Geſchenke an die Kirche aus dem Raub den Raub zu fühnen fuchte: 
„Den Brieftern geftattete ev ungeftraft, die Anderen zu unterdrücken, 
und frente fih, wenn fie ihre Nachbaren beraubten. Damit glaubte 
er fromm gegen Gott zu handeln. Und wenn ein Priefter fremdes 
Gut fi angeeignet und durch Urtheilsfpruch des Kaifers den Sieg 
davongetragen hatte, dann glaubte er gottesfürdhtig gehandelt zu 
haben. Denn das Gerechte, glaubte er, liege darin, wenn der 
Priefter dem Gegner obfiege. Und wenn er widerrechtlid das Gut 
Lebender oder das Erbe VBerftorbener an fich geriffen Hatte, fo 
weihte er es alsbald irgend einer Kirche und prahlte danı mit dem 
Vorwand der Frömmigkeit, damit alsdann gewiß nicht mehr diejes 
Bermögen wieder an den Beraubten fallen könne. Und aus dem— 
ſelben Gefihtspunfte vernichtete er eine zahllofe Menge von Men 
fchenleben. Denn indem er eiferte, alle zu Einer Lehrmeinung be- 
züglich Chrifti zu vereinen, richtete er die anderen Menjchen ohne 
Weiteres zu Grunde und that dies obenein unter dem Schein der 
Frömmigkeit: denn das ſchien ihm nicht Menjhen umbringen, 
wenn die Getödteten nicht feiner Glaubenspartei waren 
(A. XIH. p. 160.). Kühler, toleranter fann man von Glaubensgegen- 
fügen nicht mehr ſprechen. Hier ift nicht mehr die Rede von dem 
„rechten Glauben” und den „Srrlehren“, nur von dem Glauben des 
Kaifers und dem der Anderen. Die harte Verfolgung der Ar- 
ioner in Afrifa tadelt er geradezu als eine Haupturfache des Elends, 


1) doc find ibm die polytheiſtiſch-heidniſch-ketzeriſchen Culthandlungen 
natürlich auch nicht. 
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in welches diefe Provinz geriethy. Ganz wie im den Hiftorien, 
(fiehe unten) nur deutlicher, wirft er dem Kaiſer vor, er habe bie 
Kriege läſſig geführt, in theologifche Grübeleien vertieft. 

Nicht ftärker alfo, als in den Hiftorien, ift der Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Vorftellungen der Geheimgeſchichte von der 
Weltregierung. Lange Zeit ſcheint es, als ob die Machthaber in 
ungeftörter Willführ allein herrfchend freveln dürfen, von feiner 
höhern Macht gehemmt oder gezüchtigt, aber manchmal greift plög- 
lich die „Vergeltung“ ein; geraume Zeit hatte Theodoſius, Antoni- 
nens Buhle, feine Frevel getrieben, aber als fie ihn auch noch zum 
Feldherrn machen will, „tilgt ihn eine zuworfommende Vergeltung 
durch eine Krankheit aus den Lebenden“?). Daß dieje Vergeltun: 
gen don dem perfünlichen Gotte ftammen, beweift der Ausdrud in 
einer ähnlichen Stelle?). 

Ueberhaupt ijt die regelmäßige und überwiegende Anjchauung 
der Arcana ein ftarf aber nicht ausſchließlich chriſtlich gefärbter 
Theismus, wie in den Hiftorien, mit deren oben ausgehobnen Stel 
len die folgenden Vorftellungen der Anefdota genau harmoniren. 

Gott ftraft den Belifar für feine vielen und jchweren — 
durch Unglück im Kriege *). 

„As Belifar (zum zweiten Mal) nad Italien kam, gingen 
Tag für Tag die Dinge gegen ihn, da ihm Gottes Gefinnung ent- 
Ichieden feindlic) war (wegen des Bruches der dem Photius gejchwor- 
nen Eide, als diefer mit ihm vereint den Buhlen Antonina’s zu 
züchtigen unternahm). Früher waren dieſem Feldherrn feine Pläne 
gegen Theodahad und PVitigis, obwohl fie nicht vecht den Umftänden 
angemejjen jchienen, wenigſtens zu glüclichem Erfolg hinausgegangen. 
In dieſem Feldzug aber trug er zwar den Schein davon, gute Pläne 
entworfen zu Haben — da er jeßt auch des Krieges recht Fundig ger 
worden war — aber, da er im Erfolg Unglüc hatte, wurde ihm 
das Meifte als Folge mangelhafter Mafregeln ausgelegt. Denn 


1) A. XVIII. p. 216. 334. Auch die Verfolgung der Juden; man hat daraus 
folgern wollen, er fei Zube gewejen, aber dann müßte er ebenjo gut Samarir 
taner, Arianer, Montanift fein. 

2) A. II p. 40. zus aooreoioaso dien... EEE avdpWnwv avrov apanieı. 

‚3) A. IV. p. 70. 7 ano Tod Heod rioıs Ev Taurn 7 dw xarahußovce 
ee avdgWunwr aurov apanviker. 


4) A. III. p. 42. Beioagıos de zu oumuoguiva mAoynxug.... £ naytu 
ol Aoınov ra enırndeuuara moAtuıe TE ro0s Tod Feou ws TO elxos Euger. 
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alfo werden die menjchlichen Dinge geleitet, nicht nach der Menſchen 
Willen und Gedanken, fondern nach der Entſcheidung Gottes, mas 
die Menfhen Schidfal zu nennen pflegen, weil wir nicht erkennen, 
aus welchen Gründen die Dinge fo gehen, wie fie fich uns zeigen. 
Dem Unerflärlid-Grundlos fcheinenden nämlich pflegt man den Na- 
men „Schidung‘ beizulegen. Aber hierüber denfe jeder wie ihm 
gefällt.“ 

Prokop hat dieſe Stelle faſt wörtlich aus den Hiſtorien her— 
übergenommen und hierdurch nicht undeutlich gezeigt, daß ſie ſeine 
eigentliche und endgültige Entſcheidung über das Verhältniß von 
Gott und Schickſal, von Theismus und Fatalismus enthält. Wenn 
Prokop ſich entſcheiden muß, was er freilich nicht gerne thut, ſo 
überwiegt der Theismus und das Schickſal wird aufgelöſt in ein 
bloßes Wort der Menſchen für die Unerklärlichkeit der Rathſchlüſſe 
Gottes. Die Geheimgeſchichte zeigt alſo eine Anſicht über Gott und 
Schickſal, welche mit dem Reſultat unſerer Unterſuchung über dieſen 
Gegenſtand aus dem Material der anerkannten Werke völlig über— 
einftimmt?). 

Daneben fehlen natürlich einzelne fataliftifche Züge nit und 
bei dem Schwanfen des Sfeptifers brauchen wir nicht jedesmal das 
Wort zuxn als in dem oben erläuterten, den Fatalismus auflöfen- 
den Sinne gebraudt anzufehen. 

„Von jeher haben einzelne Menſchen großes Verderben ange: 
richtet vermöge ihrer Natur oder nah Schickſalsſchluß?). 


1) A. IV. 56. Bezeichnend ift namentlich die Wiederholung des Ausdrucks 
dony; — (die Wiederholung ift wörtlich) es beißt G. IV. 12. p. 523. nur ftatt 
rugdAoyov — akoyor ftatt ol avdownoı — avdgwnor und ftatt avdgWnw» Bov- 
Auls — nrreproisavsoWnors doxei, und es weicht nur noch ab die Stellung von ovoue; 
nach diejer fategorifch entſcheidenden Stelle verfteht fich von ſelbſt, wieder unbeftimm- 
tere Ausdruck 70 Helov zu deuten ift: 7o Helor zitrnt wegen Berlegung chriſt— 
li‘pereligiöfer Bande; ebenfo ift zu verfiehen A. XV. p. 176. orı E£ ovguvou x. 
rt. 4. Gott ift allwifjend A. XVII. p. 214. Einmal wirkt die mgounde« Tov 
Feod gar durch eine unerwartete Obrfeige A. XXVIII. p. 334. 


2) A. XII. p. 148.5; doch kommen, wie in den Hiftorien, aud bier Stellen 
vor, wo Tuyn mebr Zufall, Glüd als Fatum ift, 3. B. es giebt einen günftigen 
Wind des Glückes, durch deffen Benugung man rei wird A. XXX. p. 534.; 
vgl, dagegen böjes Glüd: eine neue Steuer zöyn ir worteg EE «Epos dei..... 
Eidußave A. XX. p. 244. ; vgl. A. V. p. 62. Tuyns evarriour Zuvnveydn Euu- 
neoelv roıwövde. Dagegen durch glüdlichen Zufall (ſ. oben ©. 230.) entlommt 
Photius mehrmals aus dem Gefängniß 09er Euwäßn rıs AUTO ruyn.... dnak- 
Aayivar A. III. p. 40.; was johließlih ihr Schickſal wurde, wiſſen wir noch nicht 
Es Orı aurois 7 Turn ereleute ounw vor Touev; dahin zählen auch die vielen 
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Das Glück ift es, welches die Menfchen zu Grunde richten und 
wieder erhöhen kann (A. XII. p. 154.) ja, einmal wird das blinde, 
das grundlofe, unberechenbare und unvernünftige Walten des Scid- 
ſals mit ganz denfelben Wendungen und faft denfelben Worten ge- 
ſchildert wie in den Hiftorien. 

Entrüjtet hebt die Geheimgejchichte hervor, daß der Erhebung 
Theodora's zur Kaiferin Niemand, weder Senat noch Boll, weder 
Geiftlichkeit noch Heer fich zu mwiderfegen wagte: „Alle jchienen die- 
jen Schandfleck mit vollenden zu Helfen und das Glüd, das Schidjal 
zeigte, daß Alles ihm nachgiebt und Niemand widerjteht, wenn es 
etwas durchführen will, ohne Rückſicht auf Vernunft und Schidlich- 
lichkeit‘ ?). 

Wenn alfo und fofern die Geheimgefchichte fataliſtiſch denkt, ge- 
ihieht e8 ganz aus den nämlichen Gründen und in den nämlichen 
Wendungen wie in den Hiftorien ?). Dieje hatten die Gefangen- 
nehmung von Gelimer und Vitigis nit aus Belifars Verdienſt, 
fondern aus dem Walten des Schickſals erklärt und genau fo jagt 
die Geheimgeſchichte: „Das Schidfal hatte ihm Gelimer und Vi— 
tigis Friegsgefangen in die Hand gegeben“ °). 


eröyyave x. tr. 4.; ebenjo: der Unglüdliche, der einen Auftrag des Kaijers 
gegen den Wunſch ber Kaiferin auszuführen hat: es rovro ruyns megueiornxei 
rourw dn TO avdgWnw Td npdyuate Ws Te oV MohAD VOTEDoV.... anoAwktveu. 
A. XV. p. 178. 

1) A. X. p. 124. worreg rs tuyns enldeikıw nis durausws nenonuerns non 
ünavra 
Tousve eixora el oude Onwg Tavre xura Aöyov Tols avdgwWnors yeyernodau oxn 
enalgeı yoov twa efanıvalus ahoylorw tivi EEovalge £s UWwos ueya weg 
evavtıöucra ev nohhld Euunenkeydar boxel, arrıoraret de nupd Tu &oyor 
twv dvrov ovdeEr, dA” ayeraı unyarn ndon onn nor aury diateraxtat, 
ündvrov Öuolws Eiotautvor TE xal ÜnoywgoUrtww nooloven T7 TÜXM- 
Zeuff. S. 72. bemerkt mit Recht, daraus, daß die Arcana die gleihen Worte 
braucht von der 7Uyn wie die Hiftorien von Gott, folgt nicht, dab legtere Faſ⸗ 
fung nur Heuchelei geweſen; ich füge hinzu, daß auch in den Hiftorien ſchon 
wörtlich eine Stelle vom Schidjal was die andere von Gott fagt, nämlih das 
Miihen von Unglüd in’s Glück; ruyn heißt es G.11.8. p. 178. u. Heös P. 11. 9. 
p- 191 .; in der Gefammtauffaffung des Berhältniffes von Theismus und Fata— 
lismus muß ich aber von Teuff. abweichen. 

2) Und aud mit demſelben Stepticismus; echt profopifch ift es, baß, wie 
in ben Hiftorien, ©. o. ©. 160., auch in ben Anefdota die lange Erörterung über 
die Alleinherrichaft des Schidjald mit den Morten geſchloſſen wirb A. X.: 
„aber dies werhalte fich wie Gott will.“ 

3) A. IV. p. 52. wrreg 7 ruyn.... Teiluegd Te xal Ovirziyiw dopieiutoug 
nepededszeı. Ganz wie die Hiftorien ſchreiben auch Die Anekdota dem un— 
perlönlihen Schidfal ein Wollen, ja Sogar die Affecte perſönlicher Mächte zu: 
P.11.6.p.9. Berftand (deaaxoneiv, Aoyissodaı, Ev vo Eye) Wille (V.I.13.p.210f.) 
Boviouern r röyn genau fo G. II. 19. p. 355 f., vgl. I. 8. p. 178. &9eAovoa, oder 
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Daß num die Annahme des perfünlichen Gottes und des Schick: 
ſals al8 weltregierender Mächte das Mitwalten von böfen dämoni« 
ſchen Gemwalten!) nicht ausſchließt, Haben wir in den Hiftorien 'ge- 
fehen und finden wir in der Geheimgefchichte wieder. Die leiden- 
ſchaftlichere Vorſtellungsweiſe der letztern macht es jehr erflärlich, 
daß, während jene Schrift, mehr unbeftimmt und rejerpirt, häufiger 
von einem dasuovıov im Allgemeinen als von perfünlichen deiuoves 
zu jprechen pflegt, die Gehäffigfeit der Schmähfchrift in dem Ty— 
rannenpaar verfürperte, perjönlihe Dämonen oder doc Werkzeuge 
derfelben erblict ?). 

Dicht nebeneinander jtellt die Geheimgefchihte das Walten 
Gottes, der ziemlich cHriftlich gefärbt, doch auch mit antiken Nilancen 
als der Rächer jedes unheiligen, unreinen Wortes erfcheint, und des 
Dämons als fchadenfrohen BVBeranftalters des Böfen: „Welchen Ge- 
werbes Theodora in allen Städten des Drients pflag, das, mein’ 
ih, fann Niemand auch nur nennen, dem Gott gnädig gefinnt blei- 
ben fol, wie. wenn der böſe Geift feine Stadt mit ihrer Unzüch— 
tigfeit unbefannt hätte laffen wollen‘ ?). 

Am interefjanteften iſt wieder der Verfuh Profops, dieje wi- 
derftreitenden Weltmächte zu combiniven. Beranlafjung dazu geben 
die großen Natur: und Elementar-Kataſtrophen, welche unter. Yujti- 
nians Regierung das römische Reich heimſuchten. An einer Stelle 
wird dies folgendermaßen gedacht; \Yuftinian und Theodora find 
böfe Dämonen, welde, nad) gemeinfamer VBorverabredung, menjch- 


doxeiV.1. 18. p. 384. jogar Neid p4ovos G. 11.8. p. 1785. ns Tuyns P9ovos weı- 
ver non Ent Poualovg Enei TE nodyuera &.... 0PLow neolovra &oge, dgl. 
A. X. J. c. und in beiden Merken find Das nur rhetorifhe Figuren, ermöglicht 
durch bie Identifieirung mit Gott. 


1) Zeuff. S. 72. verſucht gar nicht durch die „Unbeftimmtheit‘' von dar- 
uörtov und deiuw» auf deren Sinn durchzudringen. 


2) Auch die Hiftorien kennen deiuores, nicht nur das deruorıov und mit 
Unrecht will Reinf. p. 18. einen Unterjchied in biefer Hinficht zwifchen beiden 
Werken finden: das dasuorıor ift auch in den Hiftorien eine unter der Ober- 
berrfchaft oder „Zulafjung‘‘ Gottes oder des Schickſals wirkende, des Unheils, 
das e8 in Bollziehung höheren Willens ftiften darf, fich freuende Macht: aljo 
fo ziemlich ein Teufel oder der Teufel: ganz ebenfo bie — der Areana; 
übrigens findet ſich auch in dieſer neben dem perſönlichen deiuw» das unper- 
fönliche ra dauuören. 


3) A. IX. p. 114. Eoyasia nz» ye Ovoudlorrı oluaı avdgeinp ovx &v 
more Ühews 6 Heög Ein... WOTEQ Ovx Mveyousvov Tov Öaiuovog Kwpör Tıra 
rs Beodwgug axoAnolag ayrara elvar. 
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fihe Geftalt angenommen, über den ganzen Erdfreis Verderben zu 
bringen). 

Die Naturfataftrophen, feheint e8 an diefer Stelle, haben fie 
aber nicht auch herbeigeführt, fondern diefe gehen vom Scidfal aus, 
welches ihnen damit wie ein Verbündeter zu Hülfe fommt: „und auch 
das Schieffal diente ihrem Vorhaben und bewirkte mit ihnen das 
Berderben der Menfhen, denn zu diefer Zeit ift ſehr Vieles zu 
Grunde gegangen dur Erdbeben, Seuchen und Ueberſchwemmun— 
gen“. Aber dur einen Nachſatz feheint doc auch diefes Verderben 
der dämonischen Kraft der Tyrannen zugefchrieben werden zu follen: 
„So bewirkten fie, heißt e8, das Schredliche nicht durch menſchliche, 
fondern dur eine andere Macht "?). 

Es verweift dabei Prokop auf eine jpätere Darftellung diejer 
Elementarausbrüche und bei diefer werden diefelben jedenfalls ganz 
entfchieden dem Kaifer zur Laſt gelegt; und jedenfalls auch böfen 
Dämonen, nur über die nähere Art diefes Zufammenhangs werden 
mehrere Alternativen aufgeftellt: „Bisher, jagt die Geheimgeſchichte, 
habe ich die offenfichtli von ihm als Negenten verurfachten Leiden 
erörtert, jet werde ich diejenigen aufzählen, welche er mit „geheimer 
Macht und dämonifher Natur‘ verurfaht. Denn die vielen andern 
Schredniffe feiner Regierung (eben jene Naturkataftrophen) gefchehen, 
wie die Einen behaupten, dur diefe Erjcheinung und Thätigfeit des 
böfen Dämons — (der Raifer ift alfo felbft eine Erfcheinung des 
Teufels). — Andere aber jagen, die Gottheit habe, aus Zorn über 
jeine Thaten, ihr Antlig von dem Land der Römer abgewandt und 
dajjelbe den hölliſchen Dämonen preisgegeben, diefe Scredniffe 
darin zu verbreiten“. 

Nach diefer Auffaffung iſt alfo der Kaifer nur ein menfchlider 
Böſewicht, um deſſen Verbrechen willen unter Zulaffung des zür- 
nenden Himmels die böfen Geifter fein Yand mit Schredniffen und 
Plagen heimfuchen?). 


1) Dann heißt e8 Doch wieder: Niemand als diefe Menſchen (our ar- 
Yowroe) haben jo allgemeines Unheil anzurichten vermocht. 

2) A. XII. p. 150. wr da xei j tuyn Unoveyeı rn yrvaun Ovyxarepya- 
Louevn twv avdounww diupsogdv. veıauolg Te yap xul Aoıuois zei üdarew 
noraulov Enıgooals ins Tov yoovov Tourov zrAsiote dioAwätvaı Teruynxer 
ws or curixc heköferee — ovTws oUx avdgwnelw, aAA' Erigm odEveı ra dewe 
Eng«oooV. 

3) A. XVII. p. 224. Treur« uev xara Tov Ev auuer yeröusvov daiuove 
Terugnxe yerlohaı Es navras avdEWnoVg Wrriep Tas ji 6 aurös are Bacı- 
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Es steht mithin jedenfalls über dem Walten der böjen Geifter der 
perfönlihe Gott. An jener erſten Stelle arbeiten Schickſal und Dä- 
monen mit einander am Verderben dev Menfchen, ja die zuxn dient 
fogar (Örrovpyei) der Abficht jener, wie in den Hiftorien umgefehrt 
das Dämonium dem Schidjal dient, dejjen Befchlüffe es in Bewe— 
gung bringt und mit kleinen böjen Mitteln realifirt. Indeſſen ift 
Das gewiß Fein ftreng gedachter Gegenfaß; er wird ja durch den 
Nachſatz wieder aufgehoben. 

Auch die fataliſtiſche Anficht macht ſich alfo in der Arcana gel- 
tend. Aber, ganz wie in den Hijtorien, wird zulett doch das Schick— 
fal als ein bloßes Menſchenwort für den unerforfchligen Willen 
Gottes bezeichnet und dieje Unterordnung des Fatalismus unter den 
perfönlihen Gott wiegt in der Geheimgefchichte dejto fchwerer, weil 
fie hier gewiß nicht aus Rückſicht auf den Kaifer und fein orthodoxes 
Chriſtenthum gejchieht. 

Wir finden demnach hier eine fräftige Bejtätigung unferes Satzes, 
daß zulegt, wenn zur Entjcheidung gezwungen, Prokop, unerachiet 
mancher Zweifel, den Fatalismus gegenüber dem Theismus würde 
aufgegeben haben. 
sDrei Hauptftellen find es, welche die Entwidelung feiner Ge- 
danfen in diefer Richtung bezeichnen. 

Man kann von Gott nur wilfen, daß er allmädtig und all: 
weife; alle Dogmen und Controverjen über andere Züge von Gottes 
Natur find abgefhmadt; ja, wenn man den Gang der menjchlichen 
Geſchicke betrachtet, das unverjchuldete Leiden der Guten, das un— 
verdiente Glück der Böfen, möchte man an der Regierung der Welt 
durch jenen perſönlichen allmächtigen und allweifen Gott verzweifeln 
und an ein blindes Fatum glauben, das nah Willführ und Laune 
hebt und jtürzt; aber dag iſt doh „unfromm gedacht”; man muß 
fih vielmehr mit der Unerforſchlichkeit der göttlichen Rathſchlüſſe 
gläubig begnügen. Die Menden kommen nur deshalb zu der Vor- 
ftellung eines blinden Schiefjals, weil fie die Urſachen der göttlichen 
Beichlüffe nicht Fennen. 





Asus karaords Edwxev' 6oa uevror xataxexguuuevy duvdusı zul Yiceı dar- 
wovig dısipydoaro ardgWnous zaxdeyo dnkuow. rouro yag Pouclwr dıor- 
zovusvo Ta nodyuara noAld xei ahle naar Evvnveydn yerkodaı aeg of 
wer rn Tov movngov Öaluovos Tide nagovsige ioyvgisorro zei ungern Evu- 
Aivaı“ ol de avrov TO Helov Ta Eoya uwjoav anoorgupev Te ano tus Pw- 
ualwv cdoyis ZwWpav daluocı Tols naieuvamıs Evrdeduxeraı tairta dıangd- 
Eaodaı ade. 
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Der Bergleih der Sprache und der Anſchauungen der Geheim- 
gejchichte mit Sprahe und Anſchauung der Hiftorien und, fofern fie 
nicht geheuchelt find, auch der Baumwerfe hat uns überzeugt von einer 
jo totalen und innigen und erfchöpfenden Uebereinftimmung der bei- 
den verglihenen Gruppen, daß wir diefelbe nur aus der Gemeit- 
famfeit ihres Verfaſſers erflären fünnen. 

Es bleibt noch ein weiteres jehr mächtiges Argument für die 
Echtheit der Arcana: nämlich ein jo genaues Ineinandergreifen der 
felben mit den Hiftorien, ein fo vollftändiger Zufammenhang der 
geheimen Ergänzungen, Erläuterungen, Erweiterungen und Abände 
rungen mit den zu ergänzenden, zu erläuternden, zu erweiternden 
und abzuändernden Details der veröffentlichten Gefchichte, daß diejer 
enggefügte ineinandergreifende Zufammenhang nur von dem Autor 
der beiden Werfe Hergeftellt werden Fonnte. Na 

Da aber bei dem Nachweis diefer Ergänzungen und. Abln- 
derungen nothwendig das gefammte politifche Urtheil der beiden 
Schriften befprodhen werden muß, wollen wir jenen Nachweis nod 
aufjchieben. Denn unabweisbar drängt ſich uns jet die Nothwen- 
digkeit auf, das politifhe Urtheil der Hiftorien und der Ge 
heimgefchihte mit einander zu vergleihen. Alle andern Anſichten 
und Meinungen Profops, feine ethifhen, abergläubijchen , veligiöfen, 
philofophifchen, haben wir verglihen mit denen der Arcana und voll 
Uebereinftimmung gefunden. Nun. müffen wir die politifchen Ur: 
theile Beider vergleichen, deren, wie es heißt, unverfühnbarer Wider: 
fpruch den Hauptbeweis für die Unechtheit der Anefdota enthal 
ten joll. 


ee ——— — 


X. Das politiſche Urtheil der Hiſtorien über 
Juſtinian und ſeine Regierung. 


Man hat den Gegenſatz des politiſchen Urtheils der Hiſtorien 
und der Geheimgeſchichte über Juſtinian und ſeine geſammte Regie— 
rung von jeher als den ſtärkſten Beweis gegen die Echtheit der 
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legteren angefehn. Man fagt: wenn Brofop beide Werke gefchrieben hat, 
ift fein Charakter und feine hiftorifche Glaubwilrdigfeit verloren und 
überdieß läßt fich ein folcher Widerfpruch gar nicht piychologifch er: 
flüren. Dagegen müjfen wir folgende Süße aufftellen und be- 
meifen: 1) der Gegenjat zwifchen dem politifchen Urtheil der beiden 
Schriften ift nicht fo befhaffen, wie man gewöhnlich annimmt: es 
findet fich vielmehr in den wichtigften Punkten völlige Uebereinjtim- 
mung: es befteht ja auch zwijchen dem politifchen Urtheil der Hiftorien 
und dem der unbezweifelten Baumerfe ein großer Gegenjag. Ferner: 
2) es iſt ja doch fein Ariom, daß Profop ein Charafter müſſe ge- 
weſen fein: die moraliihen Sentenzen haben noch Niemand vor der 
Immoralität bewahrt. Der Charakter Prokops ift allerdings auf- 
zugeben, nicht aber in ganz gleihem Maße feine Glaubwürdigkeit. 
Endlih 3) wenn wir aus der Identität der Sprache und der An- 
ſchauungen die Echtheit der Arcana erwiefen haben, fo müjjen wir 
diefe annehmen, auch wenn wir fchlechterdings feine Möglichkeit hätten, 
die Entftehung derfelben pfychologifch zu erflären. Denn wir wilfen 
von Profops Leben und Scidfalen feit dem Jahre 542 abfolut 
nichts mehr. Die Zumuthung‘ alfo, neben der bewiefenen Echtheit 
der Anekdota auch noch ihre piychologifche Entftehung mit Beftimmt- 
heit erklären zu follen, müſſen wir entjchieden zurücweifen. Wenn 
wir gleichwohl auch in diefer Richtung einen Verſuch wagen, fo 
geichieht dies nur unter dem Vorbehalt, daß wir uns damit von 
dem Boden des Beweiſes hinweg auf das Gebiet der Hypothefen 
begeben und daß Annahme oder Verwerfung diefer Hypothefen an 
dem Ergebniß unferes Bemweijes nichts ändern fann. Daß Profop 
die Arcana geſchrieben, fünnen wir — nad unferer Meinung — 
beweifen; wenn wir nur vermuthen fünnen, warum er jie ge- 
ihrieben, jo fann die Unbeftimmtheit diefes „Warum die Beftimmt- 
heit jenes „Daß nicht verringern. — Man pflegt das Verhältniß 
der Hijtorien zu der Geheimgefchichte jo darzuftellen, daß die erſtere 
Schrift dem Kaifer in gleicher Weife jchranfenlofes Lob, wie die 
letztere jchranfenlofen Tadel ertheile. Dem ift aber nicht fo. Es 
fehlt zwar in den Hiftorien nicht ganz am Lobe Juſtinians — aber 
diefes Lob ift fpärlih und fehr felten, dagegen der offene und noch) 
mehr der verſteckte Tadel ift jehr ftarf und fehr häufig: und, was das 
Merkwürdigſte und das Entfcheidende ift, ſchon in den Hiftorien find 
ganz genau die nämlichen großen politiichen Anklagen gegen den 
Kaifer und feine Regierung ausgefprohen oder angedeutet, welche die 
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großen politifchen, die eigentlich wejentlihen Vorwürfe in der Arcana 
ausmachen, freilich hier vermehrt dur eine Menge von Fleineren 
Beihuldigungen perfönlider Gehäſſigkeit. Der Unterfchied ift 
hierbei, daß die Hiftorien ihren Tadel regelmäßig in Verhüllungen 
anbringen, welche die Furcht vor den Herrjchern erflärt!) — aber 
es finden fih aud manchmal Ausnahmen von einer ganz über- 
rafhenden Kühnheit — während die Arcana fich überall der heftig- 
ſten Schmähausdrüde bedient. Zuerſt wollen wir das dem Kaifer 
gefpendete Lob abwägen. 

Es beſchränkt fih auf zwei Worte. Als er von Gelimer die 
jehr derbe Antwort erhalten, „er ſoll fih um fein eignes Neich 
fümmern, das der Vandalen gehe ihn nichts an“, heißt es, „der 
Kaiſer, fchon früher auf Gelimer erzürnt, wurde dadurd noch mehr 
zu Rache angetrieben und er bejchloß den Perjerfrieg jobald ale 
möglich zu beenden und gegen Afrifa den Kampf zu eröffnen; denn 
er war raſch im Beſchließen und auch nicht faumfelig in der Aus- 
führung des Befchloffenen.”?) Das ift das Ganze. In den ſämmt— 
lichen acht Büchern Hiftorien findet fich Feine weitere Stelle ausdrück— 
(iher Yobeserhebung, 3. B. auch nicht, wo man fie von einer ſchmei— 
cheln wollenden Schrift am eheften erwarten müßte, bei der erſten 
Nennung oder bei der Thronbefteigung Juſtinians oder bei einer 
wirklih edeln und dem Prokop fo ermwünfchten Handlung als die 
Begnadigung des Artabanes (oder P.I. p. 138.). Es findet fich feine 
Stelle, welche fih entfernt mit dem dem Belifar ausdrüdlih und 
ausführlich gejpendeten Lobe vergleichen ließe oder mit dem Lob des 
dritten Vorgängers von Juſtinian, Anaftafius. Und obenein wird 
diefes Lob raſchen Entfchluffes und raſcher Ausführung durch zahl- 
reiche Stellen der Gefchichtserzählung, namentlich der fpäteren Bücher, 


1) Teuffel S. 47 fagt hierüber: Zwar ftedt er fi dabei gern hinter Au— 
dere, nimmt bie Miene an, nur objectiv zu berichten, was die Leute gejagt 
aben, bejcheivet fi auch wohl, fein Urtheil darüber zu baben, ob ſolche An- 
ten begründet oder blödes furzfichtiges Unterthanengerebe feien; das find aber 
doch wohl ſehr unſchuldige (?) Praktiten der Vorſicht, die jeder Billige cbenfo 
jehr verzeiht, als fie jeder VBerftändige durchſchaut, zumal, wenn der Hiftorifer 
ausführlich auseinanderjegt, warum die Leute ſich zu einem tadelnden Urtbeil 
berechtigt geglaubt haben. Daß er dennoch nicht mehr thut in der freimüthigen 
Kritik feiner Zeit, war nicht feine Schuld, nicht am feinem Willen fehlte e8, 
aber am Können. 


2) V. I. 10. p. 353. nm» ydo Emwvonoal Te ofüs zul koxvos TE Beßoviev- 
usva bmıteitoct. 
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faetifch widerlegt. Und wenn hin und wieder in der Gefcichtser- 
zählung ein ftillfhweigendes Lob gefpendet fcheint (3.8. P. J. p. 
159. Baoılei yevvaip), jo wird dies durd den noch viel häufigeren 
ſtillſchweigenden Tadel, der viel ſtärker ift, hundertfach aufgewogen. 

Wenden wir uns nad diefem, nicht eben viel fagenden, 
fpärlihen LXobe!) zu dem Tadel der Hiftorien, jo finden mir. 
al8 die Hauptquelle alles Uebels im Neihe nah Innen und 
Außen die ſchlechte Finanzwirthichaft bezeichnet: den maßlofen Drud 
der Steuern auf die Untertdanen, die fchauderhafte Erpreffung und 
Mißregierung der Faiferlihen Beamten, troß alledem ewige Geldnoth, 
daher dann die fraft- und ehrlofe Bolitif nad) Außen, das verderb— 
lihe Syſtem, mit ungeheuren Summen von den Barbaren den 
Frieden zu erfaufen (oben ©. 112.), den man mit den Waffen nicht 
erzwingen Fonnte, durch folhe Vergeudung?) neue Geldnoth, daher 
neue Erpreffungen und fo die ewige Wiederholung diefes heillofen 
Kreislaufs von Schwäche, Thorheit und Frevel. Betrachten wir num 
die einzelnen Ringe in diefer fejt gegliederten Kette des Verderbens. 
Dffen und eindringlih und wiederholt wird in den Hiftorien jene 
Hauptcalamität der Regierung Yuftinians beflagt und gerügt, die 
ſchlechte Finanzwirthſchaft wird als Urfadhe der meiften anderen 
Uebelftände bezeichnet und — zum großen Theil wenigitens mit 
Recht — auf die perſönliche Schuld des Kaifers zurüdgeführt. 

Die Finanznoth des finfenden Römerreichs hat ihre letzten Ur- 
ſachen in ziemlich weit zurück liegenden Berhältniffen, man fann fagen, 
in allen focialen und politifchen Einrichtungen des römischen Staates, 
deren fchädliche Folgen jegt nur deutliher als früher hHervortraten, 
da die Jugendkraft und Gefundheit des Volfes und des Staatsfür- 
pers nicht mehr wie früher widerftanden. 

Weniger lag die Schuld an den äußerlichen, einzelnen, vorüber 
gehenden Urſachen, an welche mar zunächſt zu denfen pflegt, wie die 
wahnfinnige Verfhmwendung einzelner Kaifer oder die Koften und 
BVerheerungen der Kriege — die Schuld lag in dem ganzen wirth- 
Ihaftlihen und finanziellen Syitem ſelbſt: Sclavenarbeit, Latifundien, 


ME P. II. 23. p. 256. ift fein Lob zu nennen, wie La Motte le Bayer will 
P- [2 
.. 2) Begeichnend fiir Profops Gleihgültigkeit gegen das Chriſtenthum ift, 
daß er faſt nie ber —— Erwähnung thut, welche dieſe Bündniſſe zu 
begleiten pflegte. Theoph. p. 270. 
Dahn, Protop. 19 
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Unficherheit des Credits, Despotismus, ein erdrückendes und irratio— 
nelles Syſtem der Steuern und Zölle. Prokop hat nun freilid 
feine Einfiht in die eigentliche Natur des Leidens und feine Wur- 
zeln; er kennt nur deffen Symptome. Schon oben (S. 113. f.) haben 
wir gejehen, wie er mit Nahdrud — und nit mit Unrecht — als 
ein Hauptübel die Friedensfäufe umd Jahrgelder gegenüber den 
Barbaren hervorhob. Dieſes Syſtem ift zugleich Urfahe und Folge 
der Geldnoth. Aber che wir die übeln Folgen der Finanznoth und 
des Finanzdrudes betrachten, müſſen wir diefe Noth nah Profops 
Schilderung felbft kennen leinen. PA 

Obwohl die Regierung des Kaiſers in den wichtigſten Dingen, 
aus Mangel an Geld, ihre Schuldigfeit nicht tdut und dadurch Un- 
fiherheit nah Außen, Aufruhr im Innern herbeiführt, find doch der 
Raifer und feine Beamten unerfättlih, dem Volk immer neue uner- 
fchwinglihe Steuern aufzulegen, deren Uebermaß die verzweifelnden 
Provinzen auch wieder zum Aufftand gegen ihre Beiniger, zum Abfall 
zu den Barbaren treibt. So die Armenier (P. II. 3. p. 159.); faum 
ift ferner Afrifa „befreit“, als der Kaiſer die Abgaben neu vertheilt 
in einer unmäßigen und unerträglichen Höhe (V. II. 8. p. 445.); in 
Ktalien zwingen die Finanzbeamten die Römer unter Prügelftrafen 
Rechnung zu jtellen über ihre Geldverhältniffe zu der gothifchen 
Regierung und treiben ein, was fie derjelben angeblich noch ſchulden 
follen; ferner heifchen fie, obwohl das Land dur den zwanzigjäh- 
rigen Krieg furchtbar verarınt und verödet ift, die Steuern wie im 
Frieden ein, während fonft die Kaifer — und noch freigebiger Theo: 
derid — in ſolchen Fällen Stundung und Nachlaß zu gewähren 
pflegten ?). 

Der Staat erpreft überall und Hilft doch nirgend: troß des 
unerträglichen Finanzdruckes hat der Kaifer nie Geld, die Heere fo 
auszurüften und fo ftarf zu machen, daß fie die Grenzen des Reiches 
vor den Barbaren fihern Fünnen. 

Daher kömmt es denn, daß die Perfer beftändig Raum ge- 
winnen, daß man es fchon fir großen Bortheil halten muß, frühere 
Werke an den Grenzen zu zerftüren und abzuziehen, damit fich die 


1) G. II. 21. p. 369. Diefer Borwurf fehrt immer wieber; e8 war bie® 
das für die äußerliche Betradhtung Auffallendfte und Härtefte, und dieſe popu- 
lärfte Anklage hörte Prolop wohl am häufigften bei feinem Verkehr mit den 
Provinzialen von Kleinafien, Afrifa und Italien. 
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Feinde nicht dort feſtſetzen (G. IV. 4. p. 474.), daß die barbarifchen 
Bölfer bis nad) Byzanz hin (Gr. III. 40. p. 455.) ihre VBerheerungen 
tragen fünnen (P. DI. 4. p. 167.). Sie fegen „beitändig" (Es del) 
über da8 Meer und dringen plindernd gegen die Hauptjtadt vor 
und zulegt wollen dieſe Feinde nun gar noch den directen, deu 
Landweg nach Byzanz fi öffnen (G. IV. 7. p. 490.); des ganzen 
Abendlandes bemächtigen fich Gothen, Franken, Langobarden, Heruler 
und Gepiden umd theilen ſich in das römiſche Reich !). 

Gegenüber den unprovoeirten Angriffsfriegen des Kaifers, deffen 
Eitelfeit nah Afrifa und Jtalien die Hände ftredt, liegt die ſchwerſte 
Anklage in der Schilderung diefer Raubzüge der Barbaren, welche 
da8 ganze römische Gebiet durchſtreifen können ohne Widerftand. 
(Im Fahre 539) ging „ein ftarkes Hunnenheer über den Iſterſtrom 
und warf fih auf ganz Europa. Zwar dies war fchon oft gefchehen, 
aber nie hatte die Bevölkerung fo viel und fo fchredlich zu leiden 
gehabt. Denn vom jonifhen Meerbufen an verheerten dieje Bar- 
baren Alles der Reihe nad bis an die Vorſtädte von Byzanz. Zwei 
und dreißig Feltungen nahmen fie in Illyrien und die Stadt Kaſ— 
fandra (das alte Potidäa) eroberten fie mit Sturm, während fie fich 
früher nie an Belagerungen gewagt. Und alle Beute und 120,000 
Gefangene davonfhleppend famen fie alle wieder nah Haufe, ohne 
auf Widerftand geftoßen zu fein. Auch fpäter Häufig wiederfehrend 
verübten fie heillofe Gräuel an den Römern. Auch im Cherfones 
beftiirmten fie die Schugmauer, überwältigten die Vertheidiger, dran- 
gen durch die Wogen des Meeres und über den Wall am ſchwarzen 
Meerbufen, kamen jo hinter die „langen Mauern‘, überfielen un- 
vermuthet die Römer im Cherfones, erjchlugen viele und fchleppten 
fast alle Uebrigen als Gefangene fort. Ya, eine Kleine Schaar der- 
felben fette über die Meerenge zwifchen Seſtos und Abydos, ver- 
beerte die Ortſchaften auf der aſiatiſchen Seite, wandte ſich wieder 
nad dem Cherjfones und zog mit dem übrigen Heer und der ganzen 
Beute nah Haufe. Bei einem anderen Einfall verheerten fie Il— 
Iyrien und Theffalien und verfuchten, den Pak von Thermopylä zu 
erftürmen. Da die Befagung ſich aufs Kräftigfte wehrte, fuchten 
fie diefelbe zu umgehen und fanden, wider Vermuthen, den Fußiteig, 
der über den Berg führt. So nun erfchlugen fie faft Alles in ganz 


1) ‚6. IV. 33. 34. p. 417— 419. xuguor rjs dorregias ol Bappapoı diad- 
Öndnv eytvovto ndans.. dıedacerro tiv Poualow dpynv. 


19 * 


292 


Griechenland bis an den Boloponnes.“ (P. II. 6. p. 168. seq.) Und 
wenn unmittelbar daranf gejagt wird: „Damals num bradte Be- 
lifar den König der Gothen und Ptaliener gefangen nad Byzanz“, 
fo flingt dies wie Jronie. Das Jahr darauf dringt Chosroes über 
die Grenze, nimmt und verbrennt die Stadt Sura, macht 12,000 
Gefangene und giebt fie nur gegen ein Löfegeld von 200 Pfund 
Gold los, brandichatt Hierapolis um 2000 Pfund Silber, verlangt 
von Berda 4600, erhält 2000 und verbrennt die Stadt wegen der 
fehlenden 2000, die Befatung geht zu den Perſern über, „dem 
Raifer vorwerfend, daß er ihnen feit langer Zeit den Sold ſchuldig 
ſei“, darauf räumt die Faiferlihe Befagung Antiochia, die zweite 
Stadt des Reiches, die Perfer plündern und verbrennen fie; weiter 
zieht Chosroes immer ohne Widerjtand in die faiferlihen Städte 
Seleufia und Apamea, hält dort ein Wagenrennen und erpreft 
von Chalfis und Edeſſa je 200 Pfund Goldes. Der Kaifer weiß 
dagegen nichts zu thun, als — ein Verſprechen zu fchiefen, er wolle 
alle Friedensbedingungen erfüllen. Darauf fehrt Chosroes mit allen 
Gefangenen um — der Faiferliche Feldherr; „er war früher auf und 
davon gezogen, jo daß weder Freund noch Feind wußte, wo er ge 
blieben“ verhinderte aus Gigennuß den Losfauf — nimmt von der 
Stadt Conftantine Geld, erzwingt von Dara 1000 Pfund Eilber 
und — eine ausgefuchte Demüthigung — baut anderwärts eine per 
ſiſche Stadt Antiohia. Danad rufen ihn die Lazier, durd den 
Drud des byzantinischen Statthalters dahin getrieben, in ihr Land, 
er gewinnt diefe wichtige Grenzprovinz, ihr König huldigt ihm, umd 
die römische Beſatzung tritt zu idm über (P. U. 6—19.). Das ift 
der Zuftend der vömifchen Djtgrenzen — er bedarf Feines Com— 
mentars und Profop giebt feinen; er deckt einfach den ganzen Jammer 
auf und ſagt nur: „die Truppen gehen zum Feinde über, Hlagend, 
daß ihnen der Kaifer feit lange den Sold ſchulde“, und als endlich 
Belifar zur Hülfe gerufen wird, muß diefer vor Allem die Soldaten 
wieder organijiven, die er, der Subordination entwöhnt (P. IL. 18. 

p. 229.), „nadt und waffenlos und zitternd dor dem bloßen 
un Perſer“ antrifft!). 


1) P.IL 16. p. 222. yvuroüs TE xal avönkoug eni mAelorov Örrag xal 
xarwopwönxörag To Ilegaww dvoue. 
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Während der Kaifer gegen die Gothen neue Angriffsheere 
ſchickt, plündern die Slaven „völlig ungehindert (Ev zroAA7j Ekovaig) 
das römische Gebiet. In drei Schaaren getheilt hauſten fie heillos in dem 
ganzen Europa, nicht etwa wie in einmaligem Ueberfall jene Gegenden 
plündernd, jondern, wie im eignen Land, überwinternd und nichts feind« 
liches fürchtend.” Endlich ſchickt der Kaifer ein fehr anfehnliches 
Heer unter fünf Feldherren, dieſe laſſen fi von den unbotmäßigen 
Truppen zum Angriff drängen, erleiden eine völlige Niederlage, ver- 
lieren fehr viele und gute Mannfchaft und eine Fahne und entgehen 
kaum der Gefangenschaft. „Die Barbaren aber verachten jett die 
römifhen Heere, verheeren nad Belieben die bisher unberührte 
Provinz Aftifa, machen große Beute und dringen bis faft einen 
Tagemarſch vor Byzanz‘; zulegt erreicht ein römiſches Heer einen 
Theil dev Barbaren, fchlägt fie, befreit zahllofe Gefangene und die 
verlorene Fahne, aber die übrigen Barbaren entkommen mit ihrer 
Beute nach Haufe (Gr. III. 40. p. 455. f.). 

Ein andermal heißt es: Ein Heer von nur 3,000 Slaven geht, 
ohne Widerftand zu finden, über die Donau, dann über den Hebrus 
und theilt fich in’ zwei Haufen von 1,800 und 1,200 Mann. Diefe 
beiden ſchwachen, vereinzelten Schaaren greifen die römiſchen Feld- 
herren in Illyrien und Thracien mit Uebermacht an, werden aber 
von den Barbaren mit großem Berluft in Shimpfliche Flucht gefchlagen. 
Darauf fchlägt eine ihrer Abtheilungen „einen vornehmen kai— 
ferlihen Feldherrn, der ein ftarfes und gutes Heer heranführt, ohne 
Mühe in die allerfhimpflichite Flucht, fie nehmen den Feldherrn felbft 
gefangen und verbrennen ihn lebendig. Darauf verheeren fie unge- 
ftört ganz Thracien und Illyrien und nehmen viele Eajtelle, fie, die 
früher weder eine Belagerung, noch eine offene Feldſchlacht gegen die 
Römer gewagt hatten. Denn früher hatten diefe Barbaren nie den 
Muth gehabt, in das römifche Gebiet einzufallen, ja fie fcheinen ſich 
früher gar nie mit Heeresmacht über die Donau gewagt zu haben. 
Die Sieger verwüften Alles bis an's Meer hin und erobern bie 
Küftenftadt Toparus, zwölf Tagemärfche von Byzanz, troß der fai- 
ferlihen Befagung in diefer erften Seeftadt Thraciens. Sie tödten 
die ganze männliche Bevölkerung, 15,000 Seelen, plündern die Schäße 
und ſchleppen diesmal Weiber und Kinder mit. fort, während fie bis- 
ber Alles ohne Unterfchied erfchlagen hatten, fo daß ganz Illyrien 
und Thracien weit und breit voll unbegrabener Leichen lag. Ihre 
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Tödtungsarten, Pfählen, Todtprügeln und Verbrennen, hatten’ fie 
zulegt des Blutes fatt gemacht, fo daß fie nunmehr Pardon gaben. 
So zogen fie denn Alle mit ungezählten Zehntaufenden von Gefan: 
genen wieder nad Haufe.“ (G. III. 38. p. 444; vgl. Theophan. 
p- 361.) Profop fann für das immer wadhjende Maß von Jam— 
mer und Jämmerlichkeit nit Worte genug finden. Sein patrio- 
tifches Gefühl verſenkt fih mit bitterer Verzweiflung in diefen Ab- 
grund des römischen Verfalls — er übertreibt offenbar bei den 
Zahlen, wie in der Arcana — und fein ſchonungsloſes Aufdeden 
diefer Thatſachen ohne ein Wort der Beurtheilung ift die ftärkfte 
Anklage des Kaifers und feiner Regierung.') 


Aber Prokop hat auch die Urfache diefer Erfolge der Barbaren 
direct angegeben: das römiſche Heer verfiel an Zahl und Tüchtigkeit 
durch die Schuld der Faiferlihen Regierung, welche die Truppen nicht 
befoldete, nicht ausrüftete und nicht ergänzte. Die römischen Heere 
find deshalb fehr fchleht gegen den Feind zu verwenden: fie dejer- 
tiren zu den Barbaren, ja fie brechen in furchtbare Meutereien aus. 

Eine Menge von Soldaten in Afrifa empört fi „klagend, daß 
feit langer Zeit ihnen die Staatsfaffe den Lohn noch ſchuldig ſei.“)“ Die 
Truppen an der Perfergrenze gehen zum Feinde über, „Elagend, daR 
ihnen der Kaifer feit lange den Sold ſchulde“. (P. II. 7. p. 186.) 
Ganz Italien tritt zu den Barbaren zurüd, nachdem e8 die Finanz: 
maßregeln der Faiferlihen Logotheten kennen gelernt, und aud die 


1) Wenn man die Mehrlofigfeit des Reiches auf allen Grenzen, biefe 
ftraflofen, widerſtandloſen Einfälle ganz Heiner Barbarenhaufen vergleicht mit 
ber pompöſen Schilderung der Bauwerke von der Thätigfeit des Kaifers für 
Miederberftelung, Berftärfung, Neuanlage der Grenzfeften (ae. p. 210. 211. 
222—224. 256. 264. 265. 268. 270. 271. 286, 291. 293. 304. 307. 322. 343.) 
jo erkennt man die hoble Lüge diefer Schmeichelſchrift. Beides zugleich ift un» 
möglich: entweder diefe Barbareneinfälle oder jene Schugbauten find in ihrer 
Bedeutung umenblich geringer, als fie dargeftellt worden; daß aber Brofop nicht 
wagen durfte, diefe Schmad der Regierung, dieſes Elend des Staates zu er— 
dichten oder auch nur fiark zu übertreiben, ift far — auch werden ja dieſe 
Barbareneinfäle von anderen Quellen (Agathias, Theopbanes, Evagrius) be» 
ftätigt. — Erlogen und übertrieben kann aljo nur die Bedentung jener Grenz» 
Ihugbauten fein und fie muß es fein. Wir zweifeln nicht an den 400 Namen, 


welche die Bauwerke anführen, und wohl ift an jeder Stelle Etwas geſchehen, 
aber was? 


2) V. II. 15. p. 482. 18. p. 491. 7 ov ueurnose os Eornodode ubv row 
dvwder Öuiv operhoufvuv Euvrdiewv, apnonste di Twv noleulav Ta Adpuge 
rägt ber Imfurgentenführer und Alle fiimmen ihm zu. — @ II. 2. p. 149. 
G. 1. 6. p. 302. yoruara ueyala 6 Paoıheis wgpeudke. 


bravften faiferlihen Truppen, z. B. der Kern der Befagung von 
Rom, fchliegen fi den Gothen an, „jcheltend, daß ihnen feit langer 
Zeit die Faiferlihe Kaffe den Sold jhulde“. (G. III. 36. p. 436.) 
Am ftärkiten ift die Verderblichfeit des Syſtems und die Schuld 
des Kaifers, der es befolgt ausgefprochen bei der Schilderung von 
Alerander dem Logotheten, „welcher dur Geltendmahung unbegrün- 
deter Anfprüche des Fiscus raſch aus niederer Stellung hochgejtie- 
gen und aus Armuth zu großem Reichthum gefommen war, der, 
wenn je Einer, dem Kaifer große Reichthümer verjchafft hatte, aber 
vor allen Menfchen im höchſten Grade Eduld war, daß die Sol- 
daten weniger wurden und arım und widerwillig zum Dienft. „Kneif— 
fcheere” nannte man ihn in Byzanz, weil er von Goldftüden, fo 
viel er wollte, ohne Verlegung der Kreisform abzujchneiden verjtand“. 
„Sowie er vom Kaifer nad Belifars Abberufung nad) Ravenna ge- 
hit war, jtellte er grundlofe Rechnungsklagen an. Die Italiener 
rief er zur Rechenſchaft, die weder faiferlihes Gut berührt, noch 
dem Staat etwas entrichtet hatten, unter Vorwand von Betrüge: 
reien gegen Theoderich und die anderen Gothenfünige: und jo zwang 
er fie zu zahlen, was fie, angeblic jene Fürſten täuſchend, fi) ange: 
eignet oder gewonnen hatten. Den Soldaten aber vergalt er ihre 
Wunden und Gefahren gegen Verhoffen mit feinen veratorifchen Rech— 
nungen. Deshalb wurden die Ytaliener dem Kaifer abgeneigt und 
von den Soldaten hatte Feiner mehr Luft, fi) daran zu wagen, jon- 
dern freiwillig feige ließen fie die Macht der Feinde immer mehr um 
fi greifen.“ (G. IH. 1. p. 284.) 

Deutliher fann man nicht mehr jagen, daß, wenn man nur dem 
Kaiſer viel Geld einbrachte, wern auch auf Koften des Staatswohles, 
raſche Earriere ficher war. 

Darauf fommt Belifar zurück, verfprigt mit den ſchönſten 
Worten Abftellung aller bisherigen Webelftände und fordert die 
Abtrnnigen zur Rückkehr zum Kaifer auf. Statt deffen gehen 
alte Sliyrier vom Heere in ihre Heimath und lajfen dem Kai- 
fer als Grund angeben, „daß fie lange Zeit in Italien dienend nicht 
den mindeften Sold erhalten hatten und ihnen das Aerar fehr viel 
Geld ſchulde“. (G. IH. 11. p. 321.) Die wenigen Truppen, die 
ihm blieben, „wollten nicht mehr fechten, indem fie behaupteten, daß 
ihnen das Aerar viel Geld fhulde und daß fie an Allem Mangel 
litten. Und fo war es in der That“, fest Profop freimüthig und 
nachdrücklich hinzu. (G. IH. 12. p. 324.) 


Belifar jchreibt an den Kaifer: „In Stalien bin ich, aber ohne 
Mannſchaft, ohne Pferde, ohne Waffen, ohne Geld. Wenn man 
aber dies Alles nicht dat, kann man nit Krieg führen, mein’ id. 
Obwohl ich Thracien und Yllyrien auf’s Eifrigfte durchmuftert, hab’ 
ih nur fehr wenige Truppen verfammeln können. Diefe wenigen 
aber find in einem Fläglihen Zuftande, ohne Waffen und ganz un- 
gewohnt des Kampfes. Aber die Heere in Italien Haben wir vor: 
gefunden unzufrieden, vor den Feinden ſich dudend, in dev Stim— 
mung durd viele Niederlagen gebrochen, fie fliehen den Tod, Laffen 
die Rofje laufen und werfen die Waffen weg. Aus talien können 
wir fein Geld ziehen, da e8 wieder vom Feinde gewonnen ıft. Und 
daher find wir mit dem Solde in Rückſtand und daher fünnen wir 
den Soldaten nicht recht mit Befehlen fommen, Denn das Bewußt— 
fein, ihnen Geld zu fehulden, bindet uns die Zunge. Und aud) das 
wiſſe wohl, o Herr, daß die Mehrzahl der Truppen, die Dir dienten, 
übergegangen und beim Feinde find. Wenn e8 nun auf weiter nichts 
anfam, als den Belifar nad Ytalien zu fchiden, dann bift Du herr- 
lich für den Krieg gerüftet. Denn ich bin mitten in Italien. Wenn 
Du aber den Feind überwinden willjt, mußt Du aud für die Mittel 
forgen.“ (G. OL 12. p. 325.) Das Bemwußtfein, Geld zu fhul 
den, lähmt die Etrenge des Befehls und bindet die Zunge auch dem 
Kaijer. Die Beſatzung von Rom ermordet grollend, ‚weil feit lange 
ohne Sold, ihren Feldherrn, der bei der Hungersnoth trefflihe Ge— 
treidefpeculationen gemacht hatte, und erzmwingt Straflofigfeit und 
Eoldzahlung vom Kaifer durd die Drohung des Abfalls. (G. —* 
30. p. 402.) 

Dieſe Finanznoth iſt nun der Hauptgrund der ſchlechten Erfolge 
auch der äußeren Politik des Kaiſers: weil er das auf jede Weiſe 
zuſammengeſcharrte Gold für die unſinnigen Prachtbauten ſeiner Eitel— 
keit verſchwendet, fehlt es an Geld, den hungernden Truppen den 
längſt geſchuldeten Sold zu bezahlen, deshalb werden fie übelwillig, 
ungehorfam, meuterijch und gehen zum Feinde über, deshalb müſſen 
Teldherren und Statthalter und Finanzbeamte die armen Provinzia- 
len bis auf’8 Blut ausfaugen, fo daß fie (V. II. 8. p. 445. G. 
II. 21. p. 368. 9. p. 312.) wieder zu den Barbaren übertreten 
und alle Heldenthaten Belifars und feiner Heere durch die Habfucht 
des Kaifers vereitelt werden, deshalb zerfallen an allen Grenzen. die 
Schanzen und Feftungen, deshalb erhalten die bedrängten Befagun- 
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gen der Städte feinen Entfag?), die verzweifelnden Feldherren feine 
Berftärkungen, deshalb fehlt es am hinreichenden Truppen?), über die 
Sicherheit im Innern zu wahen — eine Schaar germanifcher De- 
ferteure und Abenteurer zieht von Byzanz durch das ganze Reich big 
zu den Gepiden (Gr. IV. 27. p. 605.) — und die Einfälle der plün- 
dernden Barbaren abzuhalten, welche die Unterthanen und die Reich— 
thümer des Landes mit fich fortfchleppen. (P. II. 4. p. 167. G.IV. 
19. p. 554.) Daher dann wieder die Notwendigkeit, den Nach— 
baren mit alfesverzehrenden Jahrgeldern und fchimpflichen Tributen 
den immer wieder gebrochenen Frieden abzufaufen (G.IV.25. p.592.) 
und jo erzeugt der Geiz und die VBerfchwendung die Finanznoth, die 
Finanznoth die Ohnmacht und die Ohnmacht aufs Neue die Finanz: 
noth durch die ſchimpflichſten Zahlungen. 

Manchmal fpriht ev ſchon im den Hiftorien mit großer Kühn— 
heit feinen Zadel aus über dies Syftem des Kaifers. Namentlich 
aber verurtgeilt er auf das Schonungslofefte die Träger und Werk: 
zeuge dieſes Syſtems, des Kaifers Beamte: er ſchont dabei deſſen 
liebſte Günftlinge und nächte Freunde niht und klagt dadurd ihn 
jelber auf's Schwerfte an. Aber Prokop geht noch weiter: er hebt 
nicht nur oft bei folhen Beamten hervor, daß der Kaifer es felbft 
gewejen, der fie für das Amt ausgefucht, er fagt auch, daß diefe 
Böſewichter hoch in feiner Gunft ftanden, ja daR der Autofrator, 
obwohl von ihren Schlechtigfeiten unterrichtet, fie im Amte belaffen.?) 
Hören wir ihn felbft: „Acacius, ein Vertrauter des Kaiſers 
Juſtinian, verleumdete den Statthalter von Armenien, tödtete 
ihn mit Einwilligung des Kaifers mit Hinterlift und erhielt 
darauf vom Kaifer felbjt die Verwaltung von Armenien. Aber von 





1) G. IV. 25. p. 596. moidaxıs .. Eneupav uaprvgöuevor ... Ws El um 

Yoley .... ouroı EBEAovaios Ogpäs Te auTous xal Tv nölw ov noAAo voTegov 
roig noAeuioıs Evdwoovew. ovdeis de aurois — evdevde nAder. 
6. Il. 6. p. 303. aduvaros de ww (Bondelv), Enel ol orgarevun BoayY re 
xal oux aEiöhoyor. 


2) G. IV. 25. p. 592. olneo zw akjseı tw» noheulwr apa oh Eiec- 
Toiuevor Kwojsa utv avrois Öuoce ovdaun loyugar. 


„D) Bol. Teuffel S. 47: „Schon was er gegen AYuftinians Beamte fagı, 
trifft nicht blos indirect den Kaifer felbft, fofern diefer ſolche Werkzeuge wählte 
und duldete, vielmehr war es fein Geheimniß, daß fie mit feinem Wiſſen und 
Willen jo handelten und daß er eben um ihrer Charakterbeihaffenheit willen 
fie erwählt hatte und beibehielt” — (letztere Bemerkung geht zu weit; fie theilt 
den Standpunft der Arcana j. u.); oft werden fie beſchuidigt, von den Feinden 
beftochen zu fein. G. IV. 9. p. 497. 
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Natur ein Böſewicht, erhielt er dadurd num Gelegenheit, feinen 
Sharafter an den Tag zu bringen. Er war gegen die Unterthanen 
der graufamjte aller Menſchen!), denn er nahm ihnen ohne 
Rechtsgrund ihre Habe und legte ihnen eine neue unerhörte Abgabe von 
pier Centnern Goldes auf. Da konnten es die Armenier nit mehr ertra- 
gen, verfchworen ſich untereinander und erfchlugen den Acacius.“ (l. c.) 

„Der Kaiſer machte den Sergius zum Statthalter von Afrifa. 
Diefer verfchuldete im höchſten Grade das große Unglüd der 
Afrifaner und allgemein war man ergrimmt über feine Ber- 
waltung: die Beamten, weil er, obwohl höchſt unverftändig und 
an Jahren und Benehmen unreif, der unverfchämtefte aller Men: 
ihen war, ſie ohne Grund übermüthig und verächtlich behandelte, 
indem er fortwährend feinen Reichthum, feine Macht und die Ge- 
walt jeines Amtes hierzu mißbrauchte: die Truppen zürnten ihm, 
weil er unmännlih und ein Weichling war, die Provinzialen aus 
dem gleichen Grunde und weil er den Weibern und dem Gelbe 
anderer Leute wie toll nachſtellte.“ (V. II. 22. p. 506.) Am 
meiften haft ihn Johannes, der bejte Heerführer in Afrifa, der, 
feiner Tapferfeit und feines Ruhmes uneradtet, nur den ſchnödeſten 
Undank von ihm erfährt: „deshalb wollte weder diefer noch fonjt 
ein Offizier für ihn gegen die Feinde zu Felde ziehen. Alle Mauren 
(gereizt dur die verrätherifhe Ermordung von achtzig ihrer Vor— 
nehmjten, die bei Sergius zu Gafte waren) fchließen ſich den Auf- 
ftändifchen an, und diefe verheeren ringsum ohne Furt und ohne 
Widerftand das Yand. Antalas, das Haupt der Anfurgenten, ſchreibt 
endlic dem Kaifer, er und alle Mauren wollen fich gern unterwerfen 
und wie früher ihm unterthan fein, wenn er nur den Sergius ab- 
rufe und einen anderen Feldherın nad Afrifa ſchicke: „denn es 
werden dir ja nicht verjtändige Männer fehlen, die den Sergius in 
allen Stüden übertreffen; jo lange aber diefer an der Spike deines 
Heeres jteht, ift Fein Friede möglich zwifhen Römern und Mauren.“ 
„Und obwohl der Kaifer dies gelefen und den gemeinfamen Haß 
Aller gegen Sergius erfahren Hatte, dennoch wollte er ihn nicht 
abrufen“ — wegen feines verdienitvollen Oheims Salomon, der in 


1) P. II. 3. p. 159. Axcixtoc — tor tig... Buorkel brnımdeiov — yrouy 
Bavıldws Tov Aualaonınv Exreive xai tiv Aguevlov apyiv dövros, Baaultag 
Eoyev «UTög. rovngög dE wv guceı koye xa9 Orı Ta Tas Wuynsh9n Evdelfonrte. 
ylyovsv oUv Es TOoUg dpXoutvous WUOTATOg dvdgunwy Arkkvram. 
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Afrika im Dienft des Kaifers gefallen — fegt er hier, in den Hi- 
ftorien, hinzu. 

Diefer Zufag ift wieder charakteriftifch; er fchiebt dem Kaifer 
ein ſchönes Motiv der Pietät unter für feine unverantwortliche 
Schwäche, einen folhen Beamten in feiner Stellung zu laffen: damit 
ſucht fi Profop zu deden — in der Arcana wird auch dies ſchöne 
Motiv befeitigt — und unter diefer ſchwachen Entſchuldigung für 
den Kaifer erzählt er mun, wie des Sergius Mißregiment weiter 
dahin führt, daß römifche Heere gefangen, römische Städte genommen 
werden — und die Gefangenen bleiben lieber bei den Anfurgenten 
als daß fie zu Sergius zurüdfehrten (V. II. 23. p. 511.); ja frei- 
willig gehen die Truppen zu ihmen über (l. cc. p. 513.) und die 
ungehinderten Einfälle der Mauren bringen e8 fo weit, „daß das 
Land völlig verödete und menfchenleer ward; die Provinzialen, welche 
noch übrig, flohen im die Städte oder gar nad Eicilien und auf 
die anderen Inſeln und alle Vornehmeren nad) Byzanz. Die 
Mauren aber und die römifchen Anfurgenten wurden mächtig und, 


verheerten ohne Widerftand Alles weit und breit.“ (l. c. p. 512.) 


Endlich ſchickt der Kaifer einen zweiten Feldherrn, Areobindus, zwar 
von edlem fenatorifchen Gefchlecht, aber des Krieges ganz unfundig !) 
und den Sergius ruft er immer noch nicht ab?), fondern läßt beide 
fih in die Truppen theilen und das Land. 

Die Folge davon ift, daß Sergius eine Aufforderung des 
tapfern Johannes zu gemeinfamem Operiren völlig ignorirt und 
diefen mit feinem Heer der Uebermacht der Feinde Preis giebt; die 
Römer werden aufs Haupt gefchlagen, der fühne Johannes und ein 
anderer treffliher Heerführer fallen. Da endlich fieht der Kaifer 
ein, „daß es Höchit Ichädlich fei, den Befehl unter zwei Feldherren 
zu theilen‘; er ruft den Sergius ab, ſchickt ihn aber aufs Neue 
mit einem Commando nad) Italien gegen die Gothen (1. c. 24. p. 515. 
G. II. 27. p. 391.). Und die Unfähigkeit feines Nachfolgers Areo- 
bindus , des Verwandten des Kaifers, fein völliges Ungeſchick 
im Kriegsmefen — er verbringt den ganzen Tag in der Ueberlegung, 
wie er die Waffen anlegen ſoll (l. c. 25. p. 519.) — feine Unmänn- 
lichkeit und Feigheit (l. c. p. 520.) — in dem Augenblid, da feine 


1) V. II. 24. p. 513. — noisulo» ovdauwg Eurreigor. 
2) 1. c. oV unv oude Zepyıov uerentunsto. 
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Leute eben zur fiegen im Begriffe ftehen, läuft er erfchroden und 
furdtfam davon, den Anblick erjchlagener Feinde, den er hier zum 
erftenmal ſchaut, nicht ertragend — führt zum Gelingen einer neuen 
Soldatenmeuterei, in welcher er ſelbſt den Tod findet und ein ge- 
meiner Soldat eine Zeit lang Karthago terrorifirt (l. c. p. 521 seg.) 

Namentlih find es aber die Finanzbeamten des Kaifers, welche 
Profops offener Tadel trifft. Sie wuften, daß reihe Erträgniffe 
aus ihren Provinzen an die Staatsfafje abzuliefern die befte Em- 
pfehlung beim Kaifer war und wenn fchon die gefeglihe Handhabung 
des Finanzſyſtems die Provinzen ruiniven mußte, fo thaten die un- 
gefeglihen Erprefjungen der Beamten, die fi felbft noch mehr 
als den Fiscus bereicherten, das Uebrige. Solche Männer, wie 
Hcacins in Armenien, Tryphon und Euſtratios in Afrifa (V. 
IH. 8.p. 445.), Betros und Johannes Tzibus in Lazien (P. II. 15. 
p. 217. 218.), Alexander Kneifzange in Italien, alle vom Kaifer be— 
jtellt, waren die Geißeln ihrer Provinzen und trieben die treuften 
oder feigften Unterthanen zulegt zur Empörung und zum Webertritt 
zu den Feinden. Man Fann nicht ftärfer den Selbjtherrider an— 
Hagen, als bei Gelegenheit der Ernennung des Johannes zum Be: 
feplshaber in Lazien gefchieht: „Später ſchickte Kaiſer Yuftinian 
unter anderen Beamten den Johaunes, den man Zzibus nannte, 
nach Lazife, einen Mann, der von unanfehnliher und unberühmter 
Abkunft zum Amt gelangte und zur Feldherenwürde aus feinem 
anderen Örunde emporftieg, als weiler der ſchlechteſte aller 
Menfhen war und Höchjt geſchickt, Mittel ungerechten Gelderwerbes 
zu erfinden ?). Durd den Drud von Zöllen, Monopolen und Ein- 
quartierungen und anderen Neuerungen treibt er die Bevölkerung 
zum Abfall zu den Perjern (l. c.). „Die meiften der Lazier, 
Heillofes und Scredlihes von den römiſchen Truppen er: 
feidend und befonders auf die Feldherrn erbittert, neigten zu dem 
Perjern, nicht aus Liebe zu diefen, fondern nur, um von der rö— 
miſchen Herrſchaft loszufommen und ftatt der befannten fidheren 
römischen Tyrannei die wenigftens noch unerprobte der Berfer wäh— 
lend“ (G. IV. 16. p. 541.), gerade wie die unglüdlihen Italiener 
betheuern, fie feien gewiß nicht gern, fondern nur wegen der Uner- 


1) P. II. 15. p. 218. &s organ lav de avußeßnxöra xar’ allo ouder y 
örı mormgörarög TE jv AvdgwWnuv andyrwy xal nöpovs KonuaTwe» — 
ixayatatog E£evgeiv. 
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träglichkeit des kaiſerlichen Finanzdrudes wieder auf Seite der Gothen 
zurückgetreten. 

„Das 2008 der Italiener war, von beiden Heeren das Schred- 
lichfte zu leiden. Die Kaiferlihen nahmen ihnen alle Habe, jhütten 
fie nicht gegen die Barbaren und ſchämten fih nicht, durch ihre 
Mißhandlungen ihnen Sehnfuht nach den Barbaren zu erwecken.“ 
(G. III. 9. p. 312.) 

Auch die Beſtellung des Beſſas zum Feldherrn im Drient war 
eine unvernünftige Maßregel, und Profop fagt: „alle Schalten und 
verfpotteten den Beſchluß des Raijers, der einem von den Gothen 
völlig befiegten, dem Grabe nahen Greis im Ausgang feines Lebens 
noch den Perferkrieg übertrug“ (G. IV. 12. p. 523.) und wenn gegen 
alfe vernünftige Berechnung diefer Mann, deifen elendes Benehmen 
den Berluft von Rom herbeigeführt hatte, fi in diefem neuen 
Poften gut bewährt, fo hat dies nicht etwa die Weisheit des Kaifer 
vorausgefehen, fondern es war ein reiner außer all:r Berechnung 
ftehender Zufall). „Nach Italien fchicdte er den Mariminus, der 
vom Kriege gar nichts verftand und deshalb furchtſam zögerte.“ 
(G. III. 6. p. 302.) Während Totila dur ftrenge Mannszucht die 
Herzen gewinnt, „hat der Kaifer Feldherrn in alien, welche mit 
den Soldaten um die Wette die Unterthanen ausplindern, jedem 
Uebermuth und jedem Lajter fich Hingeben.‘ (Gr. IIL 9. p. 312.) 
„Sie halten fih Buhlerinnen in den Städten und wagen nicht den 
Gothen zu begegnen.” Später beftellt der Raifer den Liberius zum 
Feldherrn, der wie Befjas „im höchſten Alter fteht und ganz unfundig 
des Kriegsweſens iſt.“ (Gr. III. 39. p. 445.) 

Am ftärkften hat Profop die Anflage gegen die Schwäche des 
Kaifers ausgeſprochen bezüglich des oben genannten Beſſas. „Nach— 
dem diefer Petra ſehr raſch genommen, wollte er fich nicht mehr 
anjtrengen, jondern 309 zu den Pontiern und Armeniern ab und 
verfolgte aufs Eifrigfte die Einfünfte feines Amtes und verdarb 
durch diefe Fleinlihe Gemeinheit die Sache der Römer zum zweiten 
Mal. Denn wenn er fofort nach feinem Siege und der Eroberung 


1) G. II. 19. p. 357. Er vertbeidigte Rom und verhinderte abfichtlich 
jede Maßregel, welche die Aufhebung der Belagerung hätte herbeiführen können, 
und alle Anftrengung Belifars. Denn er verkaufte Getreide gu dem höchſten 
Hungerpreife an die verzweifelten Römer und hatte alſo ein Interefje, daß bie 
Belagerung und Notb fteige, fo lange er noch Getreide hatte. 


302 


von Petra nach Lazien und Iberien gezogen wäre und jene Päſſe bejegt 
hätte, fein Berferheer wäre jemals mehr, glaube ich, nach Lazien ge- 
fommen. So aber jcheute diefer Feldherr die Mühe und gab damit 
Lazien jo zu fagen mit eigener Hand dem Feinde Preis. Um den 
Zorn des Kaiſers kümmerte er fi dabei wenig; denn der Kaifer 
Auftinian war gewöhnt, feinen Beamten, wenn fie fehl: 
ten, das Meiſte nahzufehen und daher wurden fie fo oft 
darauf betroffen, gegen eine ordentlihe Lebenshaltung 
und gegenden Staatdasallergrößte Unrecht zu begehen.“ 
(G. IV. 13. p. 525.) Diefe Worte find deutlich. Des Kaifers 
Schwäde iſt verantwortlih für die Fehler feiner Beamten und dieje 
find groß genug. 

Auch andere große Günftlinge des Kaifers greifen die Hiftorien 
mit kühnem Freimuth an. So fagt er dem gewaltigen Narjes, dem 
Befieger der Gothen, offen ins Gefiht, daß feine Eiferſucht gegen 
Belifar, feine Ruhmſucht ihn verleitet habe, alle Schranken zu über- 
ſchreiten und durch abfichtlihe Inſubordination die Pläne Belifars 
zu vereiteln — ob ein zweideutiger Brief des Kaifers ihn vechtfer- 
tigte, beurtheilt ev nicht (G. II. 18. p. 221. 222.). 

Und wie fih Profop nicht fcheut, die jchlechten Beamten und 
die Günftlinge des Kaifers und damit diefen ſelbſt zu tadeln, jo 
ertheilt er einmal auc ein Rob, welches kaum minder fühn und für 
den Raifer der empfindlichite Tadel ift. | 

Lange Zeit hatten Hunnen, Slaven, Wenden ꝛc. im römifchen 
Gebiet furchtbar gehauft; ein tapferer Feldherr Chilbudius ſchreckte 
fie drei Jahre in Ruhe, aber „nachden er gefallen, ift den Feinden 
die Domau wieder offen und das gefammte Römerreich vermochte 
nicht die Tüchtigfeit diefes Einen Mannes zu erfegen.‘!) 

Auch verbergen die Hiftorien die große Unzufriedenheit der Un— 
terthanen mit der Regierung nicht: abgefehen von den Verſchwörungen 
Einzelner berichten fie oft genug vom Abfall ganzer Provinzen, von 
der Empörung ganzer Landfchaften und Städte, und ausdrüdlich 
bemerken fie, daß der Nifa-Aufjtand alle Parteien von Byzanz gegen 
den Kaifer vereinigte?). 


1) G. III. 14. p. 332. Euunaoe te 7 Poualwv aoyn avdoos Evös aperä 
avriodonos yerkodeı Ev TW Epyw Tourw ovdaun layvoer. 

2) Bei dieſem Aufſtand jpielt Juftinian nad Prokops Darjtellung eine 
jehr klägliche Rolle; der ganze Bericht ift entichieden ungünftig gegen die Re- 


303 


Was nun das wichtigſte in dev äußeren Politik des Kaiſers, 
nämlich feine zahlreihen Kriege, anlangt, jo befindet fich Profop in 
Beurtheilung derfelben in einem eigenthümlichen Widerftreit der Em— 
pfindungen. 

Einerfeits ſoll ja ein tüchtiger Kaifer nah feiner Auffaffung 
die Barbaren befriegen und das Neich erweitern oder doch verlorene 
Provinzen wieder gewinnen und fofern jene Kriege das bezweden 
und theilweife auch erreihen, haben fie die ganze Sympathie feines 
Patriotismus und, voll Intereſſe für militärifhe Dinge, freut er 
fi der Siege der faiferlihen Feldheren und der Wiederherftellung 
der alten Grenzen. Aber auf der anderen Seite entgeht ihm nicht, 
daß die rechten Erfolge der Kriegführung vielfah durch die Schuld 
des Raifers gehindert oder die erreichten wieder vereitelt werden, 
daß die Kriege und mehr noch die fchlechte Regierung der faiferlichen 
Beamten nah dem Frieden die Bevölferung der erfämpften Pro- 
binzen in das äußerſte Elend jtürzten und dag ohne Frage alien, 
in geringerem Grade auch Afrifa und die übrigen Kriegsländer 
durch die Erfolge Yuftinians mehr verloren als gewonnen haben. 

Nicht Teicht ift aus feiner ſehr objectiv gehaltenen Darjtellung 
herauszufühlen, ob er den fih immer wiederholenden Bruch des 
Friedens mit den Perfern mehr diefen oder mehr dem Kaifer Schuld 
giebt. Daß Kabades zur Zeit des Kaifers Anaftafius ohne zurei- 
Henden Grund den Krieg angefangen, ſpricht er entjchieden aus 
(P.L. 7. p. 34.). Aber zweifelyaft ift feine Anficht über die Ent- 
ftehung des Krieges des Kabades gegen Yuftin und Juſtinian. Der 
Perferfönig Hatte Frieden und Freundichaft geboten unter der Be— 
dingung, daß Juſtin feinen Lieblingsfohn Chosroes adoptire, weldem 
er die Krone — gegen das Staatsrecht der Perfer — zumenden und 
den Schug der Römer verfchaffen wollte. Dies Anerbieten wird 
ausgefchlagen auf den Rath des Duäftors Proflus, welcher Prokops 
reiches Lob erhält. Proklus fürchtet, jene Adoption folle dem Chos— 





gierung; erſt das umnerträgliche Mißregiment von Johannes und Zribonian, 
dann der furchtbare Aufftand; in diefem allgemeiner Abfall, fogar der Sena- 
toren, der Hofdiener und Garden, und völliges Berzagen, a und doch 
vergeblihe Nachgiebigkeit des Kaifers; und das Aergſie ift, daß Prokop ganz 
hırz ſagt: der Ueberwältigung des Aufſtandes wurden Johannes und 
— — nach ſolcher Schilderung! — vom Kaiſer wieder in ihre Aemter 
ingeſetzt.“ 
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roes ein Erbrecht auf das byzantinifche Reich begründen *), was doch 
nah Prokops Darftellung nit der Zwed des Anerbietens ift. 
Ferner werden die Perſer ſchwer dadurd gefränft, daß die Adoption 
nicht nad römischer Sitte durch fchriftlihe Erklärung, fondern durch 
Waffenleihe vollzogen werden joll, „wie dies Sitte der Barbaren“ 
— dadurch joll wahrjheinlih die Entjtehung jenes Erbrechts ver- 
hindert werden — und zum Theil hierüber entbrennt der Krieg. 
Im Ganzen aber jcheint er doch die Verweigerung der Adoption gut 
zu heißen, weil fie eine Neuerung wäre (l. c. p. 54.). 

Bei fpäteren Wiederausbrüchen der Feindfeligfeiten giebt er, wie 
manchmal dem Perſer, ebenfo mandmal dem Kaiſer Schuld, freilid 
meift nur andeutungsweije. Als 3. 3. Belifar Jtalien wiedererobert 
hat, treibt dies den Chosroes zum Kriege, und er ſucht nad) Grün- 
den hiefür. Aber er findet auch fehr triftige Gründe: Briefe 
Fuftinians an Saracenen und Hunnen, welche dieje zum Einfall in 
das perfiiche Gebiet antreiben. „Dieſe Briefe, behauptete er, hätten 
ihm jene Hunnen felbjt eingehändigt — ob er jedod darin die 
Wahrheit ſprach, weiß ich nicht zu jagen‘ ?) — mit diejer vorfichtigen 
Clauſel jucht er es in den Hiftorien oft möglid) zu machen, über 
den Raifer ungünftige Wahrheiten auszufprehen und doch die Ver— 
antwortung abzulehnen, als fei das auch feine Meberzeugung. Sehr 
häufig legt er den Tadel gegen Yuftinian anderen Perjonen in den 
Mund, die er redend einführt?). 

Auffallend ift die außerordentliche Vorficht bei der Ernennung 
des Narjes zum Feldherrn gegen Totila. Die forgfältige, wieder- 
holte Berclaufulirung des Berichts verräth, daß wir da auf fchlüpf- 


1) So daß AJuftinus ber „legte Kaifer der Römer wäre” ünws dn.. 
Pouelwv elyg Baaıheis voraros P. I. 11. p. 52. offenbar für Prokop felbft ein 
fhrediiher Gedanke. 


2) P. II. 1. p. 156. ei uevroı taüre Akyovrı ol ahnFileodaı Eurißaıver, 
oux Eyw einelv. 

3) P. II. 2. p. 157. G. II. 21. p. 369, wo Totila in feiner Strafrebe 
an den Senat alle Fehler und Verbrechen der Kaiferliden Regierung in Italien 
aufdect, freilich fett Prokop hinzu „und noch manches andere fügte er der Mede 
bei, was wohl ein zürnender Herr feinen Knechten vorzubalten pflegt.“ G. IL 
21. p. 368. Aber daß er alle Berurtheilungen der Faiferlihen Regierung für 
begründet hält, fagt er an anderen Orten ſelbſt; — manchmal feine Vorſicht, 
dann wieder undteher Freimutb, oft auch Kampf zwifchen beiden: im jolchen 
Fällen jcheint er fi feines im Eingange gegebenen Verſprechens zu er 
innern. 
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rigem Boden ftehen; es lag Hier wohl eine der gefährlichft zu berüh— 
renden Hofintriguen zu Grunde: „Der Kaifer verhinderte den Jo⸗ 
hannes, gegen Totila zu ziehen, bis Narſes käme; denn dieſem hatte 
er die oberſte Leitung dieſes Feldzuges zu Übertragen beſchloſſen. 
Weßwegen aber der Kaiſer dieſen Entſchluß faßte, iſt Niemand auf 
der Welt ganz klar geworden. Denn es wird nie ein Beſchluß des 
Kaiſers, wenn er nicht will, (in ſeinen Motiven) bekannt (— eine 
Bemerkung fo abſichtlich und jo unwahr, daß man ſich in den Bau- 
werfen zu befinden glaubt —) nur was, auf Vermuthungen Hin, 
die Leute vedeten, will ich anführen: der Kaifer fürchtete, die anderen 
römiſchen Heerführer würden ſich dem Dberbefehl des Johannes 
nicht fügen.” (G. IV. 21. p. 570.) Neben, diefen rationelfen 
Grund ftellt er nun noch einen abergläubifhen und einen fatali- 
ſtiſchen. „Ein Etrurier hatte unter Athalarich prophezeit, ein Ver— 
fchnittener werde den Herrn von Rom vernichten. Und deshalb viel- 
leicht z0g Narfes, der Berfchnittene, gegen Totila; entweder weil der 
Gedanke des Kaifers errieth, was gejchehen folle oder indem das 
Schickſal das Nöthig-Erforderliche fo fügte.“ 

Ferner, als der Kaifer in dem wieder gewonnenen Afrifa durch 
feine Finanzbeamten die Steuern vertheilen läßt, fagt er: „und diefe 
fhienen den Provinzialen unbilfig und unerträglid“ (V. II. 8. p. 
445.). Der er jet einer bittern Wahrheit cine füße Zugabe bei. 
Yuftinian muß den Franken den Beſitz Galliens beftätigen, aus 
Furcht, fie möchten fonjt den Gothen Helfen; er muß den. bisher 
immer fejtgehaltenen Anſpruch auf Gallien aufgeben; diefe Demü— 
thigung wird erzählt, aber dem Stolz dur den Zufag gejchmeichelt : 
„nur wenn der Kaifer ihn befiegelt, galt den Franken der Befig von 
Gallien fiher” (G. IH. 33. p. 417.). Seine fehr vorfihtige Dar- 
ftellung läßt ſchwer erfennen, welcher von beiden Parteien, Perjern 
- oder Römern, deren gegenfeitige Anfchuldigungen er anführt, ev Recht 
giebt; bald fagt er: Chosroes war fi wohl bewußt, am meijten 
am Kriege Schuld zu haben !), bald fcheint er (P. I. 16.p. 79—81.) 
die Befchwerden der Perjer zu billigen. 

Indeſſen, die Perſerkriege Yuftinians find im Ganzen nicht 
unprovocirte Angriffsfriege; mochte ev auch manchmal die Friedens- 
bedingungen nicht erfüllen oder einen gelegenen Augenblid zu einem 


1) P. II. 9. p. 193. Die Treulofigkeit des Perſerkönigs, feine Ruhmſucht 
und Habgier — auch ſonſt getadelt. 


Dahn, Prokop. 20 
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Ueberfall benugen oder die Grenzfürjten gegen die Perſer aufreizen, 
— Chosroẽs that wohl oft dafjelbe') und das Dftreih war von 
diefen Feinden immer bedroht. Dagegen geht aus Profops eigner 
Darftellung deutlich hervor, daß die Angriffe des Kaifers auf Ban- 
dalen und Gothen durch feine Gefährdung oder Beleidigung motivirt 
waren, daß der Kaifer nur die Gelegenheit innerer Verwirrung in 
diefen Reichen benugte, verlorene Provinzen wieder zu gewinnen, was 
freilich in den Hiftorien mehr gelobt als getadelt wird. 

Aber oft fieht es doch wie Abjiht aus, daß dicht neben die 
Sendungen von Heeren zu dem meijt verunglüdenden Angriffskriege 
in Stalien die größten Calamitäten gejtellt werden, welche das eigene 
Gebiet des Kaifers dur Einfälle der Barbaren erleidet. Als Ger- 
manus gegen die Gothen ziehen foll hält ihm ein folder Ueberfall 
der Slaven auf, die ſchon Theffalonica bedrohen. (G. III .40. p. 450.) 

Dffen und verdedt tadelt er bei der energielofen Kriegführung 
Yuftinians aud den Fehler der Vertheilung des Befehls an mehrere 
Feldherrn, eine Maßregel, zu welder den Kaifer feine migtrauijche 
Eiferfuht immer wieder verleitete, obwohl er die verderblichen Folgen 
oft ſchmerzlich erfahren Hatte. Zuerſt rügt er dies Syſtem an 
Andern. Das Scheitern des Feldzuges von 505, wo Anajtas ein 
vortreffliches Heer gegen die Perfer gefandt hatte, erklärt er daraus, 
daß Fein unabhängiger Dberfeldherr fir den Krieg bejtellt war; 
„vielmehr haderten die gleichgeftellten Heerführer untereinander und 
wollten nicht beifammen bleiben.“ (P. J. 8. p. 42.) Daffelbe thut 
Auftinian in Afrika: durch eine Niederlage belehrt, „erkennt er, daß 
es höchſt jchädlich it, den Befehl zu theilen.“ (V. II 24. p. 513 -515.) 
Aber trogdem wiederholt er denſelben Fehler in Italien und ftürzt 
dadurch das Yand und das Heer ins Berderben. 

Profop hat auch ſchon in den Hijtorien aufgededt, wie die &r- 
oberungen Juſtinians weder für den friiheren Befig noch für die neuen 
Erwerbungen des Staates von rechtem Vortheil waren. Reichten doch 
die Kräfte des Neiches nicht mehr Hin, den Beſitzſtand gegen Perfer, 
Slaven und Germanen zu deden, und nun follte noch über dem Afrifa 
und Italien vertheidigt werden. Was diefe Länder an Mannjchaft 
und Steuerfraft boten, verjtand man nicht weife zu verwerthen, fie 


1) In der Geheimgeſchichte lagen die MerhE Er ihren König des Ber- 
tragsbruches und mutbwilligen Angriffe® an. A. 
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wurde jofort mit in das verderbliche Syftem hinein gezogen. So 
wurde den Provinzialen, deren ergreifende Anhänglichfeit an den alten 
Römernamen die Befreiung von den Barbaren am meijten unters 
ftügte, jchlecht gelohnt. In Afrika fehrte feineswegs nad der Ver— 
nihtung der Vandalen Ruhe und Frieden ein; hatten jene arianifchen 
Keger die Orthodoxen verfolgt, jo begannen nun fofort die Verfol- 
gungen des Arianismus durch den orthodoren Kaiſer. Diefe Ver— 
folgungen, jowie die harten Maßregeln des Fiscus, der den fiegreichen 
Truppen den Sold nicht zahlte und die Beute entriß, führten zu 
einem Aufftand der Soldaten, die fich (?/s des ganzen Heeres, V. 
D. 16. p. 483.) mit den Reſten der VBandalen und mit maurifchen 
Stämmen verbanden, den Faiferlihen Statthalter vertrieben und 
Rartdago plünderten. Kaum hatten Belifar und zwei andere tüchtige 
Feldherren die Ruhe einigermaßen hergeftellt, al8 die Unfähigkeit und 
Schlehtigfeit des von AYuftinian gefendeten Sergius den Aufftand 
aufs Neue entziindete. Wir haben oben gefchildert, wie unter diefem 
Manne die ganze Provinz, fchußlos den Feinden Preis gegeben, 
verarmte und verüdete. 

Sein. gleich unfähiger Nachfolger Areobindus ward von den 
verbündeten Inſurgenten und Mauren ermordet, ımd der Trabant 
Gontharis führt lange Zeit ein Schredensregiment in Karthago. 
Erſt als auch diefer durch Mord gefallen, „gelang e8 den Afrifanern, 
die noch übrig waren, und es waren ihrer wenig und fie waren ganz 
zu Bettlern geworden, jpät und mit Mühe einige Ruhe zu befom- 
men.‘ (V. II. 28. p. 534.) Aber aud) jet „blieb das Land in Folge 
der früheren Kriege und Aufjtände leer von Menſchen.“ (Gr. IV.17. 
p. 550.) 

Mit diefen Worten jchlieft Prokop feinen Bericht über Afrika 
— man fann nit jagen, daß er die Folgen der Befreiung durch 
YJuftinian, deren Segnungen Belifar in feinem Manifeft verkündet 
hatte, in diefer offenen Schrift vertufcht hätte. 

Bezüglih der taliener aber ging das Omen in Erfüllung, 
welches vor Ausbruch des Krieges dem Gothenkönig verkündete, „ie 
würden bis auf die Hälfte zu Grunde gehen und all ihre Habe 
verlieren” (G. J. 9. p. 46.); denn die faiferlihen Beamten übten 
unerträglihen Finanzdrud und während die Gothen die Italiener 
im Befig aller Ehren und Aemter des Reiches gelaffen, wurden fie 
nun aus diefen von den Byzantinern verdrängt (G. III. 20.p.368.). 
„Nicht freiwillig, ſprachen die Italiener, hätten fie fich den Gothen, 
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die ja Barbaren und Keger feien, angefchloffen, jondern gezwungen, 
und zumal wegen der Mißhandlung durch die Eaiferlihen Truppen 
(G. II. 18. p. 353.), die ihnen zulegt Sehnfuht nad den Gothen 
einflößten“ (G. III. 9. p. 312.). Gegen Ende des langen Krieges 
war Italien verödet und wüſt geworden (G. IV. 24. p. 585.). 

Die mit dem Berderben der Untertanen erpreßten Steuer- 
fummen werden nun in Folge des von Prokop oft getadelten Syſtems 
verwendet, um von den Barbaren Waffenftillitand und Frieden zu 
erfaufen: jo zahlt Yuftinian im Jahre 554 zwei Zaufend Pfund 
Gold an CHosroes für eine Waffenrupe von fünf Zahren!), obwohl 
er erft im Jahre 540 11,000 Pfund Gold für den fogenannten 
„ewigen Frieden“ ?) an denfelben entrichtet Hatte. 
| Aber das Allerftärkite ift die Stelle über den Friedensfauf vom 
Jahre 551 im letzten Buch der Hiftorien: „Nach langem Streit 
fam man zuüfegt überein, daß beide Reiche fünf Jahre lang Waffen- 
ftilfftand halten follten, in welder Zeit fie mit einander verfehren 
und die Differenzen bezüglich der lazifhen und ſaraceniſchen Grenz: 
gebiete ausgleihen follten. Es wurde dabei ausgemadht, daß die 
Perfer von den Römern für die Waffenruhe von diefen fünf Jahren 
zwanzig Centner Gold empfangen follten und für die achtzehn Monate 
zwischen dem Ablauf des legten Waffenſtillſtandes und der Gefandtfchaft 
wegen des neuen weitere ſechs. Denn nur um diefen Preis, fagten 
die Perfer, hätten jie fich Überhaupt zu Verhandlungen über Auf- 
hebung der Feindſeligkeiten herbeigelajjen. Und diefe zwanzig Centner 
verlangte Isdigunas gleich mitzunehmen, der Kaifer aber wollte jedes 
Jahr vier davon entrichten, zur Sicherheit, daß Chosroes die Ueber- 
einfunft nicht breche, 

Aulett aber gaben die Römer den Berfern das ganze bedun— 
gene Geld auf einmal, auf daß es nicht fo ausfehe, als müßten fie 
ihnen alle Jahre Tribut zahlen. Denn die Menſchen pflegen 
fih des ſchmählichen Namens, niht der ſchmählichen 
That felbft zu fhämen.... Ueber diefen Vertrag waren aber 
die meiften Römer ſehr erbittert. Und ob fie diefen Tadel geredit 
oder, wie ja Unterthanen pflegen, unbegründet erhoben, vermag id 
nicht zu jagen. Sie ſprachen aber: Nachdem fih die Perſer aufs 


1) P. II. 28. p. 281. In den ftärkften Worten ſchildert Prokop den Leber» 
. ber pen: — ſtatt des Friedens nur Waffenſtillſtand gewähren. 
2).P. I. 22. p. 111. eionjvnv meoas 00x — 
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Sicherſte in den Befig von Lazife gefett, find diefe Verträge ge- 
macht worden, auf daß man fie fünf Jahre lang nicht ftöre, fondern 
fie ohne Furcht und Mühe diefe ganze Zeit im fehönften Stüd des 
Kolchier Landes wohnen fünnen. Und fie daraus wieder vertreiben, 
da8 werden die Römer in alle Ewigfeit mit feinem Mittel mehr 
vermögen, vielmehr wird von jenem Punkt aus den Perfern fortan 
Byzanz ſelbſt Teicht zugänglich fein. Dies erwägend, waren Viele 
unwillig, traurig und beforgt, und ferner darüber, daß die Perſer 
ein Ziel, wonad fie feit Alters eifrig geftrebt, das fie 
aber allem Anſchein nah weder durch Krieg noch auf ir- 
gend andere Weiſe erreihen fonnten, ih meine nämlich, 
dag ihnen die Römer zu Zributentrihtung unterworfen 
feien, nunmehr unter dem Namen dieſes Waffenftill- 
ftandes auf das Vollftändigfte erreiht Hätten” Soweit 
geht die indirecte Rede, die Anführung der Meinung der meiften 
Römer, von der Profop noch vorfichtig gejagt, er wiſſe nicht, ob es 
nicht unverftändiges Gerede der immer murrenden Menge und des 
befchränften Unterthanenverftandes jei. Nun aber läßt er auch diefe 
legte, durchſichtige Maske fallen und fährt fort, in directer Rede 
feine Meinung ausſprechend: „Chosroes hatte nämlich hiemit den Rö— 
mern einen jährlichen Tribut von vier Centnern auferlegt — ein 
Verhältniß, das herzuftellen er offenbar von Anfang an geftrebt 
hatte — und für im Ganzen nur 11 Yahre (mit Zurehnung früherer 
ebenfalls um Gold verfaufter Waffenftillftände) und ſechs Monate 
ünter einem fchönflingenden Namen 46 Centner Goldes unter dem 
Borwand von Waffenjtillftänden empfangen, indem er diefe Tribut- 
zahlung „Freundſchaftsverträge“ taufte und nichts deftoweniger in 
Razife Gewalt braudte und Krieg führte, wie ich es geſchildert habe. 
Und hiervon ſich fpäter wieder zu befreien, dazu hatten die Römer 
fortan feine Hoffnung, fondern erfannten, daß fie ganz under: 
holen tributpflichtige Unterthanen der Perſer geworden 
waren.” Und es ift nun vollends vernihtend, wenn Prokop nad) 
diefen Worten fortfägrt: „Dies wurde alfo in obiger Weiſe gemadt. 
gs digunas aber (dev perfifche Gefandte, dev diefen Vertrag in Byzanz 
erzielt f. oben) fehrte nach Haufe zurüd, reich, wie nie ein Gefandter 
vor und fein Perfer neben ihm, da ihn Kaifer Yuftinian aufs 
Hödjfte geehrt, aufs Neichfte befchenft und mit unerhörter Freiheit 
in Byzanz hatte auftreten laſſen.“ Wahrlich, diefe Stelle macht 
dem Freimuth des Hiftorifers alle Ehre; er zeigt, welch’ übermüthige 
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Sprade die Perſer führen dürfen — fie verlangen 6 Eentner Gold 
bloß dafür, daß fie überhaupt von Frieden veden — er jagt, der 
Friede fei eine fchmählihe That; nur vor dem Namen, nidt vor 
dem Entrichten von Tribut habe ſich der Kaifer gefhämt. Und nun 
fpricht ex das jtarfe VBerdammungsurtheil „der meiften Römer" über 
diefen Vertrag aus, der eine ſchöne Provinz fir immer aufgiebt, 
Byzanz felbjt bedroht und dem Erbfeind eine folhe Demüthigung 
der römifchen Ehre gewährt, welche er ſelbſt nie zu erreichen gehofft 
hatte. 

Bis dahin fucht fih Prokop noch durch die Klaufel zu decken, 
das fei die Meinung der „Meiften im Volk“. Aber zulegt verihmäht 
er fogar diefe ſehr durchſichtige Hille und zeigt, daß feine eigene 
Meinung ganz die der „meiten Römer”, indem er die Hauptfache der 
obigen Anklagen in eigenem Namen wiederholt und noch Hinzufügt, 
wie unerhört der Kaifer gerade den Mann geehrt und ausgezeichnet 
babe, welcher der Ehre der Römer diefen Fleden angehängt (G. IV. 
15. p. 538.). 

Auch die Shmählihen und verderblihen Geldzahlungen an an— 
dere Barbarenftämme dedt er ohne Schonung auf: „an die Sabiren, 
einen hunniſchen Stamm, pflegt der Kaifer (mie der Perjerfönig) 
ein bejtimmtes Maß Goldes zu zahlen, nicht jährlich, fondern wenn 
ihn die Nothwendigfeit. dazu führt“ (G. IV. 11. p. 509.) d. h. fo 
oft der Barbaren feindlihe Haltung dazu zwingt. Cine andere 
hunniſche Völferfhaft, die Cuturguren, erhalten jedes Jahr von 
Byzanz Schwere Summen, „und doch wollen fie mit nichten von ihrer 
Mißhandlung der Römer ablafjen, ſondern Tag für Tag überfallen 
und plündern fie diefelben ohne Rückſicht; obwohl fie jedes Jahr 
viele Gejchenfe vom Kaifer erhalten, gehen jie doch „auch jo“ über - 
die Donau und verheeren die Länder des Kaifers, der Römer Ber: 
biindete und Feinde zugleich“ (G. IV. 5. p. 478.); fo fprechen zuerft 
andere, dann Profop wörtlich ſelbſt: zum Zeichen, daß er oft Andere 
Tagen läßt, was ihn drüdt. Der Kaiſer weiß dagegen nichts zuthun, ale 
auch ihren Nachbarn Gold zu ſchicken und diefe unter Erinnerung an die 
früheren großen Zahlungen gegen jene aufzubieten (G. IV.18. p.553.). 
Stehen die Hunnen im Lande, jo wird ein Feldherr abgeſchickt, aber 
nicht mit einem Heere, fondern mit Gefchenten, ihren Abzug zu er- 
faufen (G. IV. 19. p. 554.). Ebenſo hat Profop die Anfiedlung 
von Barbaren im Reiche, welche er als eine weitere Behelfung des 
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Raifers oft zu melden hat, principiell verworfen (G. IV. 19, 
p. 559.). 

Außerdem wird ſchweres Geld gezahlt an Franfen (V. II. 24. p. 
587.) Langobarden (G. IV. 26. p. 598.) und Gepiden (G. II. 
34. p. 421.) Eine fcharfe Verurtheilung des oft gerügten Syſtems 
läßt Prokop die Gefandten der Langobarden ausfpredhen: „Die Ger 
piden, fagen fie, haben unter dem Namen der Freundfchaft reiche 
Geſchenke jedes Jahr erhalten von den früheren Kaifern und von 
dir nicht minder..... Haben fie nun nicht, fowie ihr in dem Krieg 
mit den Gothen befchäftigt waret, auf allen Seiten euer Rand über: 
fallen? Haben fie nicht das vömifche Reich verachtet, nicht die 
Bande von PBertrag und Bundsgenoffenfchaft gelöft? Cirmium 
haben fie genommen, römifche Unterthanen machen fie zu Sklaven, 
ganz Dacien berühmen fie fih zu nehmen. Und all’ das, nachdem 
fie von euch Sold empfangen und euer Gold erhalten feit unvor- 
denklicher Zeit” (Gr. III. 34. p. 423.) Städte und Gebiete, die Tra— 
jan den Römern erworben, tritt Yuftinian an die Anten ab und „ver: 
heißt noch vieles Geld obenein“ (G. III. 14. p. 336.). Ganz ebenfo wie 
dieLongobarden läßt er Gefandte eines hunnifchen Stammes dem Kaifer 
feine Meinung von dem unfinnigen Syftem fagen, Prämien auf die 
Berheerung feiner Grenzen zu ſetzen, und es ift von ausgefuchter Fein- 
heit, dag der Fürft diefer Barbaren dem flugen Kaifer. dabei ver: 
fihern läßt: fie, in ihrer rohen Einfalt, könnten nicht anders denen, 
gewiffe Wahrheiten wilrden wohl auch in feinem Reiche gelten, 3. B. 
daß die Wölfe die Feinde der Schafe find, obwohl in Byzanz die Wunder 
zu Haufe feien; wenn er fich irre, bitte er, ihn durch die Gejandten 
aufzuffären, auf daß er, obwohl auf der äußerſten Schwelle des Le— 
bens, noch etwas Unerhörtes lerne: „wenn aber wirflich die Wölfe 
die Feinde der Schafe find und ein Wolf nicht den Schafen gegen 
andere Wölfe Hilft, danı werden auch niemals die Hunnen, welden 
du Gold und Länder giebjt, dir gegen andere Hunnen Helfen.“ 

An andern Drten verfchmäht Profop aber die Form der Pa- 
rabel und fpricht mit dürren Worten feine Meinung über jenes Sy— 
jtem aus; er zeigt, wie es das Abendland in die Hände der Bar- 
baren liefert: „die Franken bejegen Benetien, — fie hatten vom 
Raifer viel Geld fiir Bundeshülfe gegen die Gothen erhalten (Gr. IV. 
24. p. 507.) — die Gepiden fchleppen die Römer von Sirmium 
in die Knechtfchaft, dringen immer weiter vor, und verbreiten rings 
Verheerung im römifchen Gebiet, jo daß ihnen der Kaifer die bis— 
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herigen Jahrgelder entzieht. Die Langobarden, obwohl Berbündete 
der Römer und von Yuftinian reich mit Land und Geld befchenft, 
führen römiſche Unterthanen in Gefangenfhaft, verheeren Dalma- 
tien und Illyrien, und fordern ſolche römische Gefangenen, die ihnen 
etwa entfamen, mit Gewalt zurüd, ohne Widerftand. Endlich „den 
Herulern hatte der Kaifer Land um Singidunum gegeben: von da 
aus verheeren fie Illyrien und Thracien in häufigen Einfällen. 
Und doch, wenn Gefandte der Heruler nah Byzanz fommen, fo er: 
halten fie ohne Mühe Geldzahlungen auch für diejenigen unter ihnen,. 
welche die Kaiferlihen Unterthanen ausplündern (Gr. III. 33. p. 419.) 
Der Kaiſer Yuftinian giebt den Herulern gutes Land und Gel 
"und macht fie zu Chriften und Bundesgenoſſen, gleihwohl üben fie 
ohne Scheu Gewalt gegen ihre Nachbarn.“ 

Das Refultat der äußern Bolitif Yuftinians, wie es Prokop 
in den Hiftorien ſchon darſtellt, läßt jich alfo folgendermaßen zufammen: 
faffen: „Afrika und Italien werden zwar wiedergewonnen, aber durd 
die Habſucht und Unfähigkeit der Beamten und Feldherrn des Kai— 
fers in das äußerſte Verderben geftürzt, fo daß in Afrifa die weni: 
gen noch übrigen zu Bettlern gewordenen Provinzialen auswandern, 
die Italiener aber in Verzweiflung wieder zu den Gothen übergehen; 
gegenüber den Franken muß der Kaifer den bisher immer feitge 
haltenen Anſpruch auf Südgallien aufgeben, obwohl er das Gothen- 
reih gewinnt, zu dem es zuleßt gehörte: er muß fie in dem Beſitz 
des ihnen von den Gothen eingeräumten Landes beftätigen und da 
mit geht fein ſtolzes Vorrecht verloren, allein Goldmünzen mit eig- 
nem Bild zu fchlagen (G. III. 13. p. 247.). Die Staven und 
Hunnen dringen in unaufhörlihen Einfällen bis einen Tagemarſch 
vor Byzanz (Gr. III. 40. p. 455.). Das ganze Abendland fällt den 
Barbaren zu (G. III. 33. p. 416.) und aud im Orient weicht, abge 
jehen von fiegreihen Heerzügen der Perfer und Saracenen, die rö- 
mifche- Grenze felbft fortwährend nach Weften zurüd.“ 
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Xl. Die Perfönlidkeiten der Madthaber 
nad) dem Urtheil der Hiftorien. 
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Was nun die perſönlichen Eigenſchaften Juſtinians betrifft, fo 
hat Prokop die in der Geheimgeſchichte gerügten Fehler und Schwä— 
chen in den Hiſtorien ebenfalls ſchon leiſe berührt, obwohl er gerade 
hierin am vorſichtigſten ſein mußte; und in der That liegt dev Haupt: 
unterfchied der veröffentlichten und der geheimen Schrift darin, daß 
jene die großen politifchen Kataftrophen in den Thatfachen, ohne Er- 
läuterung der Gründe erzählt, während diefe fie auf die Fehler der 
Machthaber zurüdführt. Aber auch die Hiftorien deuten einiges an. 
So vor Allem jenen Wanfelmuth und Unbejtand, (70 apeßaıov rijs 
pouns), die unferm Autor befonders zuwider find. Schon ganz zum 
Krieg gegen Afrika entfchlofjen, giebt der Kaifer auf die Rede eines feiner 
Räthe den Gedanken auf, um ihn bald darauf, weil ihm ein Bi: 
ihof ein Traumgeſicht erzählt, wieder eifrig zu ergreifen (V. 1.10. 
pP: 356.). | 

Daneben enthüllt ev danı wieder den Cigenfinn, mit welchem 
Suftinian an dem verderblihen Syſtem, den Oberbefehl zu theilen, 
feft Hält, und ſchlechte Beamte, mit Kenntniß ihrer Thaten, im 
Amte hält; ferner den Mangel an Gefühl für die römifche Ehre 
die er Perfern, Slaven, Hunnen, Franfen preis. giebt: aud deuten 
ſchon die Hiftorien die beiden Hauptanflagen der Geheimgefchichte 
gegen den Kaiſer an, die unruhige Neuerungsfucht, eben den Man- 
gel an Stäte, und die unbegrenzte Habjucht: „er ift neuerungsſüchtig 
von Natur und ſtets begierig nad) dem, was ihm nicht gehört, und 
will nie anhalten bei dem Beftehenden”, das wirft ihn Profop im 
Namen der Gothen vor (P. IL. 2. p. 157.). 

" Bemerfenswerth ift aud, daß er an Chosroes genau diefelben 
Dinge in fharfen Worten tadelt, welche er an dem Kaifer in den 
Hiftorien andentungsweife, in der Geheimgefchichte mit faft den 
nämlihen Ausdrüden zu rügen hat; Verftellung, Treulofigfeit, Hab- 
ſucht, die feinen Frevel ſcheut, religiöfe Heuchelei (P. II. 9. p. 193). 
on Ein fehr fharfer und Fühner Tadel wird ausgefprocden über 

die Art, wie Juſtinian den perfifhen Gefandten Isdigunas be— 
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handelt, ihm in Form und Wefen die Ehre der Römer opfernd. 
Diefen aufgeblafenen Berfer kann Prokop gar nicht genug (S. oben) 
ob feines unerträglichen Hochmuths jchelten und zugleih fagt er, 
derfelbe habe fich der höchſten Huld des Kaifers erfreut. 

Mit dirren Worten ſchilt er des Kaiſers Fraftlofe Leitung 
des Gothenfrieges. Vergeblich drängt man ihn, er möge dod Sta- 
lien nicht ganz und gar in Totilas Gewalt geben: „Der Kaifer 
verſprach zwar für Italien jorgen zu wollen, verwandte aber feine 
Thätigfeit meijtentheil® auf die Dogmen der EChriften, indem ev den 
größten Eifer Hatte und ſich anftrengte, was in denfelben beftritten 
war wohl zu ordnen“ 9); und noch deutlicher bei der Expedition des 
Narfes. Diefen rüftet der Kaifer mit ſehr anfehnliher Macht aus, 
„nahdem er bisher diefen Krieg gar zu ſehr vernadhläffigt 
und hinausgezogen hatte“ ?). 

Ebenfo rügt er die Schwäche gegen ſchlechte Beamte, welde 
darauf hin gegen Sittlichfeit und Staat die größten Verbrechen 
begehen umd den kläglichen Wankelmuth. Bei den immer grö- 
Beren Fortſchritten Totila's entjchließt fih der Kaifer, feinen 
Better Germanus zum Feldherrn zu beftellen. „Als dies Ge- 
rücht nad Italien gelangte, wurden die Gothen jehr bejtiirzt, denn 
der Ruhm des Germanus war groß bei allen Menfhen. Und die 
Römer und die Faiferlihen Truppen faßten nun Hoffnung, und wi- 
derftanden auf's Befte aller Bedrängnif. Aber der Kaifer bejchlof, 
ich weiß nicht, wie fo feinen Willen ändernd, ftatt des Germanus 
den Liberius zu jenden. Dieſer rüftete fich und fchien eben mit dem 
Heer aufzubrehen, da reute es den Kaifer abermals und jo 
blieb auch diefer ruhig.“ (Gr. III. 37. p. 440.). Daran wird num 
jofort die Erzählung weiterer Unfälle gereiht. Nach der Zurückbe— 
rufung Belifars faßte der Kaifer den Entſchluß, einen andern Feld- 
herrn mit Heeresmaht gegen die Gothen zu fenden. „Und wenn 
er diefen Gedanken ausführte, dann meine ich, hätte er die Feinde 
überwunden, da er noch Rom befaß und die dortige Beſatzung ſich 
mit dem Zuzug aus Byzanz hätte verbinden können. So aber 
wählte er zwar zuerjt den Liborius zum Feldherrn und befahl ihm, 
fih zu rüjten, dann aber hielt er wieder feinen Entſchluß 
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1) 6. I. 35. p. 429. was für den Skeptiker eitel Thorheit iſt. 
2) G. IV. 26. p. 598. Aa» yag rd ooregu rökeuor Törde anyuehn- 
ulvws diapepwr, gewiß eine ſehr kühne Aenßerung! 
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inne, indem ihm wohl eine andere Sorge dazwiſchen 
fam“ ’). 

Auf die Nachricht von weitern Erfolgen der Gothen übertrug 
ber Kaifer endlich dem Liberius den Befehl; aber faum Hatte er ihn zum 
Führer der Flotte bejtellt, als es ihm fofort wieder vente”. 
(G. III. 39. p. 445.). 

Eine ſehr klägliche Rolle fpielt der Kaifer nad Profops Er- 
zählung bei dem Nifaaufftand; erft läßt er durch feine Beamten 
Johannes und Zribonian das äußerfte Maß des Unrechts über- 
fhreiten, dann, als fich beide Parteien der Rennbahn wider fie ver- 
binden, läßt er fie jofort fallen; während die Rebellen mit Mord 
und Brand in feiner Hauptitadt withen, fit er zagend in feinem 
Palaft und nur der ftolge Muth feines Weibes hält ihn ab von 
feiger Flucht. Nah Unterdrüdung des Aufftandes fett er beide 
iglehte Beamte wieder ein. Als darauf Theodora und Antonina 
in unwürdiger Schlauheit feinem Günjtling Johannes eine Falle 
ftellen, Hat der Kaifer nicht die Kraft, feinem Weibe diefe perfiden 
Intriguen zu verbieten, fondern, hinter ihrem Rücken, läßt er dem 
Bedrohten eine Warnung zufommen, welche diefer verachtet. Und 
das Alles erzählt Profop, als jei dabei weiter nichts unrechtes. 

Anerkennenswerth ift auch der Freimuth, mit welchem den 
Feinden und Opfern des Kaifers und der großen Machthaber 
Gerechtigkeit, ja Lob und Vorliebe zugewendet wird, Er fann 
nicht nachdrücdlih genug hervorheben, — immer wieder fommt 
er darauf zurüd — daß Hypatius und Pompejus gegen ihren 
Villen den BPalaft des KHaifers während des Nifaaufitandes 
verlaffen : dev Kaiſer jelbjt ſchickt ſie aus unbegründeter Furcht 
aus feiner Nähe : gegen ihren Willen von den Aufrührern an die 
Spige geftellt und unschuldig getödtet werden (P.I. 24. f.). Auch 
Germanus, der dem Kaifer und zumal der Kaiferin fehr verhaßt 
war, wird wiederholt als der Netter Afrifas bezeichnet, fein Ruhm 
und fein Verdienſt kann gar nicht genug gepriefen werden (Gr. II. 
39. p. 447.), ja e8 ift unverkennbar, daß er an diefem Prinzen 
gerade alle die Tugenden lobt, deren Kehrfeiten er an dem Kaiſer 
tadelt (Gr. III. 40. p. 451. u. arc.), und noch auffallender ift feine 





1) G. IH. 36. p. 433. ebenio fagt PBrotop P. II. 29. p. 291.: der Kaifer ge- 
dachte zwar biefe Forderung zu erfüllen, aber da ihm irgend eine Abhaltung 
dazwiſchen fam, ſchickte er das Gelb nicht zu rechter Zeit. 
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Vorliebe — oder vielmehr deren Eingeftändnig — für Artabanes, 
der fi zur Ermordung des Kaifers verfchworen. Seine großen 
Berdienfte und feine guten perfünlihen Eigenfchaften werden mit 
offenbarer Liebe gerühmt und verftändlich wird angedeutet, wie ihn die 
Tyrannei der Kaiferin zur höchſten Erbitterung reizen mußte. Für 
feinen Günftling des Kaifers hat Prokop fo viel Sympathie wie. für 
diefen Verfchwörer '). 

Auffallend ift, wie felten er im Ganzen der Raiferin in den 
Hiſtorien gedenkt, wiewohl ihr gewaltiger Einfluß ihm genau be- 
fannt war; während er den Kaiſer oft und freimüthig tadelt, ift es 
im Grunde nur Eine Stelle, welde feiner Gattin wilden Haß, ihre 
Herrſchſucht und Falfchheit und Yuftinians Schwäche ihr gegenüber 
aufdeckt. Offenbar hat der Hiftorifer die Kaiferin mehr gefürchtet 
als den Kaifer; fie war reizbarer, empfindlicher und in ihrem Zorn 
graufamer, rückſichtsloſer und unverföhnlicher; feine Angriffe auf fie 
und Antonina in der Geheimgefhichte find noch giftiger als fein 
Zadel gegen Yuftinian und Belifar; aber in den andern Werfen 
geht er vorfichtig mit der fehönen und verderblihen Tigerin um. 
Er lobt ihre Schönheit, (ae.I.11.p.205.) übrigens aus Ueberzeugung. 

Indeſſen, es wird doch auch fie nad jenem Syſtem behandelt, 
durch welches Prokop feine Sicherheit mit dem Ausſprechen feiner 
Meinung zu vereinen fuchte. Die chlechten, verderblihen Thaten 
werden jo erzählt, daß der Leſer nur Ein Urtheil darüber haben 
fann. Prokop aber enthält fich jedes Urtheils dabei, ja manchmal 
fügt er ein ausdrüdliches Lob der vermwerfenden Darftellung bei. 
Freilich liegt dabei die Gefahr für ung nahe, daß mir etwa 
Thatſachen für jchleht Halten, die es nach der kaiſerlich-byzan— 
tiniſchen Hoffittlichfeit, vieleicht auch nach Prokops fehr verdor- 
benem Geſchmack, nicht waren; jedoch die genaue Erwägung feiner 
fonftigen Sympathie mit, oder Abneigung gegen die Handelnden Ienft 
meist ficher an jener Klippe vorbei. So iſt es bei feinem Bericht 
von der Verſchwörung des Artabanes und der Schuld der Kaiferin 
an dejjen Erbitterung. Artabanes ift fein Liebling; mit großer 
Wärme jchildert er fein Verdienſt um die Vernichtung des Nebellen 
Gontharis in Afrifa und feine fonftigen Vorzüge, feine Fehler fetter mög: 
lichſt gering an, auch bei der Darftellung jener Verſchwörung fchont er ihn 


1) 6. II. 31. p. 407.; freilich war er begnadigt worben. 


317 


fehr. Aus Ehrgeiz und Liebe verlangte er dringend die Hand der 
Prejecta, einer Verwandten des Kaiſers. Er hatte ihren erſten Ge- 
mal an deſſen Mörder, dem Rebellen Gontharis, gerät, jie felbjt 
vor deſſen verhaßtem Ehebett gefhügt und fi) mit der Geretteten 
verlobt. Dem Bunde ftand entgegen, daß eine frübere Frau des 
Artabanes noch lebte, welche er daheim faft noch als Knabe gehei: 
rathet, nun aber fchon lange verjtoßen hatte „aus einer der Urfachen 
wohl, um deren willen Frauen ihren Männern verhaßt werden.“ 
„Diefe -Frau num war, fo lange e8 dem Artabanes nicht gut ging, 
ganz ruhig in- ihrer Heimath geblieben, den gegenwärtigen Zujtand 
mit Schweigen tragend. Als aber nun Artabanes durch feine Tha- 
ten und fein Glück groß und glänzend geworden war, trug das Weib 
ihre Zurückfegung nicht mehr, fondern fam nach Byzanz, vief den 
Schuß der Kaiferin an und verlangte ihren Mann wieder zu be- 
fommen. Die Raiferin aber — denn es lag in ihrer Natur, immer 
unglüclihen Gattinnen beizuftehen — zwang den höchlich widerftre- 
benden Artabanes wieder zu ihr zu gehen und mit ihr zu leben; 
die Prejecta aber heirathete ein Anderer. Diefes Unglüd nun er- 
trug Artabanes nicht ruhig, fondern ergrimmte und Flagte, daß man 
ihm, nach fo großen Verdienſten um die Römer, nicht erlaubte, feine 
Berlobte nad ihrer Beider Willen zu heirathen, und ihn zwinge, 
fortan mit der ihm aufs Tiefſte Verhaßten zu leben. Das nagte 
am Schärfiten dem Manne an der Seele, fo daß er ohne Weiteres 
jofort nach dem Tode der Kaiferin fih mit Freuden von feinem 
Weibe wieder ſchied. Jener Verdruß war denn ein Hauptgrund der 
Verſchwörung“ (G. III. 31. p. 408.). 

Man fieht, trog jenes Lobes der Kaiferin Tiegt doch in der- 
ganzen Darjtellung eine Verwerfung ihres Handelns: fie treibt einen 
hochverdienten Mann zum Aufruhr und müßt ihrer Schußbefohlenen 
jehr wenig, welche, wie deutlich hervorgehoben wird, nicht die Liebe, 
fondern das Streben, feinen Glanz zu theilen, auf einmal wieder 
zu ihrem Manne führt. 

Noch kühner aber ift der Freimuth, mit welchem er einzelne 
Züge der aligewaltigen Kaiferin bei einer andern Gelegenheit ge— 
zeihnet hat. Die Raiferin haft aufs Aeuferfte den Präfectus Prä- 
torio Johannes den Kappadofier und diefer „war fo wenig bemüht, 
was er gegen fie gefehlt, duch Schmeichelei und Gunftbewerbung 
gut zu machen, daß er fie offen anfeindete und beim Kaiſer ver- 
klagte, weder ihr Glück fürchtend, noch die Liebe fchenend, die gren- 
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zenlofe, welche diejer für fie hegte. Da die Kaiferin dies erfuhr, 
jann fie daranf, den Menſchen umzubringen, fonnte aber lange Zeit 
nicht, weil der Kaifer fehr viel auf ihn hielt.‘ 

Nun wird erzählt, daß der Verfolgte feine Nacht ſich vor den 
Mordboten der Kaiferin ficher weiß. Endlich locdt fie mit Hülfe 
Antoninens, der Gattin Belifars, den Feind in's Verderben. An- 
tonina ladet den Präfeften durch feine argloje Tochter, in deren ju- 
gendlich vertrauend Herz fie ſich zu ſchmeicheln weiß, zu einer nächt- 
lichen Unterredung, in welcher diefer fich bereit erflärt zu einer Ver: 
ſchwörung gegen Juſtinian — ımd diefer Unterredung wohnen, im 
Verſteck, zwei Eaiferlihe Offiziere bei, welde über den Betrogenen, 
nachdem er ſich hinlänglich compromittirt, mit den Waffen herfalfen. 

Sind nun in diefer offenen Erzählung einer abjheulihen In— 
trigue ſchon alle jene Züge in leifen Strichen angedeutet, welche die 
Geheimgeſchichte bei Darftellung diefer beiden ruchlofen Weiber mit 
grelfen Farben ausführt, die katzenhafte Falſchheit, die unverföhn- 
liche Racheluſt, die nur im Blute des Feindes ſich fättigt und Mord 
und Verrat) mit Wohlbehagen übt, der unbegränzte Einfluß auf 
Juſtinian, — jo laſſen die Hijtorien hier auch nod einen über: 
raſchenden Blid auf Belifar und den Kaifer werfen. 

Sofort glaubt nicht nur die Tochter des Präfeften, aud 
diefer verfchlagene Höfling ſelbſt, ſowie Antonina die tiefe Unzufrie- 
denheit Belifars ausſpricht, an feinen Plan, den Kaifer zu ftürzen, 
„deſſen Undanf er jett erfahre, nachdem er das Gebiet des Reiches 
jo jehr erweitert und zwei Friegsgefangene Könige mit unendlicher 
Beute nad) Byzanz gebracht habe” (P. I. 25. p. 132.). 

Man fieht, das Verhältniß zwifchen dem Kaifer und den Feld- 
herren war fo, daß jelbjt ein fo pfiffiger und eingeweihter Mann 
wie Johannes eine Empörung Belifars für ganz wahrfceinlich hielt ?). 

Nocd viel ftärfer aber ift, daß Profop folgenden Zug mitzu- 
theilen wagt. Der Kaiſer hat erfahren, daß in jener nächtlichen 
Unterredung dem Johannes eine Falle gejtellt ift; er will den Lieb- 
ling- retten, von dem er alfo fürchtet, daß feine Treue die Probe 
nicht beſteht. Was thut er nun? Befiehlt er etwa den beiden Wei- 
bern mit jeinem Kaiferwort, die unwürdige Hinterlift aufzugeben, 


1) Aud bei der Abberufung des Helden von dem erften Gotbenfrieg wird 
deffen Entrüftung über den Kaijer offen ausgeſprochen. 
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tritt er offen auf, mit der Erklärung, er verbitte fich ſolche Experi- 
mente an feinen Hof? O nein, dazu fürchtet er Theodora viel zu 
jehr! Er wagt nicht offen, ihren Plan zu durchkreuzen, fondern ev 
jendet heimlich einen Vertrauten an Johannes und läßt ihn heim- 
ih — und obenein vergeblid — vor der Unterredung warnen! 
(l. c. p. 134.) 

Wahrlich, in diefer Gefchichte, welche Prokop ganz unverblümt 
erzählt, ift.den Thatſachen nad fo viel wie in den ſchlimmſten Schelt- 
worten der Geheimgefchichte enthalten und daß fo viel Böfes, fo 
viel Falfchheit. und Schwäche von den Machthabern erzählt werden 
darf, zeigt am Beften, welche Luft am Hofe von Byzanz wehte und 
welher Grad von Schlechtigfeit noch als erlaubte Schlauheit galt. 

Kaifer und Kaiferin trifft in gleichem Maße fein ftarfer Tadel 
der Circusleidenſchaft, welche er eine Geiſteskrankheit nennt, obwohl 
die Herrſcher ſich lebhaft dabei betheiligten !). 

Aber nicht nur den Kaiſer und Theodora, auch feinen font 
hochgepriefenen Batron und Feldherrn Belifar beurtHeilt er jchon in - 
den Hijtorien mit einem Freimuth, der die Annahme, dies Werk fei 
nur zu feiner Verherrlihung gefchrieben, völlig widerlegt. Richtig 
iſt allerdings, daß Belifar in den Hiftorien viel häufiger, viel ftär- 
fer und dürfen wir hinzufegen, viel aufrichtiger gelobt wird, als der 
Kaiſer. Die Größe diefes Helden, die Macht feiner Perſönlichkeit 
wird laut gepriefen und gut zur Anſchauung gebracht. Er erneut 
das lang vergeſſene Schaufpiel römifher Triumphe. Er führt zwei 
Germanenkönige friegsgefangen nah Byzanz. Er zerſtört die Reiche 
der beiden größten Barbarenfürften, Genferich und Theoderih. Er er- 
weitert das römiſche Gebiet um Afrika und Stalien. Sein Ruhm 
it mit Necht groß im ganzen Reiche (P. I. 23. p. 131.). Ihn vor. 
Allen fürchten die Perfer, er dünft ihnen dev tapferfte und flügfte 
alfer Menſchen (P. IL. 3. p.168. 21. p. 245.). Sein bloßes Erjchei- 
nen im Angeficht der Perfer wendet den Krieg und befreit den 
Orient: „die Römer hielten fich zitternd hinter ihren Wällen und 
Chosroes lag mit großer Heeresmadht mitten im Nömerlaud, da 
eilt Belifar mit wenigen Begleitern aus Byzanz herbei und lagert 
fid) fühn dem Großfönig gegenüber, fofort macht diefer Halt und 
wendet ſich zur Flucht” (P. IL. 21. p. 268.). 


‚.DP.L p. 87. 119.; zweimal erwäbnt er ihres Todes ohne die minbefte, 
bierbei berfömmliche lobende Trauer. 
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Seit der Heimkehr vom erſten Gothenkrieg ift ev troß der Ei- 
ferfucht des Kaifers der Liebling von Byzanz, jeder Ausgang aus 
feinem Haufe gleicht einem Triumphzuge (G. IH. 35. p. 427.). Am 
fchwerften wiegt und am glaubhafteften erſcheint das Lob, wenn es 
ohne ausdrüdlihes Hervorheben, wie unwillkürlich, aus der Erzäß- 
lung der Ereigniffe ſich ergiebt und oft enthüllt die Darftellung der That- 
fahen bejjer als alles Lob die großen Vorzüge diefes Feldherrn, 
feine perfönlihe Bravour, fein jtrategifches Genie und taktifches Ta- 
Ient, feine Wachſamkeit, Borfiht und Umſicht (V. I. 20. p. 394.), 
feinen unerfchöpflihen Reichthum an Hülfsmitteln in der. größten 
Bedrängniß (G. J. 21. p. 104.), feine Freigebigfeit (G. J. 28. p. 131.) 
und feinen Patriotismus (G.I. 20. p. 101.). 

Als das größte Zeuguiß feines Werthes müſſen wir die That- 
ſache betrachten, welche Profop, ohne einen Lobſpruch, der nur ab- 
fhwächen würde, bringt, daß das Volk der Gothen, weldes er an 
den Nand des Verderbens gebracht, diefen feinen Befieger zu feinem 
König mahen wollte, den Fremden, den ſchlimmſten Feind — fol: 
hen Eindruck hatte er ihnen gemadht. 

Diefe ſtillſchweigenden Zeugniffe fprechen viel lauter und glaub- 
bafter als die einzelnen Stellen, welde, ex professo, in jehr ab- 
ſichtsvoller Weije, mit allem Aufwand rhetoriſcher Kunſt, in Flingen- 
den Worten fein Xob verkünden — diefe Stellen find eben deßhalb ver- 
dächtig (3.8. G.III.1.p.280.281., P. II. 19. p. 237. 21. p. 245. u. 4.) 

Viel ſchwerer wiegt es, wenn zweimal die andern Feldherrn er— 
klären, ſie ſeien außer Stande, den Gothenkrieg zum Ende zu füh— 
ven (G. III. 3. p. 313.), wie denn überhaupt Beliſar durch den 
Vergleich mit feinen Kollegen am Meiften gewinnt; (vgl. G.IL.9.p. 
183., HI. 20. p. 361.) er iſt eben doc immer zulegt der Helfer 
in dev Noth, der in Afien und in Europa retten muß, wenn die 
römiſche Sache fo gut wie verloren ijt, (Gr. III. 9. p. 315., P. LM. 
21. p. 248.) den der Kaifer immer wieder brauden muß, troß der 
Anflagen wegen Verrath, wegen ehrgeizigen Trachtens nad der 
Krone, welche immer wiederfehren und welche Prokop immer entjchie- 
den zurückweiſt (G. II. 30. p. 272.) | 

Daß der Gonfiliarius mit aufrichtiger Verehrung zu feinem 
Chef aufblidte — wenigjtens in früherer Zeit und bezüglich feiner 
militärifchen Verdienfte — das fühlt fich befjer noch aus. Eleinen 
halb unmillfürlihen Andeutungen heraus als aus den mwortreichften 
Lobſprüchen. Einer. der hübfcheften Züge dieſer Art ift folgende Notiz. 
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In dem erften italienifchen Feldzug glaubt Belifar die Gothen 
noch nicht jo nahe bei Rom, als fie in der That bereits find; er 
rüct zu einer „foreirten Recognoscirung“ aus und ftöht auf das 
ganze feindliche Heer in feinem Anmarſch auf Nom. Nach hitzigem 
Gefecht, in welchem alle höchſte perfünliche Tapferkeit und alle Auf: 
opferung feiner Garden ihn faum dem Tod oder der Gefangenſchaft 
entreißen, reitet er jich mit Mühe in die Mauern der Etadt. Nach 
diefer äußerten Anftrengung entfaltet ev num aber fofort alles Ta— 
lent und alle Sorgfalt feiner FeldHerrnfhaft, das Überrafhte Rom 
in Bertheidigungsftand zu fegen: er eilt rings um die Wälfe, ordnet 
die Wachtfeuer an, vertheilt die Poften und den Schuß der Thore 
an feine Heerführer und Negimenter und giebt jedem feine Inſtrue— 
tionen. „Und erjt jpät in der Nacht vermochten ihn Antonina umd 
die Freunde in feiner Umgebung, wenigftens ein Stück Brod zu ſich 
zu nehmen, denn bis dahin hatte er nichts gegeſſen“ (G. L. 18. p. 
93.). Gewiß war der Hiftorifer felbft unter diefen „Freunden in 
feiner Umgebung”. 

Allein diefe Verehrung macht ihn keineswegs blind fr die 
Schwächen, Fehler und Mifgriffe Belifars aud als Feldherrn — 
fein Privatleben berühren die Hijtorien night — und ohne Scho— 
nung, wie ohne Furcht, dedt er fie auf. (Bol. Teuff. ©. 47.) 

Niederlagen und Schlappen, die der Feldherr erleidet, werden 
nicht bemäntelt und vertufcht (Anders Kanng. I. ©. 87.), er führt 
feinen Helden gleih mit zwei Niederlagen ein (P. I. 12. p. 59. 
13. p. 60., vgl. 18. p. 96.). 

Dffen wird erzählt, wie er der unverfhämten Inſubordination 
feiner Offiziere und Soldaten nicht mit der gehörigen Energie be- 
gegnet; ev mußte correcterweije dieſe Unbotmäßigfeit brechen oder 
vom Amte zurictreten. Statt defjen giebt er wiederholt dem Unge- 
horfam der Armee, gegen beſſere Ueberzeugung, nad) und läßt ſich zu 
andern, oft verderblichen Entjchlüffen dadurd umjtimmen. Nament— 
lih die offenen Gehorfammeigerungen von Narfes und Johannes 
behandelt er nicht wie ſich's gehörte‘). Ya, er läßt ſich durch das uns 
gehorfame Murren des Heeres bewegen, gegen bejjere Einfiht Schlach- 
ten anzunchmen, die er deshalb verliert. So die ſchwere Schlacht 
von Sura in Perfien, wo er feine Nachgichigkeit hinter einer Lüge 


1) 6.11.21. p. 231; ein feltnes Aufraffen zur Energie G. 11.29. p. 263. 
Dahn, Protop, 21 
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verbirgt, und in ganz gleicher Weife den verunglücten großen Aus- 
fall aus Rom, deſſen Schilderung mit den Worten jchließt : „es be: 
gann das Gefecht bei den Lagern der Barbaren und endete bei den 
Thoren Roms“ (G. I 29. p. 141.). Auch wo er zu loben hat, 
werden die Beihränfungen des Lobes nicht verſchwiegen. Belifar 
hat das BVerdienjt, den Nikaaufjtand niedergefchlagen zu haben, aber 
deutlich wird gezeigt, daß er dies Verdienft mit einem Andern, dem 
tapfern Mundus, theilt und daß er einmal im Laufe der Empörung 
den Muth völlig verloren hatte (P. I. 24. p. 126—128.). 
Allzuzuverfihtli hatte der Held die Erpedition gegen die Van— 
dalen übernommen. Die Befürchtungen, welde die Räthe des Kai— 
fers früher gehegt, kamen bei ihm nad, da er jhon unter Segel 
war und die große rathlofe Berlexenheit, in welche ihn fein völliger 
Mangel an Kenntniß der Feinde verfegte, aus der ihn dann nur 
ein Zufall befreite, wird nicht bemäntelt‘). Daß abermals nur der 
Zufall fein Heer in Afrifa auf dem Marfche vor dem Verderben 
gerettet hat, wird offen gejagt. Am ſtärkſten aber it, was Prokop 
don den italienischen Feldzügen feines Helden urtheilt: „im erjten hatte 
er Glück ohne Mühe, im zweiten Mühe ohne Glück“. Deutlich genug 
wird gezeigt, und daß im Jahre 546 fein Angriff auf Rom durch feine 
eigene Kopfloſigkeit (ayaoia) vereitelt wird — „die ihm früher nie 
begegnet’ wird freilich Hinzugefügt — und leife zwar, aber doch verftänd- 
ih, wird dabei der übertriebenen Zärtlichfeit für Antonina gedacht. 
Belifar Hört, der Offizier, der fein Hafenlager deden follte, ift im 
der Gewalt der Feinde. Da denkt er nicht, zu fragen, wie und wo —, 
fonft hätte er erfahren, der Mann fei bei einem Angriff auf das 
feindliche Zager gefangen; jondern er denkt nur das Eine: „der 
Hafen und fein Weib fei verloren und alles dahin‘ (G. ILL. 19. p. 
359.) und er befichlt den eiligen Rückzug, ftatt den Sieg zu vollen- 
den. Schidjal und Dämonen werden dann allerdings angeklagt — 
aber es ift doc) angedeutet, worüber der Held „in rathlofen Schreden’’ 
gefallen ?), und anderfeits ift e8 gewiß nicht die Art des Schmeid- 
lers, es kühl dahingeftellt fein zu laſſen, ob die Erfolge Belifars 


1) V. I. 14. p. 369. Belioaguog de.. anrogovuevös re Hayahls xai Eorge- 
74 aurod nv diavomv TO un eldevar Eni Tivas note avdpwWnwr tous Bav- 
hovs lot. 


2) G. III. 19. p. 359. à apasiay Eunenrwxev, oVv yeyorog auro mıpöte- 
g0» TouTo ye. 
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dem Glück oder dem Verdienſt zuzufchreiben find (V. IL 7. 
p. 441.). 

Und faft mit denfelben Worten wie die Geheimgeſchichte fpre- 
hen die Hiftorien von dem ruhm- und erfolglofen zweiten Gothen- 
feldzug: „Es veute Belifar, fi nah Ravenna gewandt zu haben, 
nicht zum Vorteil der Faiferlihen Sade, denn dort ſich einiperrend 
batte er es dem Feind in die Hand gegeben, nad) Belieben den Gang 
des Krieges zu entjcheiden“ (Gr. III. 13. p. 329.). „Ohne Ehre, 
ſchmählich, kehrte Belifar nah Byzanz zurüd, nachdem er fünf Jahre 
fang auf dem Boden von Italien nicht hatte Fuß fallen fünnen und 
nicht vermodt hatte, in diefem Lande Einen Marſch zu verfolgen, 
fondern während diefer ganzen Zeit jegelte er verjtedt und flüchtig 
immer aus einem feſten Punkt an der Kiüfte nad) dem andern. 

„Und daher fam ed, daß die Feinde ohne Furcht Rom und, 
furz zu fagen, alles Andere in ihre Gewalt bringen fonnten. Und 
zulegt ließ er die Stadt Perufia, die erfte in Tuscien, in der höch— 
ften Noth der Belagerung im Stich, die denn aud, während er nod) 
unter Weges war, mit jtürmender Hand genommen wurde”. (Gr. 
UI. 35. p. 427.) 

Es läßt fih aus diefem bittern, fhonungslofen Tadel fogar 
etwas wie Freude an der Häufung der feltenden Worte heraus— 
fühlen; nichts wird vergeffen, was die Anflage noch ſchwerer machen 
fann; fein Tröpflein wird ihm geſchenkt, zulegt nod Rom „und alles 
andere” und Peruſias Fall, während er noch auf der Reife. 

Anerfennenswerth ift auch der Freimuth und die Eclbftändig- 
feit, mit welcher er die Nebenbuhler und Feinde feines Patrons für 
ihre Vorzüge lobt und feineswegs etwa parteilih alles tadelt, was 
Belifar entgegenjteht. 

Die großen Eigenfchaften und Erfolge des Narjes H, des ein- 
zigen ebenbürtigen Rivalen Belifars, werden nicht verkleinert, ſon— 
dern offen und warm gefchildert ?), wenn auch feine Eiferfuht und 
die Heßereien feiner Anhänger gegen Belifar mit großer Menſchen— 
fenntniß in lebendiger Sprache dargejtellt werden; (G. II. 18. p. 218.) 
wobei nicht verfchwiegen wird, daß die doppeldeutigen Inſtructionen 


1) Seine freigebigfeit G. IV. 26. p. 599. — Ruhm G. IV. 26. p. 599., 
ſeine Klugheit erhellt aus der Rede II. ie. p- 
2) G. II. 13. p. 199. Ads de o&us xai — n xcerꝰ euvougor dea- 
orngtog. 
21 * 
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des Kaifers manchen Vorwand dazu geben !); ja Johannes, der un- 
botmäßigfte und erbittertjte Gegner Belifars, der intimfte Freund 
des Narſes (G. II. 16. p. 210.), wird als der beſte General des 
Heeres anerfannt und feine Kühnheit mit Bewunderung gejdildert; 
er wird entjchuldigt, wo es immer angeht ?). 

Im Ganzen alfo ijt Prokop feinem Vorhaben und VBerfpreden, 
das er an den Eingang feines Gefchichtswerfes geſtellt hat ?), fo 
treu geblieben als die Furcht vor dem Autofrator einem nicht gedie- 
genen Charafter nur irgend geftattet”; er jchreibt meijtens in den 
Hiftorien aufridtig und unparteiifh. Gegen den Kaifer legt er, ne 
ben manchen Concefjionen der Furcht, wie wir gefehen, einen Freis 
muth au den Tag, der überrafht und dem Hiftorifer Ehre madt. 
Und wie gegen den Kaijer jpricht er auch gegen die größten Beam— 
ten des Neiches im Heer und im Givildienft ungefcheut den ſchärf— 
ften Tadel aus, und zwar obwohl jie noch in Fülle von Macht und 
Einfluß ftehen *), ſogar gegen Belifar, feinen Vorgefegten, wie cr 
umgefehrt die Feinde des Kaijers und jener herrichenden Bornehmen 
oft lobt und in Schuß nimmt. 

Auch die Fehler des Volfes und der Soldaten verjchweigt er 
nit; die Frigheit (Gr. III. 6. p. 303.) den Mangel an Mannszucht 
und Eubordination der legtern, welcher die befreiten Völker wieder 
den Barbaren zutreibt ). 

Merkwürdig ift, wie er die tiefe Krankheit des Volfes gerade 
an der Xieblingsleidenfhaft der Zeit als auffalfendftem Symptom 
erfannt hat, an der Wuth der Gircusparteiung. Er tadelt, dag By- 
zanz und alle Städte des Neihes nur diefen Vergnügungen leben 
und darüber Sinn und Tüchtigkeit für den Krieg verlieren. Die 


— 


1) Manchmal giebt ev aber auch Belifar nad, G. II. 18. p. 219. 234. 


2: 6. II. 10. p. 185. oux örı rww Beitaplov EvroAuv Es Aidmv NAser 
ovde Hodası akuyiorw Eyöusvos, Ertel Eiv To Öouornoliw To Evveriv elyer. 
vgl 12 p. 192, gl. fein Yob G. IM. 5. p. 299., IL. 10. p. 185. 12. 191.° 19. 
2.1. 224. 23. 238. 28. 265. Il. 18. 852. IV. 23. 5:4 20. 601. 31. 618. 

‚3) P.1. 1; freilih balb aufgewogen durch feinen dem Sophofles nach— 
gebildeten Wink: „vie Macht bringt auch das Gut mit fi, daß fie im 
Woriſtreit recht behält.“ P. 1. 7. p. 154. 

‚„P Manchmal ift er freifih auch vorfihtig: 3. B. nennt er bie Heerfüibrer 
nicht, wilde Belifar des Hochverraths beſchuldigten, V. I. 8. p. 441., obwohl 
er jie Dod geweß fannte. 

5) 6. III. 18. p. 353., III. 6. p. 302., 8. p. 312. ot de orpatwraı aneı- 
Heorkgovg auToug Tois ugyovaw Er uckhov nrapeigov. G. IV. p. 540. 
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zügellofe Leidenfhaft, mit welcher in Byzanz und in allen größeren 
Etädten die Bevölferung diefen Epielen oblag und hierliber alles andere 
vergaß, ijt ihm ganz antipathifh; er hat es empfunden, daß dics cin 
Zeihen der Unfähigkeit zu gefunden, freiem Etaatsleben war: „Um 
nichts anderes fümmert ji das Volk von Antiohia, ſprechen die 
Feinde, als um Fefte und Ueppigfeit und die ewigen Circusparteiun« 
gen, fo daß wir bei unvermuthetem Angriff die Etadt leicht ge» 
winnen können“ (P. I. 17. p. 87.). 

Gerade diefe Seite hebt er an dem „Lafter” (&yos) hervor, 
„daß das Volk ſich nicht mehr darum kümmere, ob das Vaterland 
in den wichtigjten Dingen Schaden leidet, wenn nur die Partei flo- 
— 

Draſtiſch iſt ſeine Schiiderung, wie das Volk in blinder Par— 
teiwuth Kerker und Todesſtrafe nicht ſcheut, wie Freundſchaft und 
nächſte Verwandtſchaft darüber vergeſſen und auch die Weiber von 
dieſem Treiben fortgeriſſen werden, welches er nicht anders nennen, 
kann als eine Krankheit des Geiſtes (Wuxrs voonne). Auch ſonſt 
ift er keineswegs blind im Erfennen oder furdtjam im Aufdeden der 
großen Fehler und Schwächen des gefammten Römerthums feiner 
Zeit, wie er anderfeits die Vorzüge der Barbaren vielfach anerkennt 
und ihre gerechten Gründe zum Hafje gegen die Römer im Allge— 
meinen und auch gegen einzelne Perfönlichfeiten, welche fonft feine 
Lieblinge find (3. B. Ealomo (V. I. 21. p. 504.), nicht verfchweigt. 


XL Bas politifhe Hrtheil der Geheimgeſchichte 
über Iufinian und feine Regierung. 


— L 


Die Hiftorien find alfo keineswegs ein unbedingtes oder ſtarkes 
Lob des Kaifers und der Kaiferin, der Regierung und ihrer Erfolge 


1) P. I. 24. p. 120. xai „ev Tolg dyayxarordroıs adızorueung auTolg u 
nargidog ov npogmotoüyrat, 79 ye avToig xelodar TO Wegus Toüro iv zul 
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im Innern umd nah Außen, der Eivilbeamten und der Feldherrn, 
des ganzen Volkes oder der ganzen Zeit. Vielmehr wird nad all 
diefen Nihtungen hin heftiger Tadel vielfach ausgeſprochen ?). 

Wenden wir ung num zu dem politifchen Urtheil der Geheim- 
gefchichte, fo ift zwar einzuräumen, daß diefe unter dem Schutz der 
Berborgenheit gefhmiedete Schmähſchrift eines zu leidenſchaftlichem 
Haß erbitterten Geiftes ſich fehr mwefentlih von dem in den Hiftorien 
ausgefprochenen Tadel unterfcheidet. Nicht bloß verfhmwindet das 
Lob völlig, e8 wird auch auf die Machthaber eine Fülle von 
Schmähungen gehäuft, von denen ein großer Theil offenfihtlih un— 
begründet, übertrieben, ja felbft widerſprechend if. Es ift nicht 
richtig, was man, um die Echtheit der Geheimgefchichte zu vertheidi> 
gen, behauptet hat, daß die Hijtorien „mehrere und ſchwerere“ An— 
lagen enthielten al8 die Arcana (Alemannus).. Aber richtig ift, daß, 
wenn man die übertriebenen und ungerehten Echmähungen über die 
Perſönlichkeiten in Abzug bringt, die wefentliden und wichtigen 
politifhen Auflagen fo völlig mit dem Zadel in den Hiitorien 
zufammenftimmen, daß diefe Uebereinftimmung einen neuen ftarfen 
Beweis für die Ydentität des Verfaſſers beider Werfe bildet. 

Was zuerit, gleihfam in formeller Hinfiht, eine Hauptanklage 
gegen den Kaifer bildet, nämlich der Vorwurf feiner ungemeffenen 
Neuerungsſucht, gemahnt ung fofort an einen Grundzug profopifcher 
Geſinnung, an jenen confervativen Geift, der alles hergebrachte, weil 
es römiſch ift, erhalten wilfen will, wie in den größten Dingen fo 
in den kleinſten, au in den Namen. 

„Nichts von dem Beſtehenden wollte er ftehen laſſen, 
alles wollte er immerfort umgeftalten und, kurz zu fagen, er 


1) Teuff. ©. 47. jagt: „Selbft Iuftinian gegenüber hat er gethan, mas er 
fonnte: er ftand unter einem Drude, noch ſchwerer als die heutige Kenjur, (1847) 
weil er noch willfürlicher war, weil er nicht, wie dieje, als Bräventiveinrichrung 
offen und organifirt, ſcheiubar dem Scrififteller vollftändige Freiheit ließ; nur 
baß, wenn er von Ddiefer feiner Freiheit einen irgendwie mıßltebigen Gebraud 
machte, dann auch der Despotismus feine unumſchränkte freiheit und Macht 
gegen ihn in Anwendung brachte. Erwägt man dieſe Verbältnifje, fo ift in 
Prokops Geſchichtsbüchern noh jo viel umverhaltene Wahrhrit, daß mir ben 
Schriftſteller hochachten (7) miüffen, der noch unter den Augen des betheiligten 
Despoten öffentlich fo zu ſprechen wagte. Wenn Reink. p. 9. darin einen Beweis 
finden will, daß Prokop, falls er auch die Geheimgeſchichte geichrieben, in den 
Hiftorien gegen fein Berjprechen der Wahrhaftigkeit gelogen haben müßte, fo fann 
man nur erwiebern, Reinkens babe nicht dargethban, daß Protop nicht habe 
lügen können. 
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war der größte Verderber aller wohl geordneten Zuftände” *), Dars 
auf gehen zum großen Theil die immer wiederholten Vorwürfe, „er 
habe Alles verwirrt und zerrüttet”?); durd feine Protection und 
Aufhegung - der Blauen „wurde der ganze Römerftaat von Grund 
auf erſchüttert, wie durch ein Erdbeben oder eine Ueberſchwemmung, 
oder wie wenn alle Städte vom Feinde genommen wären. Denn 
Alles ward in Allem verwirrt und nichts blieb fortan beftehen, wie 
es war, fondern die Gefege und die ſchöne Ordnung der Verfaffung 
wurden durch Zerrüttung in's gerade Gegentheil verkehrt“ — und 
nun werden zuerft jene Beränderungen römischer Haar= und Kleider- 
Tracht nad hunniſcher und perſiſcher Eitte gefhildert, als ob diefe 
Moden vom Kaifer gemacht, oder überhaupt ein Staatsunglück feien. 
Neben den ärgften Anfchuldigungen fteht auch fpäter immer wieder 
die, daß er neuerungsſüchtig (vewregorrowg VIIL p. 100.) fei. 

Diefe Neuerungen find das Verderben des Staats und find 
von feiner Eitelkeit eingegeben, denn überall will er den Ynftitutionen 
feinen Namen anhängen ?); „Als Yuftinian die Herrfhaft übernahm, 
gelang es ihm fogleich, alles umzuftürzen. Was früher durch Gefck 
verboten war, führte er in die Verfaſſung ein; was beftehend und 
herkömmlich war, zerftörte er Alles, wie wenn er nur zu dem Behuf 
das Gewand des Kaifers angelegt hätte, auf daß Alles mit ihm ein 
anderes Gewand anlege. Die beftehenden Aemter hob er auf, un- 
erhörte Namen ftellte er an die Spige der Angelegenheiten; mit den 
Gefegen in der Heereseintheilung machte er es ebenfo, nit vom 
Recht oder Nuten Hierbei geleitet, fondern auf daß Alles neu und 
nad) ihm benannt fei. Und wenn er eine Einrichtung nicht fofort 
ändern fonnte, hing er ihr wenigftens feinen Namen an“ (XI.p.130.), 

Diefe Neuerungen als folhe haben ihm den Kaifer am bitters 
jten verhaßt gemacht; feine confervative Anhänglihfeit an die alt- 
hergebrachten Formen des römischen Staatslebens ift auf's Empfind- 
lichfte verlegt; die Zerftörung der alten Etätigfeit ift die immer wie 
derholte Hauptklage: „der Kaifer ift die Veränderlichkeit felbft, 
die Kaiferin aber unveränderli in ihrer Grauſamkeit.“ 

„Es blieb den Römern, während diefer Mann über fie Herrichte, 
weder der Glaube an Gott und die Religion unangetaftet noch ein 


1) A. VI. p.76., vgl. VIl.p.82. XIV.p.168.170. 172. XI. p. 130. XX VI. 308. 312. 
2) A. VII. p. 78. Zuygeiv re xal ovvragataı anavre« loyvoe. 
8) A. I. p. 30. Bgl. hierüber Reinh. ©. 101. 
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Geſetz in Gültigkeit; Fein Gefeß, Fein Vertrag, feine Thatfache blich 
in Kraft“ (XI. p.164.). „Er felbft brady unbedenklich gegen Unter- 
thanen und gegen Feinde urfundlihe und eidlihe Verſprechen.“ 

Er forderte rüdfigtslofen Vollzug feiner Befehle: „Beamte, 
melde der Unterthanen ſchonten, nannte er „altväteriich” und befchäftigte 
fie nit mehr“ — cin folder „altväteriſcher“, „altmodiſcher“, „an 
den Traditionen des Staates fefthaltender agxaurgonos" war nun, 
wenn irgend Ciner, Prokop. Am ſchmerzlichſten ift dem juriftiichen 
Bürcaufraten die Gewalttyätigfeit in der Aenderung, Auflöfung, Um: 
fchrung des Geſchäftsgangs, die Abweichung von der römischen Eitte; 
das mafjenhafte Eindringen des Barbarifhen. „Es war eine- große 
Unregelmäßigfeit in der Führung der Gcefdäfte und von dem Her 
fümmlihen blicb nichts erhalten: davon will id nur wenig Belege 
anführen, den Reſt übergehen, fonft fände mein Bericht feine Gren— 
zen. Zuerſt wahrte er weder felbjt die Formen der Faiferlichen 
Würde, noch forderte er ihre Nefpeetirung von Andern; fondern in - 
Sprache, Erſcheinung und Sinnesweiſe führte er das Barbarifche 
ein. cine Erlaffe gingen nicht, wie herfümmlih, dur das Amt 
des Quäſtors, fondern er felbjt verfaßte die Decrete, (obwohl es 
mit feiner Eprade die angedeutete Bewandtniß Hatte) oder ein Be- 
lichiger aus dem Schwarm feiner Umgebung, fo daß die durch ſolche 
Entfcheide Berlegten nicht wußten, an wen fi halten. Den foger 
nannten Secretären verblich nicht ihre althergebrashte Function, die 
Geheimſchriften des Kaifers zu verfaffen, fondern er felbjt ſchrieb, 
jo zu jagen, Alles und namentlich fchrieb er auch den Municipal: 
beamten die Abftimmung vor, denn nirgend im ganzen römiſchen 
Gel iet. duldete er unabhängige Entfcheidungen; ſondern mit unfinnis 
ger Anmaßung und Selbftgefälligkeit fette er allein die künftigen 
Entjheidungen feft, indem er Eine Partei über die Sache vernahm 
und dann fofort das Urtheil fällte (A. XIV. p. 170.). Die ſoge⸗ 
nannten Referendare durften nicht mehr, wie hergebracht, die Wünfche - 
der Bittfieller vortragen und ihre Meinung darüber ausfprechen, 
fondern fie erhielten von allen möglichen Menfhen unrichtige Dar: 
ftellungen und mußten den hiefür fehr zugänglichen Kaiſer durd 
eitle Reden zu befhwagen; dann gingen fie wieder zu den Parteien 
hinaus und erpreßten von diefen, ohne ihnen die Wahrheit über ihren 
Beriht an den Kaifer zu fagen, mit leichter Mühe ſoviel Geld fie. 
wollten“ (A.XIV.p.172). „Es hatten alle gleichfam ihre normale Stel⸗ 
lung verlafjen und wandelten nah Willführ auf früher nie betretenen 
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Irrwegen und alle Dinge gingen verwirrt durd einander und be: 
hielten. nicht einmal ihre alten eigenen Namen‘). Der Staat fah 
aus, wie wenn Kinder König und Reich fpielen“ (XIV. p. 174.). — 
Die Einführung neuer Steuern wird gerügt und den Neuerungen in 
der Verwaltung überhaupt das Elend Afrikas zugefhrichen: „denn 
er Fonnte nie beftehen lajjen, was beftand, fondern ging von Natur 
darauf aus, Alles zu verwirren und umzuftürzen“ 2). „Er gewährt 
nie, wie e8 immer Eitte gewefen, Eteuernadläffe in Kriegen oder 
nad) andern Unglüdsfällen (XXIII. p.270.). Er ſchafft (XX.p. 236.) 
neue Aemter, als ob die alten nicht genügten. Die altehrwürdigen 
Aemter der Borzeit werden an Unwürdige verliehen” (XX. p. 240.). 

Auch offenbare Erfparungen und gute Maßregeln werden, weil fie 
Abſchaffungen alten Herkommens find, getadelt (XXIV.p. 288. 290.). 
Der Verfall der Poſten und anderer Einrichtungen wird vorab, weil 
fie alt find, beflagt?). Und e8 wird überhaupt bei jeder Maßregel 
der Regierung, ohne zu prüfen, ob fie materiell gut oder ſchlecht, 
von vornherein das getadelt, daß fie eine Neuerung ift (A. XXIII. p. 
268. 270.). Selbftverjtändlic ift das Neue nad Profop dann regel- 
mäßig aud materiell fchledhter als das Alte. Die neu eingeführten, 
demüthigend despotijchen Formen der Audienz und des Verkehrs mit 
den Herrjchern, welde die aus Schlimmerem als dem Etaube empor— 
geftiegene Kaiferin in ihrem triumphivenden Hohmuth erfann, empören 
den Ariftofraten (XXX. p. 356.). 

Aber nicht minder empört ihn der liberale Einn, mit weldem um- 
gefegrt der Kaifer ſich über das hergebrachte fteife Ceremoniell hin— 
wegfett, den Zugang zu feiner Perfon jedermann erleichtert und mit 
Ueberfpringung des herfümmlihen Gefhäftsganges und der compli- 
eirten Beamtenhierarchie überall felbjtthätig regieren, eingreifen und 
entfcheiden will*). Der Vorwurf der Neuerungsfucht fteht bei Prokop 
auf der Grenzfheide des formalen und des Materiell-Politiſchen. 
Gehen wir nun zu dem Letteren über. 

In dieſem Gebiet haben wir eine der ſchwerſten Anklagen in 
den Hijtorien gegen das ganze Finanzfyftem der Faiferlichen Regie— 


1) Eine echt profopifche a des confervativen Sinnes. ©. oben ©. 142. 
2) XVII. p. 216.5; vgl. XXI. p. 244. neue Steuern. 
8) XXX. 483. es gebt dies si auf Die alten Kamele herab p. 354. 
4) A. X. p. 128. XIII. p. 156. 166. XIV. p. 170. XV. p. 160. 182. XXX. 
304. 356. Es iſt etwas entſchieden Bureaukratiſches in dem conſervativen 
Sinne Profops; er geht dabei bis ins Kleinfte und Er 3. B. die Klage 
über bie Rügfichtslojigfeit gegen die Hofdiener XXX. p. 
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rumg gerichtet gefunden — diefelbe Anflage wiederholt fi) in den 
Anefdota und führt, nach der Tendenz diefer Schrift, Alles auf die 
Berfhuldung des Kaifers zurüd. Der Kaifer iſt Schuld an der 
Finanz-Calamität des Reiches, der Kaifer durch feine maßlofe Ber: 
Ihwendung in unfinnigen Luxusbauten feiner Eitelfeit und durd 
feine noch verderblihere Verſchwendung an die barbarifchen Feinde 
gemäß dem Syſtem des Friedensfaufs und der Zahrgelder. Um 
num die unerhörten Eummen aufzubringen, welde von diefen beiden 
immer gähnenden Abgründen verfchlungen werden, führt die maßlofe 
Verſchwendung den Kaifer zu maßlofer Habſucht. Um ſchrankenlos 
und rückſichtslos vergeuden zu können, wird ſchrankenlos und rüd- 
ſichtslos erpreßt ). 

Es werden aljo, wie wir fehen, alle Vorwürfe der Hiftorien 
wiederholt, nur mit der fteten Beziehung auf die Perſon des 
Kaiſers. Ganz im Einzelnen werden die jtehenden Klagen der 
Hiltorien repetirt: „Nadläffe von Steuern werden nie gewährt, 
wie fie doh nach Billigfeit und Erbarmen alle Kaifer bei 
Noth- und Unglüdsfällen der Städte zu geben pflegten.” „Alle 
Rüdftände, mögen fie nod jo weit zurüdliegen, werden unerbittlic 
eingetrieben; troßg der furdtbarften Verheerungen im Kriege wird 
faum den vom Feinde erobert gemwejenen Städten auf ein Yahr die 
Abgabe erlaffen, Anaftafius hatte fie in diefem Fall auf fieben 
Fahre nachgeſehen — und Juſtinian ging hierin grimmiger ale 
Chosroes, der Perſerkönig, felbft mit den römischen Städten um.“ 
(XXIII. p. 270. 272. 276. 278.) ‚Die verzweifelnden UntertHanen 
ziehen es vor, ihre Grundftücde zu verlaffen, als fie zu verfteuern, 
aber das gereicht den Bleibenden nur zu neuem DBerderben; denn 
nun müjjen fie die Steuern aud der verlaffenen und verödeten Nach— 
barfelder und Häufer tragen.” (III. p.40. XXIII. p. 272. 276. 278.) 
„Die Steuereinnehmer find die gefürchtetften Diener der Tyrannei, 
welche den gequälten Untertanen den Tod als Befreier erfcheinen 
laſſen.“ (A. XII. p. 148. X VIII. p. 216.) ‚Die vom Kaifer neu 
eingeführten oder doch erſchwerten Eteuern des Aörifon, die Synone, 
Epibole, Diagraphe, namentlich die vergrößerte Laft der Einquartie— 


1) Es ift ſehr verkehrt, hierin einen Wiberfprud finden zu wollen, wit 
Reink. p. 25. Habſucht ift eben das Mittel und Berfhwenpung ber 
— Verderbliche Verſchwendung in manchen Richtungen verträgt ſich jogar 
ehr wohl mit verderblichem Geiz in anderen Beziehungen. 
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tung (A. XXI. p. 274— 278.) fallen wie der Fluch des Himmels 
auf die Häupter der Pflichtigen.“ ?) 

Diefe Laften werden die Urſache des Verderbens von Afrika. 
„Der Kaifer ſchickte Abjchäger des Bodens und legte unerhörte, 
äußerst harte Eteuern auf und nahm das befte Land für fi.” — 
Daſſelbe Elend, diefelbe Verödung trat aus denfelben Gründen in 
Italien ein, „hier beging er diefelben Fehler wie in Afrika, ſchickte 
feine Finanzbeamten und durch fie zerrüttete und verdarb er Alles.‘ 
(A. XVII. p.218.) „Zum Raube fremden Gutes entfhloß er fid 
aufs Peichtefte (A. VI. p. 74.). Die Räubereien der Blauen und 
Grünen famen mit auf feine Verantwortung (VII. p. 82.).“ 

Abgeſehen aber von dem Drud, welcher im Syſtem der Steuern und 
des fonjtigen Finanzregimes lag und den die Geheimgeſchichte dem Kaifer 
perſönlich Schuld giebt, bezüchtigt ihn diefelbe, er Habe auch jehr häufig 
Einzelnen durch Mißbrauch feiner richterlihen oder geſetzgebenden oder 
adminiftrativen Gewalt oder mit anderem Schein des Rechts oder 
auch ohne allen Vorwand, mit bloßer Gewalt, ihr Vermögen ent- 
wunden. 

„Das BPrivatvermögen der einzelnen Römer raffte er von der 
ganzen Erde her an fich, indem er den Einen ein nicht verbrochenes 
Berbrehen vorwarf, bei Anderen ihre Willenserklärung jo drehte, 
als ob fie ihm Schenkungen gemadt hätten. Viele, die auf Mord 
und anderen folchen Verbrechen ergriffen waren, entzogen ſich der 
Strafe durd Abtretung all’ ihrer Habe. Wieder andere, die über 
Grundftüce ihrer Nachbaren ohne Berechtigung Prozefje führten und 
merften, daß fie ihren Gegnern nicht obfiegen würden, weil ihnen 
das Geſetz entgegen war, zogen ſich aus der DVerlegenheit, indem fie 
‘dem Kaifer die ftrittigen Güter fchenften. Dadurch empfahlen jie 
ſich mit einer Gabe, die ihnen nichts foftete, diefem Manne, während 
fie zugleih ihre Gegner auf die rechtwidrigfte Weiſe befiegten.” 
(A. VIII. p.94.) Immer wieder fommt er darauf zurüd: „Fremdes 
Gut gefühllos wegzunehmen, war er ftetS bereit, und nicht einmal 
einen Scheingrund, einen Vorwand des Rechts ſchützte er vor bei 
feinem Streben nad) dem, was ihm nicht gehörte (VIII. p. 102.), wäh— 


1) Ueber die Namen werben bitter klagende Wortwige gemacht A. XI. p. 
130. 132. XXIII. 272. Aber Yuftinian bat weder die annona (synone?) noch 
die impositio nen eingeführt. 
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rend er fein eigenes Vermögen unfinnig verſchwendete“; und biefe 
Difhung von Ertremen faßte er jo zufammen: „mit einem Wort, 
er felbft behielt kein Geld und lich es feinen anderen Menfchen 
behalten, wie wenn nicht Habſucht, fondern Neid gegen alle, die 
Etwas hatten, ihn leitete.) Die Kaiferin lenkt ihn mittelft feiner 
Habſucht nah ihrem Willen, fie bringt ihn duch VBorfpiegelung von 
Gewinn zu jeder ihm am fich nicht genehmen Maßregel (A. XIII 
p. 162.); oft opfert der Kaifer feine Günftlinge dem Haß Theodora’s, 
indem er das Vermögen der Geopferten einzieht?); er beflagt ſchein— 
bar einen Beamten, den die Kaiferin tödten läßt, nimmt aber doch 
vor Alleın feinen Nachlaß für fih (A. XVII p. 200.). 

Den Belifar ruft er unter falfhen Vorwänden?) aus Afrika 
nah Haufe, um diefe Provinz nad Willfür ausfaugen zu können. 
Sein Geiz ift aud die Haupturfade der elenden Kriegführung (A. 
XVIII. p. 224.). Seine maßlofe Habfucht (A. XIX. p. 228. 230.) be— 
dient fid nicht nur falfher Auflagen oder einfacher Wegnahme von 
ganzen Erbfchaften (A. XX. p. 240.); er läßt auch oft abfichtli 
lauernd fchlehte Beamte fi bereihern, dann plöglih confiscirt er 
ihr ganzes urfprüngliches und zufammengeftohlenes Vermögen (A. 
XXI p. 244. 248.). Er verfauft die Aemter an die Meiftbictenden 
und läßt diefe dann die Provinzen plündern, und zwar nahdem er 
zuvor cin Geſetz erlaffen, alle Beamten müßten beim Antritt ſchwören 
mit einem furdtbaren Eide, nichts für das Amt bezahlt oder erhalten zu 
haben und nachdem er alle Etrafen früherer Gefege hiefür androht — ein 
Jahr darauf verkauft er felbft öffentlih (AXT. p. 250.) die Nemter*). 


1) A. VIM. p. 102. Hierber gehört denn auch der Neid, mit welchem Kaiſer 
und Raiferin Boa den Reichthum Beliſars betrachteten, bis fie endlich bei 
guter Gelegenheit ſich deſſelben bemächtigten. „Des Raubes fremder Schätze 
ward er nimmer fatt, fondern, wenn er ftroßend reiche Häufer ſoeben geplün⸗ 
dert batte, ſuchte er weiter nad) reihen Männern” A. Al p. 130. Auch vie 
Keperverfolgung hat ihre Wurzeln in der Habſucht, namentlidy bie Plünverung 
der Arianer A. XI; vgl. die Ausraubung der Senatoren durch falihe Schen- 
fungen und Teftamente und die Ergänzung der Lift durch Gewalt A. XII. Auch 
ben Nikaaufſtand beutet der Kaijer zu mafjenhaften Gonfiscationen aus 1. c. 
Dhne eine Miene zu — verurtheilt er „Myriaden“ zum Tode und zur 
— A. XIIl. p. 158. 

2) A. XVI. p. 192. 190. vgl. XXIX. p. 344. XIV. p. 176. XX. p. 240. IX. 
p- 116. Aber auch fie liebt es, über ihre Feinde — anderen Strafen Eons 
fiscation zu verhäugen; oft entlebigt fie fi derſelben auch durch die Anklage 
ber Bäperaftie, beren en für den Angellagten erbrüdend war. 1. c. 
98. XI. p. 140. XIX. p. 230. 232. X 2 

3) Die Hifiorien Berne Anflagen feiner Feinde ala Grund angegeben. 

4, Weitere Gelderpreſſung miıtelft ber Beau ber Aemter |. XIX. p. 
234. XX. p. 236. 238. XXI. p. 248. 250. XXI p- 260. 
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Andere Formen, in welden ſich die frevle Habfucht des Kaifers 
zum Berderben der Unterthanen äußert, find die Finanz-Manipulas 
tionen bezüglich der Getreidezufuhr nad) Byzanz, (XXII. p. 260.) die 
Berfchlehterung der Minze, fogar der Scheidemünze (XXIII. p. 263. 
XXV.p. 296.), die verderbliden Monopole, Zölle und Marimalpreife 
im Seidenhandel in Kleidern, und in anderen Waaren (XXII. p. 262. 
XXV. 298. 300. 302. XXVI 310. 315.). 

In Folge der ſchweren Befteuerung aller Gewerfe, aud; der Bäder, 
des Brodes, ja des Waſſers (XX. p. 234. 236. XX VI 312.) wälzen 
Producenten und Kaufleute die Vertheuerung auf die Conſumenten 
(XXVI. p. 310.) und der Unterfchleif wuchert überall (XXV.p.302.). 
Die Beamten wiederholen alfe diefe Finanzmaßregeln in abjteigender 
Linie (XX VL. p.316.). Aber die Habſucht des Kaifers fcheut ſich auch 
nicht, alle Form zu verfhmähen umd direct ihre Beute zu ergreifen. 
Er zieht die Etiftungen und die Fonds der Städte ohne Weiteres 
ein, unbefümmert darum, daß nun die Bauwerke derfilben zerfallen 
— er allein will bauen und feinen Namen follen die gejchaffenen 
Werke tragen — und die herfümmlichen Berfchönerungen und Freuden 
des ftädtifchen Lebens zu Grunde gehen müffen ( XXVI. p. 304. 318.). 
Er zieht die Erbſchaft von Beamten, auch feiner liebjten Günftlinge, ein, 
welche er dem Haß der Kaiſerin geopfert hat; (XXIX. p. 335—342) 
auch feine eigne Partei, die Blauen, ihre Intereſſen und Nechte giebt 
er Breis um Geld (XXIX. p. 346.); ohne allen Vorwand, mit höh— 
niſchen Spottwigen, nimmt er von dem Eigenthum der Unterthanen, 
was ihm gefällt, mit nadter Gewaltthat!). 

Mit der Habſucht gleihen Schritt hält die Verfhwendung des 
Kaiſers. In diefer Hinficht wird, ganz wie in den Hiftorien, vorab 
das verderblihe Syſtem der Geldzahlung an Barbaren getadelt: 

„Sowie er nur die Regierung für feinen Oheim übernommen, 
beeiferte er fih, die Staatsgelder Shmählih zu vergeuden. Den 


1) A. XII. p. 148. 3. B. einem Advocaten Evangelius ein reiches Landgut, 
Porphyrion genannt, „deun 88 zieme ſich dergleichen nicht für einen evan— 
geliſchen Mann.” Man bat bebauptet, diejer Advocat Evangelius fei der 
wahre Berfajfer der Geheimgeſchichte, 1) weil dieſelbe bei Diefer Mittheilung 
bejondere Entrüftung zeige — was theils nicht wahr, ıheild nicht beweifend iſt 
— 2) weil der Berfalfer dem Stand der Advocaten angebört haben müſſe, da 
er deren Beeinträchtigung durch den Kaifer lebhaft tadelt — nad) diefem Ars 
guntent müßte ber Berfajfer zugleich Poftmeifter, Kundichafter, Arzt, Aftrolog, 
Soldat, Getreidehändler, Senator, Seidenhändier, Beamter, Geiftliher ꝛc. ger 
wejen fein. 


— 
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Hunnen gab er, wie fie gerade kamen, das Meiſte zum Schaden 
des Reiches Hin, weßwegen das Land der Römer unaufhörlihe Ein- 
fälle zu erleiden hatte. Denn, nahdem diefe Barbaren einmal den 
Reihthum der Römer gefoftet, waren fie gar nicht mehr von dem 
Wege abzubringen, der zu demfelben führte‘ — „während er fremdes 
Gut fih wider Recht aneignet, ift er fehr geneigt, fein eignes in 
unfinniger Freigebigkeit zu verfhwenden und unvernünftig den Bar: 
baren hinzugeben (A. VIII. p.102.). Aufs Rafchefte zerftörte er allen 
Reichthum im Land der Römer und verurfachte allgemeine Armutg.“ 
(l.c.) Immer wird nad der verderblihen Erpreifung die verderb- 
lihe Verſchwendung des Geldes getadelt und zwar ftet8 nad den 
beiden Richtungen: Jahrgelder an die Barbaren und Bauten. Er 


‚ wandte fid) immer wieder zu neuem Naube, den Gewinn der legten 
an irgend welche Barbaren oder an unfinnige Bauten verfchwendend.“ 


(XI. p. 130.) „Ohne allen Grund rief er die Häuptlinge der 
Hunnen herbei und gab ihnen aus verfehrter Freigebigkeit (Eitelkeit) ') 
große Summen, indem er angeblid dies that, ſich ihrer Freundichaft 
(XI. p.152.) zu verfihern, was er, wie gejagt, auch ſchon zur Zeit 
der Regierung Yuftins gepflogen hatte; jie aber nahmen das Geld 
und forderten dur Boten ihre Mithäuptlinge auf, ebenfalls in's 
Land des Kaiſers einzufallen, auf daß fie ebenfall$ in die Lage 
fümen, ihm den Frieden zu verkaufen, für den er ja fo gern ohne 
Grund den Kaufpreis zahlte. Und fo unterwarfen fi denn die 
Erften das römische Gebiet und blieben nichtsdeftoweniger Penſionäre 
des Kaiſers. Die Anderen aber machten ſich nach jenen fofort daran, 
die unglüdlihen Römer auszuplündern, und erhielten ebenfalls für 
ihre Einfälle, nachdem fie die Beute davongefchleppt, von der frei- 
gebigen Eitelkeit des Kaiſers weitere Belohnungen. Und fo vaubten 
und plünderten denn mit Einem Wort Alle, abwechſelnd aber un: 
aufhörlich, alles römifhe Land. Denn diefe Barbaren ftehen unter 
vielen felbftändigen Häuptlingen, und fo wechfelte diefer Krieg unter 
ihnen der Reihe nad) ab: nachdem er einmal durch unvernünftige Frei- 
gebigfeit feinen Anfang genommen, fonnte er fein Ende mehr finden, 
jondern erneuerte fi in ewiger Wiederholung. Und fo gab es im 
römifhen Gebiet feinen Berg, feine Höhle, überhaupt feinen Drt, 
der unverheert geblieben wäre. Manche Gegenden aber wurden 


1) Manchmal ſcheint das Wort au in biefer Weife überjegt werben zu 
müſſen; e8 taun beides heißen. 
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mehr als fünfmal Heimgefudht. Diefe Hunneneinfälle und was von 
Perjern, Saracenen, Slaven und Anten und den anderen Barbaren 
verübt wurde, habe ih auch in den früheren Berichten gefdildert, 
aber, wie ich im Cingang diefes Buches gejagt, hier mußte ich die 
Urſachen diefer Ereignifie angeben.” (A. 11. p. 134. Juſtinian 
findet den Schaß reich gefüllt von Anaftafius vor und verfchleudert 
ihn erftens durch) Bauten, namentlich „in's Meer hinein“, und zweitens 
duch Barbarengelder ?). 

Als eine zweite Hauptrihtung der Verfchwendung werden alfo 
die fonft fo viel gepriefenen Bauten bezeichnet: „Große Summen ver- 
ihleuderte er aud für gewiſſe Bauten in’s Meer hinein, wie um 
jedesmal Gewalt zu thun dem natürlichen Lauf der Fluth. Das 
Feſtland trachtete er zu erweitern durch Auffchütten von Steinen, 
mit. der. Fluth des Pontus wettjtreitend, gleihfam um mit der Fülle 
feines Reichtgums die Macht des Meeres fiegreich zu bekämpfen“?); 
während die Reparatur der nothwendigſten Waiferleitungen unterbleibt 
und dag Volf Durjt leidet, werden Millionen verfchwendet mit un- 
finnigen Bauten ins Meer hinein. 

Diefe beiden Themata werden nun unaufhörlich wiederholt. Taneben 
tadelt aber aud die Geheimgefhichte alle Erjparungen, welche die 
Regierung verfuhen mag; fie find fhon als Neuerungen gehäffig, 
(3:8. die Abfhaffung des Confulats, diefes „köſtlichen Kleinods“, 
wegen ‚der Kojten A. p. 308.) und erfcheinen als mitleidlofer Drud 
des Geizes, z. B. die Eutziehung von Alınofen, welde fogar der 
Barbarenfönig Theoderich belajfen; (A. p. 312. 314. vgl. 316. 
313.) nicht minder die weife Herabfegung der Zahl nutzloſer Frie- 
densjoldaten und Gardiften (A. p. 236. 238. 303.) und die ver- 


1) A. XIX. p. 230. oösneo änavres ’lovorırıavög os rayıora dıesnaoero 
not uev Yuhcosioıs olxodoulaız Aöyov ovx Eyovanıs ol de rn Es Toug Bag- 
Baoovs gpehörnre. 19. p. 232. ovdeug oxviaeı, @Ah Ünegndousvos To Eoyw 
Tovrw xal Tı xai Eouclov olöuevos Tov uev Puuaiwv Ekuvrieiv nhoötor, Pag- 
Pagoıs de avdownoıg 7 boſßlog tor Ieharrloıs npoleoder; dies Thema wird 
nun weiter ausgeführt; jenes Syitem lähmt jogar die Selbſthülfe der verzwei— 
felnden Untertbanen: haben fie fih zufammengerafft und dein barbarifchen Plün- 
derern ihre Beute abgerungen, jo erjcheinen kaiſerliche Generale, ftrafen fie 
dafür und liefern den Hunnen und Slaven, „weil fie mit dem Kaifer im 
Bunde ſtehen“, das abgenommene Gut, d. b. die Habe römifcher Unterihanen, 
wieder aus. 


2) A. VIII. p. 94. Genau, was die Bauwerke loben, tabelt bier der Rhetor. 
Das ift gemeint mit der unfinnigen „Eitelkeit feiner Verſchweudung. VIH.p. 102. 
alöyıorog YuLloriuie. 
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nünftige Abftelfung der üblichen fünfjährigen Geſchenke (A. XXIV. p. 
29%.) als die Verhinderung des Aufrüdens zu höheren Soldklaſſen 
im Civil- und Mititairdienft (p. XXIV. 280. 290.) oder das Berfal- 
fenlaffen der öffentlichen Poften (A. XXX. p. 343. f.). 

Befonders bezeihnend für den gehälligen Geiſt der Arcana ift, 
daß dem Kaifer nicht weniger die fparfame Bejhränfung als die 
frühere Begünftigung der Eivcusfpiele zum Vorwurf gemacht wird 
(A. XXVI. p. 306. ſ. u.) 

Cine ganz bejondere Bedeutung gewinnen aber die Anlagen 
der fchlehten Beamten des Kaifers durch die Erwägung der realen 
Berhältuiffe und noch mehr der ftaatsrehtlihen Fictionen in dem 
damaligen Römerſtaat. 

Die Gewalt des Amperators in demfelben war völlig unbe— 
ihränft; er allein beftelfte, beließ und entfegte alle Beamten des 
Reiches; dieſe waren in allen Dingen an feine Befehle gebunden: 
unabhängig, ohne oder gar gegen feinen Willen konnten fie ihre 
Amtsgemwalt nicht anwenden; e8 war daher nur confequent und den 
realen PVerhältniffen entfprehend, daß ınan im Allgemeinen den 
Kaiſer verantwortlich machte für die Thaten und Unterlafjungen 
feiner Beamten. Aber diefe Confequenz aus den wirflihen Verhält— 
niffen des Abſolutismus wurde nun noch bedeutend gefteigert und 
über alfe billigen Ausnahmen und Erwägungen hinausgeführt durd 
die officielle Fiction dieſes vömisch-byzantinifchen Despotismus, daß 
Alles und Jedes im römischen Staate eigentlih nur durd den 
Kaifer unmittelbar gefchehe; alle Beamten und Würdenträger, mögen 
fie Hundert Meilen von Byzanz entfernt und ihre Beſchlüſſe in 
Krieg und Frieden dem Kaiſer völlig unbekannt fein, handeln nur 
als defien wilfenlofe und verdienftlofe Organe: fie find, wie feine 
Glieder, nur von feinem Denken und Willen, nicht von eignem, in 
Bewegung gefegt. Wenn Belifar mit feinem individuelliten Helden: 
muth oder Feldgerrnthum in Italien eine Gothenfhlacht entfcheidet, 
wenn ein Baumeifter in Syrien eine techniihe Echwierigfeit über 
windet, fo ift es der Kaiſer Juſtinian im fernen Byzanz, dejien 
Muth und Weisheit das Verdienſt diefer Thaten trägt. In den 
Hiftorien ift Prokop vernünftig genug, auf diefen Gedanken gar 
nicht einzugehen: in den Bauwerken iſt er ſervil genug, diefe Fiction 
zum Lobe des Kaifers, im den Anekdota gehäſſig genug, fie zur 
Derunglimpfung deffelben bis in alle abjurdeften Conjequenzen zu 
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verfolgen‘). Wie jene Schmeihelfchrift dem Autofraten jedes Ver— 
dienjt eines Anderen zum perfönlichiten Lob anrechnet, fo legt die 
Arcana jedes Thun und jedes Unterlaffen des geringjten Beamten 
dem Willen deſſen zur Laſt, der ihn beftellt Hat — von da hat 
dann die Leidenfchaft nur noch den einen Schritt zum Aeußerſten, 
daß fie nämlich jeden verderblichen Erfolg im ganzen Reich als vom 
Raifer nur um der Berberbligleit willen beabſichtigt dar- 
ftellt (j. u.). 

In diefem Sinne müffen die Beurtheilungen über das byzan— 
tinifhe Beamtenthum und deſſen Berhältniß zum Kaifer in allen drei 
Werfen gewürdigt werden. 

Die Anefvota wiederholen auch hier die Klagen der Hiftorien, 
aber als Anflagen. (A.IX.p.116. X. p. 128. XIV. p. 176. 
XXIV. p. 232. XXV. p. 300. XXVI. p. 310. XXVUL. p. 
322. 324. 328. XXVII. p. 336. 338. XXIX. p. 344.) 

Schlechte Beamte wie Sergius, Salomo erhebt und erhält der 
Nepotismus der Machthaber, und ihre Parteiwuth befördert die 
Blauen ohne Rückſicht auf VBerdienft-(A. VII. p. 90.) zu allen höheren 
Würden. Ya, wenn ein Beamter im Namen und Auftrag des 
Kaiſers feine Schuldigfeit gegen Mifftände thut, die der Kaiſer ing- 
geheim begünjtigt, fo wird er hinterher verfolgt: wie 3.3. gegen 
Theodot wegen feines Einfchreiteng gegen die Circustumulte der Kaifer 
ſelbſt falſche Ankläger aufhekte und fich nur ungern mit der Strafe 
der Verbannung begnügte (IX. p. 116.). „Wenn feine Beamten rück— 
fihtslos Zodesftrafen und Konfiscationen verhängten, lobte er fie 
als geſchickte Leute, welche feinen Befehlen eifrig nachkämen. Hatten 
fie aber Schonung gezeigt, fo war er fortan ungnädig und gehäffig 
gegen fie. Sole Leute nannte er „altväteriſch“ und verwendete fie 
nicht mehr, jo daß viele ordentlihe Männer fich ihm gegenüber die 
Fehler ſcheinbar beilegten, die er gerne ſah.“ (XIII. p. 164.) Einer 
der ſchlimmſten Beamten war der Kilikier Leo, der den Kaifer zuerft 
dazu verführte, Urtheile und Gefege um Beftechungspreije zu ver- 
faufen?). Dann Petros, der für Geld und Amt Movdthaten begeht 
(XV1.p.190.), ferner Priscus der Paphlagonier, (XVL.p. 192.) Zuni- 
Ius, (X.p. 242.) Conftantin, (X.p.242.) Petros Barfyames und Andere 


1) Anderer Meinung Teuffel ©. 59. 


2) A. XIV. p. 174. „Er war im höchſten Grabe habſüchtig und Dabei ſehr 
eſchickt, den Unverftand durch Schmeicheleien einzufädeln; er wußte die Thor» 
gel des Tyrannen zum Berderben der Menjchheit zu leiten.‘ A. I. c. p. 176. 


Dahn, Prokop. 22 
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(XXI. p. 256—268. XXII. p. 274. XXVI p. 302). „Das 
ganze Beamtungswefen war verdorben durch das von der Habſucht 
des Raifers eingeführte Syftem der Aemterverfteigerung ". 

„Er Schafft drei neue Aemter, angeblich gegen Diebe, Geſchlechts— 
verbrehen und Kegerei, in Wahrheit zum Behuf von Eonfiscationen 
und Quälereien (XX. p. 238.). 

Diefes Syftem des Aemterverfaufs wird dann von allen Be- 
amten, namentlih aber vom Präfectus Prätorio, in abjteigender 
Linie im Kleinen fortgefegt. So ergiebt ſich ein fyitematifches 
Raubfyften (XX.p. 238. XXL p. 246. 250. XXI p. 258.260.) 
Durch widerrechtlihe Bereiherung des Fiscus zum Schaden der 
Unterthanen fonnte man ſich am beften in die Gunft des Kaifers 
fhmeiheln (A. XXVI. p. 318.). 

Der Raifer und die Kaiferin erlaffen oft widerfprechende Be- 
fehle, ja der Kaiſer ſelbſt jtraft jogar mit dem Tode für Bollzug 
feiner eigenen Aufträge; er ernennt, um die Kaufſumme des Amtes 
zweimal zu verdienen, zwei Beamte zugleich fiir denjelben Poſten 
und ftraft dann für den Tumult, der hieraus entjteht, weiter mit 
Eonfiscationen (A. XXVII. p. 324. XXIX. p. 338.). 

Unter diefelben Gefihtspunfte der eitlen Neuerungsſucht, der 
Habdgier und Verſchwendung und des elenden Beamtenſyſtems laffen 
fih auch faſt alle anderen Anklagen der Geheimgefhichte zufammen- 
faffen: fait alle übrigen Frevel dev MachtHaber verhalten fich wie 
Mittel zu diefen Zmweden. 

So der Ruin des Heeres: Yuftinian verkauft die Officierpatente 
wie die Civilämter (A. XXII. p. 258.), bleibt den Sold ſchuldig (un: 
zähligemale wiederholt A. XXIL.p.262. XXIV.p.284.286. XXVL 
p. 314.), läßt die Soldaten durch die Finanzbeainten in jeder Weife betrit- 
gen und verfürzen (A. XXIV.p.278.280. XXVI. p. 308.), führt die 
gefallenen Veteranen als lebend in den Liſten fort, um das Aufrücken 
der jüngeren Truppen zı höheren Soldclaffen zu verhindern, nimmt 
willkürlihe Ausmufterungen und grundlofe Ausftoßungen vor; daher 
verfällt das Heer an Quantität und Qualität, und überall findet 
man bettelnde Soldaten (A. XXIV. p. 282. 286.) Ein fehr ftarfes 
Stüd ift, wenn er als Reichsverweſer die Gardiftenftellen theuer 
verfauft und ſobald er Kaifer ift, die Garden ohne Entſchädigung 
verabſchiedet (p. 286.). Aber Profop tadelt auch den vortrefflichen 
Einfall des Kaifers, die faulen und Eoftfpieligen Paradefoldaten ge- 
wiſſer Garderegimenter durch das Vorgeben, fie ins Feld ſchicken zu 
wollen, jo zu erjchreden, daß fie ſämmtlich um ihren Abſchied bitten. 
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So ferner der fhamlofe Handel mit Urtheilen nicht nur, auch 
mit Gefegen, welchen obenein manchmal rüdwirkende Kraft -beigelegt 
wird, um die Fülle zu treffen, um deren willen man die neuen Ge: 
jege erlajjen (A. XIII. p. 162—164. XIV. p. 170. 172. 174. 
XXVIII. p. 330. 332. 334. XXIX. p. 342.) 

So wenn e8 heißt: „Anflagen war er leicht zugänglich und im 
Strafen raſch; denn niemals urtheilte ev nach gehöriger Unterfuchung, 
jondern, fowie ev den Kläger vernommen, pflegte er das Urtheil zu 
fällen” (A. VIII p. 100.). Ein Hauptmotiv diefer Mißhandlung deg 
Rechts wie der meijten anderen Frevel ift nun eben die Habgier: aus 
Habgier läßt er Schenkungen und Zeftamente fälſchen (A. XIX. p. 
232. XII. p. 144. 146.) und entjcheidet Rechtsfälle gegen feine eige- 
nen Gefege (A. VIIL p. 94. 94. X.p. 128. XII. p. 162— 164, 
XIV. p. 172. 176. XIX. p. 228. 230. XXVII. p. 322. 328, 
XXIX. p. 340. 342.); „nit von Recht und Billigfeit geleitet, fon- 
dern von ſchmählicher Gewinnfucht verführt: denn der Kaifer ers 
röthete nicht, fich beftechen zu laſſen, und die Unerfättlichfeit Hatte 
ihm das Schamgefühl erſtickt.“ (A. XIV. p. 170.). 

„Der Erfte, welcher den Kaifer gelehrt hatte, Recht und Urtheil 
um Geld zu verkaufen, war der Kilifier Xeo gewefen (A. XIV.p. 174.). 
Als aber der Kaijer einmal gelernt hatte, auf diefem Wege des 
Unrehts Gewinn zu machen, ließ er nie wieder ab, fondern das 
Uebel wuchs zu ungeheurer Größe. Wer gegen einen ehrlichen 
Mann unbegründete Klage erheben wollte, brauchte nur zu Xeo zu 
gehen und ihm und dem Tyrannen einen Theil des Streitgegenftandes 
zu verfprechen, dann gewann er fofort, wider das Recht, und fchritt 
als Sieger aus dem Palaſt. So hatten die Verträge feine Wirkung 
mehr; denn Eid und Urkunden und Conventionalftrafen, ja die Ge— 
ſetze ſelbſt ftießen Leo und der Kaifer um für Geld. Aber nicht 
einmal die Beftehung ficherte abfolut, denn der Kaijer wollte auch 
von der Gegenpartei Geld verdienen und jchämte fich nicht, die ſich 
auf ihn verlaffen, preiszugeben und für Geld auf die andere Seite 
zu treten. Auf beiden Schultern zu tragen fchien ihm nicht ſchimpf— 
lich, brachte es nur Gewinn.“ (A. XI. p. 176.) 

„Wollte die Kaiferin gegen ihre Feinde wegen leichten Fehls 
ſchwere Klage ftellen, fo verfammelte fie vorerjt die Richter bei fich 
und ließ fie über den Fall fprechen, um diejenigen Fennen zu lernen, 
welche ihr am günftigften dachten; dagegen ihre Anhänger brauchten 
feine Schuld zu bezahlen, denn die Gläubiger wurden durch die 

22* 
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Bedrohung mit Klagen wegen Mord und anderer Verbrechen einge- 
fchüchtert.” (A. XV.p. 182. 184.) „Falſche Anklagen wegen Hei- 
denthum oder Ketzerei oder Gefchlehtsverbrehen oder Majeftätsbe- 
leidigung oder Betheiligung an den Circustumulten wurden jehr 
häufig als Mittel zu Erprefjungen benugt, zumal den Nifaaufjtand 
wußte man gegen die veihen Senatoren in diefer Richtung auszu- 
beuten.” (A. XIX. p. 232.) 

„Es wurden die neu errichteten Aemter befonders zu dem Behuf 
gefhaffen, ohne die früher üblihen Procefformen Tod und Confis- 
cation verhängen zu fünnen.“ (A. XX. p. 236. 238.) 

Aber nit nur fein Recht höchiter Gerichtsbarkeit, auch das 
Recht der Gefeggebung mißbraudt der Kaifer zum Dienjte feiner 
Habgier. Vor Allem tadelt die Arcana die Gejege gegen Ketzerei, 
Gefchlehtsverbrehen und Aſtrologie. Wenn bei den Erſten das 
Erzwingenwollen des Unerzwingbaren — des Glaubens — ganz im 
Geiite Profops gerügt und die Verfolgung der Zufunfterforichung 
als ungerechtfertigt betrachtet wird, fo dient die mittlere Gruppe der 
ZTyrannei vermöge ihrer Rüdanmendung auf frühere Fälle, vermöge 
der leichtfertigen Beweisführung und der Graufamfeit der Strafen 
zu ſchwerer Verfolgung der „Grünen‘ oder der Reichen oder fonit 
mißliebiger Opfer. 

Namentlih mit der Rückanwendung der Gefege wird ſchwerer 
Unfug getrieben. „Wenn fih Einer bei einem durch Beftehung ge- 
wonnenen Urtheil nicht fiher glaubte, weil es gegen das beftehende 
Geſetz verftieß, jo brauchte er dem Kaifer nur nochmal eine Summe 
zu bezahlen und alsbald erließ diefer ein rückwärts wirfendes Gefe, 
das allem bisherigen ſchnurſtracks widerſprach. Bot aber der Gegner 
mehr, jo bejann ſich der Kaifer auch nicht, den alten Rechtsjak 
wieder einzuführen. Es gab auf öffentlihen Markte, gerade vor 
des Kaiſers Palaft, Buden, in welchen in folder Weiſe nicht nur 
Urtheile, fondern Geſetze feil geboten wurden.”!) Beifpiele folcher 


1) A. XIV. p. 172. Dieje Anklage möchte man am liebiten für rein er- 
funden halten; aber man fann das nicht. Denn Profop hat es gewagt, öf— 
fentlich in ben Hiftorien P. I. 20.p. 122. ganz diefelbe Anklage aufzuftellen 
(„Berfauf von neuen Gefegen‘, d. h. Erlaffung, Veränderung und Rüdnahme 
von Gejeßen um Geld), nur daß nicht der Kaijer felbft, fondern fein Gejeges- 
fünftler Tribonian der Beichuldigte ift, was wenig ändert. Durfte Prokop 
ie _. Vorwurf Öffentlich auszusprechen wagen, wenn er ganz unbeweis- 
ih war 
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für den einzelnen Fall und aus Gründen des Gewinns erlaffener 
Gefege, nöthigenfalls mit rückwirkender Kraft, find die Einführung 
des Privilegs der Kirchen, daß ihre Forderungen erft in 100 Jahren 
verjähren follen!) oder die Umkehrung des Verhältniffes (2/s und !/s) 
nach weldhem die Erbſchaft eines Municipalbeamten deffen Erben 
oder dem Fiscus zufallen follte (A. XXIX. p. 340.). 

Dies find die wichtigſten Anklagen der Geheimgefchichte gegen 
die Regierung des Kaifers im Innern — fie entfprechen, wenn aud 
in’8 Maßloſe verzerrt, genau den Andeutungen der beftehenden Uebel- 
ftände in den Hiftorien; nur daß diefe Mißftände jest alfe völlig 


aufgededt, vergrößert und als vom Kaifer perfönlich verfchuldet, ja 
gewollt dargefteltt werden. 


Ganz ebenfo verhält es fich mit den Vorwürfen der Geheimge- 
jhichte gegen die äußere Politif des Kaiſers. Die Klagen der Hi- 
ftorien werden zu Anklagen des Kaifers, fie werden nicht mehr ge- 
flüftert, fondern mit der ganzen Kraft des Zornes ausgefchrien 
und werden von der Leidenschaft in's Niefenhafte ‘gemalt. Was 
zunächſt die Kriege betrifft, ſo iſt die frühere, ſtolze Freude über 
die römuſchen Siege ganz von anderen Gefühlen verdrängt. 
Es heißt jetzt: (A. VI. p. 76.) „Da es ihm nicht genügte, das 
Reich der Römer allein zu zerſtören, ſetzte er die Eroberung von 
Afrika und Italien durch, zu nichts Anderem, als um mit ſeinen 
überkommenen Unterthanen auch die Bewohner jener Länder zu 
verderben.“ „Ohne Beſinnen gab er ſchriftlichen Befehl, Städte 
zu verbrennen, Länder zu erobern, ganze Völker zu Knechten zu 
machen, ohne irgend welden Grund. So daß, wenn einer Alles, 
was den Römern von Anfang an widerfahren, ermißt und mit den 
Calamitäten diefer Regierung vergleiht, man, glaube ich, finden 
wird, daß diefer Mann mehr Menfchenleben vernichtet hat, als irgend 
zuvor im der ganzen Vergangenheit gefchehen.” Durch feine Ver: 
ſchwendung von Jahrgeldern führt er die ewigen Barbareneinfälle und 
durch Nichterfüllung der Perferfrieden führt er die verderblichen Angriffe 
des Chosroes herbei (A. XI. p. 134. noch deutliher XVIII. p. 
222.) In den Hiftorien Hatten beide gleich viel Schuld, der directen 


1) Die Kirche von Emeja hatte fi Forderungen fälfchen lafien, aber un⸗ 
geſchickterweiſe mit einem Datum, nach welchem dieſelben verjährt gewejen 
wären; fie beftah nun ben io Sn Ra a durch jenes Privileg 
zu Hilfe zu fommen. A. XXVII. p. 
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Darftellung nah hätte fogar Chosroes allein die Schuld gehabt; 
wenn man jedoch zwifchen den Zeilen lieft, alle leifen Andeutungen 
beachtet und alfe in Anderer Namen gegen Yuftinian erhobenen Be- 
ſchwerden als Profops eigene verdeckte Meinung faßt und alfe „jagt 
man“ ftreicht, kann man allerdings auch, wie wir gefehen, in den Hiftorien 
ſchon die nämlichen Anflagen gegen den Kaifer finden. — Da ift nun jehr 
merkwürdig, daß eine Stelle der Geheimgefchichte dies geradezu vor— 
ausfett, ein folches Verfahren alſo fordert und damit einen bedeutfansen 
Fingerzeig giebt, in welcher Weife Profop überhaupt die Hiftorien 
gelefen und ausgelegt wiffen will: „Nachdem Yuftinian dem Chosroẽs 
viele Centner (Goldes) für den Frieden geopfert hatte, handelte er 
fpäter mit ungerechtfertigter Wilffür und trug ſo einen fehr großen 
Theil der Schuld an dem Bruch der Verträge, indem er den Ala- 
mundarus und die den Perfern verbündeten Hunnen jenen abfpenftig 
zu machen und auf feine Seite zu ziehen tradtete, was id) in 
dem Bericht hierüber niht undeutlih gefagt zu Haben 
glaube). Diefer Ausdrud ift fehr wichtig: unfere Art, die Hi- 
ftorien zu interpretiven, wird dadurch völlig gerechtfertigt; denn, hält 
man fi nur an den Wortlaut feiner Darftellung in den Hiftorien, 
fo wird man dort nicht gefagt finden, was doch, nad des Verfaſſers 
Abficht, gefagt fein fol. 

Ueber die Erfolge jeiner Eroberungen ſpricht er fich in ge 
nauer Webereinftimmung mit den Hiftorien folgendermaßen aus: 

„Er verödete Libyen dergeftalt, daß es, wenn man nod fo 
weite Streden Weges ging, ſchwer war und etwas Außerordentliches 
fhien, Einem Menfhen zu begegnen. Und doch Hatte dies Land 
den Bandalen 80,000 Bewaffnete geftelit und wer hätte die Zahl 
der Weiber, Kinder und Sclaven angegeben?. und wer hätte die 
Menge der Libyer (der afrifanifchen Provinzialen) angegeben, melde 
dem Aderbau, dem Gewerk und Handel oblagen, wie ic) das größ- 
tentheils felbft gefehen. Dann waren noch dafelbft, viel zahlreicher 
als diefe, die Mauren im Lande, welche ſämmtlich mit Weib und 
Kind (1), zu Grunde gingen und rechnet man nun noch die vielen 
Römer Hinzu, welche dafelbft gefallen, fo wird man die Zahl der 
Umgefommenen auf fünf Millionen fhägen müffen. Die Urfade 


1) A. XI. p. 134. Omeg nor Ev Aöyoıs rols ümeg AUTWV 0Ux ATapaXa- 


Auntws eignosaı doxel‘ oux anugaxaköntwg ift zwar eine boppelte Berneinung, 
aber eine ſolche ift bei Profop keine Bejahung. 
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aber von alledem war, daß der Kaifer fofort nach der Befiegung 
der DBandalen nicht zum Wohle der Unterthanen nah Sicherung 
feiner Herrſchaft und aller erlangten Vortheile trachtete, fondern den 
Belifar unter dem Vorwand des Hocverraths abrief, um nad Be— 
lieben ganz Afrifa ausplündern zu laffen. Ohne weiteres fchicte er 
Schäger des Bodens, legte neue Abgaben von drüdenditer Härte 
auf, nahm das bejte Land für fi, unterdrüdte die Religionsübung 
der. Arianer und trieb feine eignen Soldaten zum Aufruhr. Die- 
felben Fehler wiederholte er, wie ich früher geſchildert habe, 
in Italien, bejonders durch die Finanzbeamten, und führte in diefem 
Lande eine noch größere Verödung herbei.” (A. XVIL. p. 216—218.) 

Wie den Fluch diefer Angriffsfriege dedt er die Jämmerlichkeit 
der -Bertheidigung auf, die furchtbaren Verheerungen der Anten und 
Slavenen, der Perſer, Hunnen und Saracenen (XVII. p. 212.), das 
Umfichgreifen von Franken und Gepiden (A. XIII. p. 220.) und er: 
Härt diefe Salamitäten durch die Vernachläſſigung der Grenzfeftungen 
(A.XXIV.p.284), durch den Verfall des Heeres in Zahl und Kraft 
und durch das Syſtem der Yahrgelder und Friedensfäufe (A. XXI. 
p. 254.). 

Er hatte diefe Dinge jchon in den Hiftorien jo oft und fo 
rückhaltlos erörtert, daß ihm in der Geheimgeſchichte faft Feine Stei- 
gerung oder Bervolljtändigung übrig bleibt. Nur faßt er fein Ur— 
theil über Yuftinians äußere Bolitif fharf in die Worte zufammen: 
er war im Frieden ohne Treue, im Kriege ohne Kraft: „im 
Frieden neckt und reizt er unaufhörlid und, fümmt e8 dann zum 
Kampf, fo führt er diefen ohne Energie, einmal aus Geiz mit 
ſchlechter Ausrüftung, dann aus Mangel an Intereſſe, weldes völlig 
jeine theologischen Grübeleien abſorbiren“ — genau das laute und 
deutliche Ausfprehen des in den Hiftorien Angedeuteten. 
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XI. Bas Ineinandergreifen der Hiſtorien und 
der Geheimgeſchichte. 


—ñi 


So finden wir denn auch in dem politiſchen Urtheil der Ge— 
heimgeſchichte keineswegs einen Widerſpruch mit den Hiſtorien, der 
die Identität ihres Verfaſſers pſychologiſch unmöglich machte, viel— 
mehr in allem Weſentlichen eine MWebereinftimmung!), welche dieſe 
Identität bemweifet. 

Aber diefe Ydentität wird auch noch bewiejen durch das ganze 
innige Verhältniß der beiden Werfe, durch ihren formalen Zuſam— 
menhang, auch da, wo fie ſich inhaltlich widerjprechen ?). 

Die Beziehungen der Geheimgefchichte auf die Hiftorien find fo 
häufig und fo innig, ihre ergänzenden, ermweiternden, fortführenden, 
befhränfenden, modificivenden, ja felbft die widerfprechenden?) An— 
deutungen jchließen fich fo genau an und in jenes Werf, daß in der 
That nur die Gemeinfchaft des DVerfaffers diefen engen Zuſammen— 
bang erflärt. Kein Anderer hätte e8 vermocht, jeden nur angedeu- 
teten Gedanfen wieder jo aufzunehmen: das ganze Gewebe des um— 
fangreihen Werkes beherrſcht er, jeden einzelnen, kleinſten Faden 
weiß er herauszulöfen, durch alle Verfchlingungen zu verfolgen und 
dann anzufnüpfen. Wir fünnen nur einzelne Beijpiele ausheben. 

In den Hiftorien Hatte Profop eine Reihe von Gründen an— 
gegeben, welche Belifar beſtimmten, bei feinem Zug gegen die Berfer 
alsbald wieder umzufehren nach der römischen Grenze und dieje nicht 
mehr zu verlafjen. Die Geheimgeſchichte beftätigt dies und giebt 
als Hauptgrund an, daß der Feldherr erfahren hatte, Antonina fei 
auf dem Wege in's Lager und daß feine Leidenfchaft, diesmal die 


1) Ueber die allerdings bebeutenden Abweichungen in der Würbigung ber 
Perfönlichkeit ver Machthaber f. unten. 

2) Bol. Teuffel S. 63.: „Wer anders, ala Prokop felbft, wäre im Stande 
gewefen, die Schrift fo in's Einzelufte hinein dem größeren Werke anzupaffen, 
zu fagen, bier babe ich dies audgelafjen, bort war jenes anders und biejes 
Ereigniß hatte diefe Gründe?" Reink. p. 13 hat dieje Worte nicht widerlegt. 

3) Es ift natürlich fehr verkehrt, in dem Widerſpruch ber corrigirenden 
Enthüllung mit dem Corrigirten einen Grund ber Unechtheit zu jehen. 
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Race, ihn trieb, fie fobald als möglich zu treffen. „Es hatte fich 
nämlich, wie ich früher erörtert, auch mandes Andere im Heerlager 
ereignet, was ihm zum Rückzug bewog; dies jedoch führte ihn noch 
viel vafcher dazu. Als ich aber anfing, diefen Bericht zu fchreiben, 
wäre e8 mir, zu jener Zeit, nicht ohne Gefahr möglich gewefen, die 
Urfahen alle anzugeben '). Das machten die Römer dem Belifar 
zum jchweren Vorwurf, daß er die ginftigften Gelegenheiten für das 
Staatsintereffe feinem Familieninteveffe opferte.“ Und nun behauptet 
Profop, wäre Belifar vorgerüct, er hätte ohne Widerftand ganz 
Affyrien verheeren, bis Kteſiphon vordringen und die Antiochier und 
die Übrigen Nömer, die dort gefangen waren, befreien können, ja 
feine Schuld war es, daß Chosroes aus einer fait hoffnungs- 
lofen Lage in Kolchis fo leicht nad) Perfien entkam (A. II. p. 28.). 
Ein Fälfcher hätte nun gewiß nicht „noch mande andere Gründe” 
gelten laſſen, fondern den cegoiftifchen als den einzigen be- 
zeichnet; denn in diefer Faffung fühlt ſich die Schwäche der ganzen 
Beihuldigung heraus. Nicht in den Thatjachen, nur in der Beur- 
theilung und in der Motivirung weicht die Geheimgefhichte (A. II. 
p- 42.) von den Hiftorien (P. II. 21. p. 248.) ab bezüglich dieſes 
Feldzuges. Beide berichten, daß Belifar den Feind von der 
Grenze zuriicgetrieben, daß Chosroes auf dem Nüdzug die Stadt 
Kallinikos eingenommen und die Einwohner in Gefangenfchaft fort: 
gejchleppt Habe, aber während die Hijtorien Über dieje Einnahme 
binweggehen, beflagt fie die Geheimgejhichte nahdrüdlich, und wäh— 
rend jene die Unthätigfeit Belifars mit feiner geringen Macht erklärt, 
jieht diefe darin einen von Gott zur Strafe verhängten Nichterfolg, 
und während die Hiftorien das Zurüctreiben der Perſer ausführlid 
preifen, ſieht die Geheimgefchichte darin nur, im Wege des Zuge: 
ſtändniſſes, einen glücklichen Anfang, auf den aber fein Fortgang ge: 
folgt fei. 

Ein neu Getaufter wird auf das Admiralſchiff der vandalijchen 
Erpedition genommen. Die Arcana bejtätigt das und fett hinzu: „es 
war Theodofins, von den Eltern her Eunomianer, von Belifar über 


1) A. II. p. 26. Zuvnvey9y yag inte uoı Te noörepa dedinynrar xui 
rege arte Ev TW orgaronedw yeviodat, UNEQ GUToV eis Tjv avaypyoıw wguR' 
zoüro uevror noAlg Er Ia000v Evraüda avjyev‘ all Oneg roüde rov Aoyov 
aoysusvos elnov, ou wor dxivduvov Tovızdade To xoovov Eogev elvat, Tas 
—J as TWv nenpuyulvov dndoas eineiv. 
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die Taufe gehalten“. Man vergleiche ferner den Bericht der Hifto- 
rien über den Tod des Conftantinus mit dem der Anefdota; diefer 
tapfere Offizier hatte einem taliener zwei Föftlihe Dolche wegge: 
nommen und gab fie ihm, troß aller Befehle Belifars, nicht wieder. 
Endlich droht diefer mit Verhaftung, da läßt ſich onftantin von 
Zorn und Verzweiflung fortreißen, nad dem Feldherrn mit dem 
Schwert zu ftoßen. Er wird abgeführt und im der Haft getödtet. 
Diefen ganzen Bericht bejtätigt die Geheimgefhichte, nur fegt fie 
folgende Aufklärung über die Motive hinzu. Konftantin hatte fi 
bezüglich des Ehebruchs Autoninas mit Theodofius dahin geäußert, 
„er würde eher das Weib als (wie Belifar wollte) den jungen Men— 
Shen umbringen“, dies Hatte Antonina erfahren und ihm dafür 
den Untergang geſchworen. „Als nun Conftantinus ſchon Aussicht 
hatte, bei jenem Vorfall davonzufommen, ließ Antonina, um fich für 
jene Aeußerung zu rächen, nicht eher ab, bis fie ihren Mann über- 
redet hatte, ihn zu tüdten, worüber der Kaifer und die Großen dem 
Belifar ſchwer grolften (A. I. p. 16.)*. | 

Bergleicht man nun hiemit genau und zwifchen den Zeilen lefend, die 
Darftellung in den Hiftorien, fo fühlt man hinterher wohl heraus, 
daß hier nicht Alles richtig fei. Zuerft wird es dem „Neid des Glückes“ 
zugefchrieben, daß zwiſchen Belifar und Gonftantin jener Streit „um 
unwürdige Urfah“ entjteht —, man jieht, daß dies alfo oft mur 
Redensart ift, wahre Motive zu verbergen. Ferner erklärt nur der 
Umftand, daß Belifar die Tödtung auf Antoninens Drängen befahl, 
den Zadel, mit welchem die Hiftorien ihren Bericht fchließen: „diefe 
That Belifars ift feine einzige unrechte und feines fonftigen Cha- 
rafters unmürdige.. Denn gegen alle andern war er fehr nachfid- 
tig“. — Darüber nun aber, daß der Feldherr einen Offizier, der 
ihn erichlagen wollte, hinrichten läßt, könnte man ihm feinen Vor— 
wurf machen, „aber es follte nun einmal dem Konftantinus fchlecht 
ergehen” heißt es zulegt. — Hier wird alſo abermals der Fatalismus 
gebraucht, das wahre Motiv, den Haß Antoninens, zu verdeden. — 
Den Sturz Johannes des Kappadofiers durch die Intriguen von 
Antonina und Theodora beftätigt die Geheimgefchichte und deckt 
nur noch ein erjchwerendes Moment auf, nämlid weßhalb der 
Getäufchte und feine Tochter überhaupt den glatten Lügen An- 
toninens glaubte: „damals habe ich nur das Eine aus Furcht ver 
ſchwiegen, daß nicht fo leichthin den Johannes und feine Tochter 
Antonina überliftete, jondern nachdem fie fich erft Glauben verſchafft 
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durch viele Eide (und zwar durch folche, die bei den Chriſten als die 
furdtbarften gelten), fie handle nicht in argliftiger Abſicht '). 

Die Hiftorien hatten Amalaſuntha durch Theodahad und die 
Derwandten der drei don ihr ermordeten Grafen getödtet werden 
faffen. Die Geheimgefhichte ergänzt dies, indem fie die Eiferfucht 
Theodoras als lettes Motiv und den Gefandten Betros als Agen- 
ten nennt ?). In diefem Fall fieht man recht deutlih, wie durch 
die Veränderung des Motives von felbjt auch der Thatbeſtand ver- 
Ihoben wird. 

Die Hiftorien Hatten die Gefangennehmung eines Feldherrn 
durch die Perfer erzählt, die Arcana fügt bei, daß Yuftinian feine 
Auslöfung verhinderte (A. XII. p. 146... Manchmal aber beftätigt 
er aufs Beftimmtefte auch die in den Hiftorien angegebenen Mo: 
tive; er hatte fchon im Berferfrieg (I. 25. p. 130.) deutlich gefagt, 
daß der Kappadofier nicht zur -Strafe für feine Verbrechen, fondern 
nur wegen feiner Feindfchaft gegen die Kaiferin geftürzt worden fei; 
das wiederholt er hier ausdrüdlic “). Aber meiftens dedt die Ar- 
cana die wahren Motive und Urfachen der Handlungen und Ereig- 
niffe auf, die in den Hiftorien gar nicht oder anders angegeben find. 

So giebt die Geheimgefchichte ganz andere Gründe filv Die 
NRücberufung Belifars aus dem Orient und die VBorenthaltung feiner 
Garden an. Die Hiftorien bezeichnen einfach die ftetS wachſenden Er- 
folge Zotila’8 als Urſache (P. II. 21. p. 549.). Die Arcana dage- 
gen befagt, als damals Yuftinian an der Veit lebensgefährlich er— 
franft war, hätten, wie Feinde Belifars ausfagten, er und ein an- 
derer Feldherr (Butzes) erklärt, wenn Yujtinian fterbe, würden fie 
nicht zulaffen, daß man ihnen in Byzanz den neuen Kaiſer bejtimme. 
Diefe Aeußerung habe Theodora auf fich bezogen und deshalb alle 
Beihuldigten nah Byzanz zur Unterfuhung zurüdgerufen. Den 
Butzes lockt fie mit falfhem Vorwand zu ſich und wirft ihn fofort 
in ihr unterivdifches Gefängniß, aus dem er nah 28 Monaten 
blind und lahm hervorgeht, und Belifar wird, obwohl nidht über: 
führt, vom Kaifer, auf Andringen Theodoras, abgefett und feine 
Garden wurden, unter den andern Anführern und den Eunuchen des 


1) A. II. p. 24. Euvnveysn yereodeı, ünreg wol ev Tols Eungooder Aöyoıs 
dedjAwrar‘ Evda dn ToUTO wor uövor TW dee oesıWayTaL x. T. H 

2) A. XVI. p. 190. 8» rols Eyzaıgloıs Aöyoıs Iva In uor TWv mengay- 
ulvwry ExnVoroug noLioder Tas ainselus desı Baoılldos aduvare yr. 

3; A. XVII. p. 198. vgl. bi8 212. zww yao «in», Oneo Unelnov, Evrauda 
wor uakıora Tas dAmFeorarus avayxalov einelv. 
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Hofes vertheilt und ihre Waffen verloft; ferner unterfagte ihm der 
Kaiſer allen Umgang mit feinen Fremden, jo daß er, der fonft ftets 
wie in einem Triumphzug in den Straßen von Byzanz einhergezogen 
war, jegt von Allen verlajjen und ſtets den Tod fürdtend aus— 
ging. Die Kaiferin nahm ihm ferner all feinen Reichthum, nad 
welchem fie und Juſtinian längft verlangt, und gab die Hälfte dem 
Kaifer, die Hälfte gab fie ihm fpäter zurück; ja endlich ſchenkte fie fein 
Leben, nicht ihn, fondern Antoninen, wie fie ausdrücklich erklärte, um 
ihn diejer gegenüber fortan ganz zu vernichten. WVergebli bat er, 
wieder in den Orient ziehen zu dürfen. Antonina erklärte, jene Ge— 
genden, in welchen fie Beliſar jchleht behandelt, nie mehr fehen zu 
wollen, und fo ging denn Belifar, um nur der kläglichen Situation 
in Byzanz zu entkommen al® comes stabuli nad) Stalien, nachdem 
er dem Kaifer verſprochen hatte, ven Krieg dafelbft ganz aus eignen 
Mitteln, ohne Unterftägung zu verlangen, führen zu wollen; „aber 
er täufchte die Erwartung, ev werde durch glänzende Thaten feinen 
früheren Ruhm herjtellen und richtete nichts aus, denn er hatte Gott 
gegen fih”. Wir milffen auf diefe Darftellung, welche fichtlid 
Wahres und Faljches in merfwürdiger Weife mifcht und feltfame 
Lichter auf die Darftellung der Hiftorien wirft, näher eingehen. 

Ganz das Gepräge der Wahrheit trägt das Drohen der Feld- 
herrn im Lager in -Perfien, fie würden jich nicht im Byzanz den 
neuen Kaifer machen laſſen und wohl nicht mit Unrecht bezieht die 
Kaiferin diefe Gedanken des Widerftandes auf fih; nachdem der 
franfe Kaifer genefen, verklagen die Hadernden Heerführer einander — 
und daß fie in foldhen Drohungen ihre Feinde fennen lernen und 
ftrafen will, liegt ganz in ihrem Charafter. Eine Uebertreibung 
aber ift, daß fie, und deshalb allein, die Zurücdberufung der Zeld- 
herrn bewirkte, als ob der italienifche Krieg nicht in der That einen 
Belifar verlangt hätte. — Das ift denn überhaupt der Fehler der 
Arcana, daß fie als die geheimen Gründe, die fie aufdeckt, immer nur die 
feinen Memoirenmotive aus Stadtflatfh, Hofgeflüfter und Stan- 
dalnotizen bringt als ob die großen, zu Tage liegenden Gründe, der 
allgemeinen Weltverhältnifje, welche in den Hijtorien allein wirken, 
gar nicht vorhanden wären. 

Die Entziehung der Garden, ihre Vertheilung unter andere 
Heerführer, ja unter die Verfchnittenen des Hofes ift für Profop 
befonders empfindlich; dies alfo ift der Grund, weshalb Belifar in 
Italien ohne fie erfcheint. Die Wirkung des Verbots, mit feinen 
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Freunden zu verkehren, ift gut gefchildert: es ift der abfichtliche und 
genaue Gegenfag zu der Schilderung der Hiftorien, wie Belifar, 
trog der Mißgunft des Raifers, früher in Byzanz bei jedem Aus- 
gang einen Triumph gehalten habe. 

Zum Theil wird Theodora im danfbaren Ginvernehmen mit 
Antonina handelnd dargeftellt (To daß nur diefe ihren Mann vor 
den Untergang gerettet zu haben fcheinen follte), auf daß Belifar für 
immer ihr Sklave fein müſſe — aber, daß dabei Belifar die Hälfte 
feines Vermögens verliert, ift doch ſchwerlich Antoninens Abficht ge- 
weſen. 

Charakteriſtiſch iſt auch der Neid und Argwohn, mit welchem 
die Herrſcher ſeit lange den Reichthum Beliſars betrachtet hatten; 
früher haben ſie ſich nicht an ihn gewagt, aber jetzt bei ſeiner völ— 
ligen Entmuthigung wird der Streich geführt. 

Auch die Auseinanderſetzung über das Commando in Perſien 
und Italien iſt bezeichnend für den Geiſt der Arcana: Beliſar muß 
aus Perſien, weil Antonina dieſe Gegend nicht wieder ſehen will. 
Daß Beliſar ſpäter gleichwohl um Verſtärkungen ſchrieb, iſt kein 
Gegenbeweis gegen ſeinen früheren Verzicht. 

Sehr pſychologiſch glaubhaft iſt nun geſchildert, wie Beliſar 
ſtrebt, um jeden Preis die Schande ſeines Lebens zu Byzanz abzu— 
ſchütteln und ſogar unmögliche Bedingungen übernimmt. 

Daß er bei dem zweiten Gothenkrieg nichts ausrichtet, trotz 
manchen klugen Planes, ſagen wörtlich auch die Hiſtorien, nur die 
Urſache iſt verſchieden angegeben; hier Strafe Gottes für frühere 
Eidbrüche (ſ. o.), dort das Schickſal. 

Ueber den Mißerfolg des zweiten Feldzugs wird mit genau den 
nämlichen Worten berichtet, wie in den Hiſtorien und nur noch der 
eine oder andere Zug hinzugefügt: ſo namentlich der manches er— 
klärende Wink, daß Beliſar Totila's Milde nicht mit ſeiner ſonſtigen 
Freigebigkeit erreichen konnte, denn, da er auf Hülfe vom Kaiſer 
verzichtet hatte, mußte er den Krieg durch den Krieg ernähren und 
Italien, ſo weit er es beherrſchte mit demſelben Druck belaſten, der 
es vor ſeiner Ankunft wieder den Gothen zugewendet und deſſen 
Abſtellung er feierlich verfprochen Hatte). Und während die Hi— 
ftorien ven Webertritt Herodians mit Spoleto zu den Gothen er- 


1) A. V. p. 58. Aoyısuovs ww Beßıwuerwv heißt es von ihm ganz Wie 
von Alerandros in den Hiftorien. 
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flären mit einem „man jagt '), Herodian habe dies aus Haß gegen 
Belifar gethan, weil diefer gedroht Hatte, ihn wegen feines früheren 
Berhaltens zur Rechenſchaft zu ziehen‘, führt die Geheimgefchichte an 
der obigen Stelle alfo fort: „So ließ er auch den Herodian im 
Stich und verlangte Geld von ihm, dem Manne Alles mit Drohun- 
gen aufſchüttelnd. Darüber grollend ging er zu den Gothen“ (l. c. 
p. 58.). Auch den verderblichen Zwijt mit Johannes (dem Neffen des 
Bitalianıs) den die Hiftorien andeuten, motivirt die Geheimgeſchichte. 
Dort ift nur gejagt, Johannes war von Belifar nah Byzanz ge 
jendet, um Verftärfungen durchzufegen, habe ſich dort mit der Tochter 
des Prinzen Germanus verlobt und darüber alles Andere vergefjen 
(G.O.12.p.326.). Dagegen die Geheimgefchichte giebt an, daß jene 
Verlobung gegen den Willen der Kaijerin gefchehen fei, welche den 
Germanus auf's Glühendfte hate und nicht wollte, daß feine Tochter 
einen Mann finden jolle; und als Johannes allen Hindernijjen 
trogte, habe fie bejchloffen, ihn mit Hülfe Antoninens zu tödten. 
Diefes fürchtend, habe ſich Johannes gehütet, jich bei Belifar im 
Lager einzufinden, jo lange Antonina. dafelbft weilte, Und da- 
durch fiel die byzantinifhe Sache in Italien vollends zu Boden,“ 

Auch in den Hiftorien ift der Tadel ausgefproden, daß Belijar 
Italien im tiefften Elend verließ, namentlich Berufia feinem Schidfal 
preisgab; das wiederholt die Geheimgefhichte wörtlid. Prey 

Darauf wendet ſich diefelbe zu den fchlehten Beamten, melde 
der Einfluß von Antonina und Theodora in Afrifa zum Verderben 
der Provinz aufrecht hielt; auch Hier findet fich ein merkwürdiges 
Ineinandergreifen: e8 wiederholen fich die meiften Thatjachen; die 
Arcana fügt nur bei, daß Sergius die maurifchen Gefandten ohne 
einen Scheingrund von Verdacht ermordet habe, während. fich die 
Hiftorien wieder mit einem 46y0000 und dem Schein eines Mifver- 
ftändniffes falvirt Hatten — aud giebt er hier als Motiv der Er- 
höhung des Sergius die Verwandtihaft mit Antoninen aa) 


1) In den Anekdota Atyovar. Dieje Cautelen zeigen oft an, daß bier 
ſchlüpfriger Boden war. 

2)V.1I.21. p.502. rovrous A&yovaı Tovs Bapßagovs vo doAsg@ Er ri möler 
yeveodaı Onwg Zepyıov Evedgevourtes xreivwow. A. 5. Tosovröv wor 
Tavüv Eevrigevar TO Aöyw derjosı ws oure vo doAsgw ol Avdoss ovroı mapd 
Zioyıov Nhhov oüre tıwd oxjwır 6 Zepyıos ünorplag regi autous elyer. 
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In den Hiftorien fagt er, Johannes der Kappadokier fei nad 
feinem Sturz der Ermordung des Bischofs von Kyzifos angeklagt 
und trog mangelnder Beweife zu ſchimpflichen Strafen verurtheilt 
worden, mworin ihn die Strafe Gottes für frühere Verbrechen ereilt 
habe. Faſt könnte man dieje Stelle für Heuchelei halten und ver- 
jucht fein, Häufig in folhen Ausdrücden nur Bemäntelung anderer 
Motive zu fehen, wenn wir in der Geheimgefchichte leſen, daß es die 
Kaiferin gewefen, deren unerfättliher Haß falſche Ankläger gegen 
ihn gewonnen (XVII. p. 212.): indeffen fchließt dies doch nicht aug, 
daß ſich Gott diefer böſen Kaiferin als Werkzeug bediente. 

Das Mifregiment in- Afrifa und Italien haben fchon die 
Hiftorien offen aufgededt und die Urfahen, d. h. die Verfolgung 
der Mrianer, den unerhörten Finanzdrud, die Vorenthaltung des 
Soldes an die Armee, zum größten Theil zwar den fchlechten Be— 
amten, zum Theil aber auch dem Kaiſer jelbjt zugefchrieben. In 
der Arcana beruft er fih darauf und macht nur jett den Kaiſer 
für Alles verantwortlid. Ganz wie in den Hiftorien ſchildert er 
den Verluſt von Land an Franken und Gepiden, und die ungeheuren 
Zahlen von Menfchen, welche Hunnen, Slaven, Anten bei ihren all- 
jährlihen Einfällen tödten und wegichleppen: „die feythiihe Wüſte 
erjtreckt fi ins Neich hinein‘; im Drient gefchieht das Gleiche durch 
Perjer und Saracenen. Lächerlich ift es nun aber, wenn er, des 
fonftigen Patriotismus vergejjend, auch fiir die Menſchenverluſte diejer 
barbarifchen Angreifer vorwurfsvoll den Kaifer verantwortlich macht"). 


1) Es giebt no eine Reihe von feineren und leiferen Uebereinftimmungen 
zwifchen dem Geift des DVerfaffers der Hiftorien und dem der Aueldota, wel e 
nur bei genauer Vertrautheit mit beiden Werfen fühlbar find, 3. B. die eigen— 
thümliche Miſchung von Lob und Tadel, mit welcher beide ftetö des Kaiſers 
Anaftafius gedenken, vgl. P. I. 8. p. 39. 9. p. 49. mit A. XIX. p. 228. 230. 
(ganz in ben Worten der Hiftorien) 272. 286. (Brofop ſcheint unter Anaftas zuerft 
in Staatsdienft getreten zu fein; man bat Gundlach] angenommen, die ges 
meinfame monopbyfitiihe Ueberzeugung habe Prokop zu jenem Lobe bewogen, 
gewiß ohne Grund: für Prokop hatte diefer Streit feinen Sinn und es fehlt 
nicht an Tadel). Aehnliche feinere Hebereinftimmungen find: der befonders 
ewaltige Eindrud der Peſt A. VI. p. 76; das Gewicht, das auf äußere Er- 
feinung gelegt wird A. I. p. 8. die Wendung: „ich ſage ben Namen nicht, 
obwohl ich ihn recht gut keune“ XV. p. 184. der Borwurf der unreifen Jugend» 
lichkeit XXI. p. 252. der Zungenfrechbeit A. XXI. p. 256., der Vorwurf, „wie 
treulofe Sclaven‘ ganz wie G. III. 16. p. 341. die genaue Bertrautheit mit. Pa- 
läftina XXI. p. 266. XXVII. p. 328. und Aehnliches 
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XIV. Berhältniß der Bauwerke zu den Hiftorien 
und zu der Geheimgeſchichte. Eine Hypotheſe über 
die Entflehungsgründe des Panegyrikus und der 


Schmähſchriſt. 


ern 


So haben wir gefehen, daß die Hiftorien und die Geheimge- 
ihichte, von dem nämlichen Verfaſſer herrührend, wie in der Sprache 
fo im Inhalt und zwar nit nur in der ethifch=religiofen Weltan- 
ihauung, auch im politifchen Urtheil über die Regierung überein- 
ftimmen: in legterer Hinficht wenigftens foweit, al8 eine dem Despoten 
vorzulegende Gefchichte und eine geheime und gehäflige Schmähung 
diefes Despoten übereinjtimmen fünnen. 

Ganz ifolirt fteht diefen beiden Werfen gegenüber die panegy- 
riſche Schrift über die Bauten des Kaiſers. 

Daß diefe Schrift Profop zum Verfaſſer hat, dies anzunehmen 
nöthigt uns, mehr als ihre eigene wiederholte Behauptung, mehr 
als ihre engen Beziehungen zu den Hiftorien, mehr al® das 
Zeugniß fpäterer Autoren die Ydentität des Stils und der Sprache. 

Allerdings fehlt es nicht an Unterfchieden hierin; mie die Ge— 
heimgefchichte viel Funftlofer und weniger rhetoriſch, fo find Die 
Bauwerke viel künftliher und mehr rhetorifch gehalten als die in der 
Mitte zwifchen beiden ftehenden Hiftorien; indeffen ift diefer Unter- 
ſchied doch nicht. größer als ihn das natürliche Verhältniß eines Pa- 
negyrifus zu einer Geſchichte und einer Geſchichte zu einer geheimen 
Schmähſchrift mit ſich bringt: Hier der affectivrte Schwuljt einer 
Lobrede und dort die Leidenjchaft eines über die Ruhe bedächtiger 
Form Hinausgeriffenen Pamphlets. 

Wäre num aber Form und Sprache nicht identiſch — der In— 
halt der Hiftorien und der der Bauwerke iſt jo verfchieden, daß 
man füglih an der Echtheit der letteren zweifeln könnte. Die 
Hiftorien find dem Kaifer gegenüber ziemlih unabhängig; fie tadeln 
häufig genug verdedt und offen ihm felbjt, feine Beamten, feine 
ganze Regierung, fie bezeugen an vielen Stellen die unerfchrodene 
Selbftändigfeit einer Gefinnung, welche fich nicht fcheut, auch die 
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Lieblinge des Kaifers — unter den Menfchen und unter den Ge- 
danken — anzutaften. | 

Die Bauwerke dagegen find eine maßlofe, gefinnungslofe und 
ſchamloſe Lobhudelei deſſelben Kaifers und einer feiner verderblichften 
Schwächen, feiner eiteln Bauluft. 

Man kann kühnlich den Sag aufftellen, daß man von dem 
Berfaffer der Hiftorien eher eine Schmähfchrift, wie die Geheim- 
geihichte, als eine Schmeichelfchrift wie die Bauwerke erwarten 
muß’). 

Die Bauwerke und ihr von den Hiftorien abweidhendes Urtheiy 
enthalten gewiß nicht die wahre Ueberzeugung Profope. Wir haben 
bereits geſehen, daß fie in firchlich-religiöfer Hinfiht ftatt des pro— 
kopiſchen Sfepticismus ein frömmelndes Chriftentfum zur Schau 
tragen, welches ſtets auf den Kaifer Hinüberfchielt und eitel Heu- 
chelei ift. 

Wir werden ung leicht überzeugen, daß auch in politifcher Hin- 
fiht die Baumwerfe lügen, daß ihr maßloſes Lob des Kaifers im 
Widerfprud mit der Weberzeugung des Berfaffers der Hiftorien 
ſteht. 

Gleich die Einleitung der Schrift hebt mit einer Reihe von Lob— 
ſprüchen an, welche nachweisbar gegen das beſſere Wiſſen und Ur— 
theil nicht etwa nur der Geheimgeſchichte, ſondern der Hiſtorien ver— 
ſtoßen. 

„Ich habe, ſagt Prokop, dieſe geſchichtliche Darſtellung unter— 
nommen, nicht um meine beſondere Tüchtigkeit zu zeigen, oder im 
Vertrauen auf die Macht meiner Rede, oder um zu prahlen mit 
meiner Länderkunde, — denn ich habe ja nicht Urſache zu ſolcher Kühn— 
heit. Sondern oft kam mir der Gedanke, von wie großem Vortheil 
die Geſchichtſchreibung für die Staaten iſt, indem ſie die Thaten der 
Ahnen der Vergeſſenheit entzieht und durch ihr Lob des Guten und 
ihren Tadel des Schlechten die Tugend fördert und das Laſter bekämpft. 
Und zu dieſem Zweck braucht man nur die Thaten und ihre Urheber 
zu nennen, was auch eine ftotternde Zunge vermag.” 

Nach diefer captatio benevolentiae und professio modestiae, 
die alfo bräuchlich bei den Nednern, wird der Gedanfe, daß Lob 
und Tadel der Geſchichte fittlich erziehend wirken folle, fpeciell auf 


1) Mit Unrecht behauptet das Gegentheil Reinkens. 
Dahn, Prokop. 23 
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die Herrfher angewandt: „wenn dieſe jehen, wie die Unterthanen 
für nur kurze Zeit beglücender Regierung den Fürften in der Ge— 
ſchichtſchreibung mit unfterblihem Ruhme danken, jo muß dies ganz 
befonderg zur Nahahmung der guten Herrjcher antreiben und ab- 
halten von der Schmach der Scledten”. 

Auch diefen ziemlich flahen und nicht glücklich ausgedrückten Ge- 
danfen fünnte man ſich noch gefallen laſſen, aber nun folgt die faule 
Lüge. 

„Weswegen ich aber dieſes vorausſchickte, will ic) fofort zeigen. 
In unferen Tagen hat Kaiſer Yuftinian gelebt, welder das Neid 
völlig erfchüttert überfommen und es größer und bei weitem ange: 
fehener gemacht hat, indem ev daraus die Barbaren vertrieb, die es 
feit lange vergewaltigt, wie ich ausführlich in meinen Berichten über 
die Kriege gezeigt habe. Und doch hat fich, fagt man, dereinft The- 
miftoffes Schon deſſen berühmt, daß er verftehe, einen Fleinen Staat 
groß zu machen. Diefer Kaifer aber verjtcht es, fremde Reiche dazu 
zu erwerben. Denn in der That hat er viele Städte hinzu erwor- 
ben, die dem römischen Reich, als er e8 antrat, nicht gehörten; und 
unzählige Städte hat er gebaut, die früher nie gewejen. Und da er 
die Anfichten von Gott in die Irre umd in Gegenfäge auseinander: 
gehend vorfand, Hat er alle Irrwege abgefchnitten und jo bewirkt, 
daß man fiher auf der Einen Grundlage des Glaubens ftehe; ferner, 
die Geſetze hat er durch ihre ungebührlich große Zahl unklar, verwirrt 
und widerfprechend angetroffen: er aber hat fie von der Menge ihrer 
Spigfindigfeiten gereinigt und ihre Widerfpriüche in fichere Stätigfeit 
verwandelt. Verſchwörern hat er freiwillig die Strafen erlaffen, die 
vom Mangel mit dem Tode Bedrohten hat er mit Reichthum ge— 
fättigt, das Unglücd, das fie bedrängte, überwunden und fie mit ihrem 
eigenen glüdlihen Leben zugleich dem Staate gewahrt.“ 

„Aber ferner hat er auch das Reich der Römer, das überall 
unter der Hand der Barbaren lag, durch Berftärfung der Heere ge 
fräftigt und durch Anlage von Befeftigungen alle feine Grenzen um- 
wall. Das Meifte von dem Uebrigen habe ich in andern Büchern 
bejchrieben, was er aber durch feine Bauten Gutes geleiftet hat, 
wird in dem vorliegenden dargeſtellt.“ 

Und fo geht es nun weiter durch das ganze Bud). 

Sehr bezeihnend für die Schmeichelſchrift ift, daß ſchlechterdings 
Alles, was Yuftinian im Bauen oder Niederreißen thut, eine Seite 
hergeben muß, die gelobt werden kann. Erweitert er alte Anlagen, 


fo wird die Großartigfeit des Fortfchritts gelobt. Wenn aber frühere 
Befeftigungen aus Mangel an Macht, Mitteln, Menfchen verfleinert 
und zum Theil aufgegeben, zerftört werden, fo wird dies nicht minder 
als Weisheit bewundert (ae. VI. 3. p. 336.). 

Die Kriege in Afrifa und Stalien find reine Triumphe, für 
welche der Senat „gottgleiche Ehren” ertheilt (ſehr undriftlid; ae. J. 
10. p. 204.); alle Bauten im ganzen Reich geſchehen nur auf Koften 
bes Raifers (ae. 1.8. p. 197.). 

Endlich theilen die Baumerfe völlig jene Fiction des Defpotismus, 
wonach Alles, was von einem Beamten oder Feldherrn, oder fonjt 
im Solde oder im Intereſſe des Defpoten „unter deffen Aufpicien“ 
gefchieht, obwohl er vielleicht gar nichts davon weiß und erjt nad 
der Vollendung erfährt, als des Defpoten eigenfte, perfünlihe That 
von igm mit Anfpannung feines Geiftes, feiner Kraft, feines 
Muthes, feiner Klugheit ausgerichtet, gilt. 

Die Hiftorien ftehen diefer Myftif des Defpotismus, welde 
alle pſychologiſche Charafterijtif und alle wahre Geſchichtſchreibung 
aufhebt, jo fern ?), daß fie wiederholt und unverhüllt zeigen, wie fo 
manche Thaten Belifars in dem Kaifer ihr größtes Hinderniß hatten, 
wie fo mande Erfolge nicht durch die Energie, fondern troß des 
Mangels an Energie des Kaifers errungen wurden, wie die Maß— 
regeln des Kaifers dem Reich verderblicher waren, als die der Reichs— 
feinde. 

Man fann fi noch gefallen laffen, wenn es heißt, Yuftinian 
fiegt in Stalien und Afrifa durch feinen Feldherrn Belifar (ae. I. 
10. p. 204.). Aber auch wenn in einer perfiihen Grenzveſte eine 
Quelle für die Vertheidiger nugbar gemacht wird, fo hat der Kaifer in 
Byzanz dies erfonnen (ae. II. 4. p. 223. &seügev). 

Merkfwürdig ift in diefer Hinfiht der Gegenfag der Hijtorien 
und der Bauwerke. Im Bandalenkrieg hat „Belifar die zer— 
ftörten Mauern von Karthago fo raſch und geſchickt und energiſch 
herftelfen lajfen, daß e8 den Feinden Wunder däucht“ — und obwohl 


1) Mit Recht beftreitet Reink. p. 17. Teuffels Behauptung, das Lob ber 
Bauwerke jei ironisch gemeint; aber wenn er das ülbertriebene Lob der Baur 
werfe dem übertriebenen Zadel der Geheimgeſchichte entgegenftellt, und nun be» 
bauptet, beides zugleich könne Prokop nicht geihrieben haben, jo trifft dies 
Argument nur jene, welche den Charakter des Protop vertbeidigen, wie Teuffel, 
niet unjere Auffaffung Prokops; ſehr richtig jagt Ech. p. 33. j.: wer ſchmeichelt 
läſtert auch und die eine Schrift iſt ber andern würdig— 
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diefe Stelle gefchrieben und befannt war, entblöden fich Die Bau- | 
werke nicht, das Verdienſt dem Kaifer zuzufchreiben. 

Was fann nun Prokop beftimmt haben, diefes Buch zu fehrei- 
ben, welches feiner Ueberzeugung, wie fie nicht etwa nur in der Ge— 
heimgeſchichte, auch wie fie in den Hiftorien fich ausfpricht, entjchieden 
widerftreitet? Es führt uns diefe Trage zugleich zu der weiteren, 
wie verhält es ſich mit der Schmähfchrift neben der Schmeidel- 
ſchrift? mit der Arcana neben den Bauwerken? Ohne eine äußere 
Beranlafjung, ohne ein äußerlich treibendes Motiv hat er feine Ge- 
finnung nicht verläugnet. Dies Motiv fann nun aber nur die Ab— 
fiht gewefen fein, entweder durch die Schrift einen Vortheil zu er- 
reihen oder einen Nachtheil zu vermeiden. 

Um einen Bortheil zu gewinnen: — ein folder hätte fein können 
ein Amt, eine Würde, oder Geld ꝛc. Früher, zur Zeit der Abfaf- 
fung der Hiftorien hatte ev — das bezeugt ihr Freimuth — nicht 
dergleihen vom Kaiſer zu erlangen gejtrebt. Man müßte alfo an- 
nehmen, im Jahre 958 Habe er feine Stellung bei Belifar oder jein 
Vermögen verloren und durch diefe Schrift beim Kaiſer ſich empfehlen 
wollen. 

Es ift dies möglid, aber nicht eben wahrfcheinlih. Die andere 
Erflärung ift viel wahrſcheinlicher: die nämlih, daß er durch die 
Schrift einen Nachtheil habe vermeiden wollen; daß er fie nicht aus 
Hoffnung, jondern aus Furcht gejchrieben Habe. 

Zwar die Anfiht Teuffels (S. 52.), Profop habe „ohne Zweifel" 
feine dem Kaifer verdächtig gewordene Loyalität beweifen und dadurd 
eine dringend drohende Lebensgefahr abwenden wollen, ift unbegrün- 
det. Denn die Hijtorien, durch deren freimüthige Sprache Yuftinian 
fi) allerdings Hätte verlegt fühlen können, wurden ja jchon 551 und 
553 veröffentliht und nothwendig dem Kaifer fofort befannt ge: 
worden: er hätte alfo feinen Zorn darüber gewiß nicht erſt fünf 
oder fieben Fahre fpäter entladen und Profop Hätte, wenn er mit 
dem Panegyrifus fein Leben retten wollte, denfelben wohl 552 
oder 554, nicht erjt 558 zm fchreiben Urſache gehabt. 

Freiwillig hat er ihn aber auch nicht gefchrieben, fondern höchſt 
wahrſcheinlich auf directen Befehl Juſtinians, welchem zu trogen er 
niht den Muth Hatte; er mochte im Weigerungsfall zwar 
nicht den Tod, doch jedenfalls die ſchwere Ungnade des Defpoten, 
Entjegung, VBermögenseinziehung, Verbannung, Einferferung ꝛc. zu 
fürdten haben. Die Gründe für diefe Anficht find folgende. Ju— 
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ftinians Lieblingsftedlenpferd war, neben feinen theologifhen Streitig- 
feiten, das Bauen. Er mochte nun eine rühmende Aufzählung und 
Zufammenftellung all feiner Leiftungen auf diefem Felde wünſchen, 
eine Schrift, welche feine Thätigfeit in diefer Richtung harafterifirte 
und ihn als den Verſchönerer und Wiederbegründer der Städte des 
römischen Reiches verherrlichend darſtellte. Wenn er aber fi um— 
fah unter den Schriftitellern feiner Zeit, jo empfahl fid) vor allen 
andern unfer Profop. Der Verfaſſer der Hijtorien war ohne Zweifel 
der bedeutendjte griehifche Schriftfteller feiner Zeit, — wenigſtens 
hat jich Feiner erhalten, der ihm gleich jtinde. Aber er war das 
niht nur, er galt aud dafür unter den Zeitgenofjen: wie das hohe 
verehrungsvolle Lob des Agathias und Menander beweift (f. unten). 

Seine von den Andern nit entfernt erreichte Sprache, feine 
Bildung, feine Gelehrfamfeit, zumal der Umftand, daß er auf feinen 
Reifen und Feldzügen den größten Theil des Reiches kennen gelernt 
und die Bauten felbjt mit Augen gefehen hatte, die gejchildert wer- 
den follten, mußten ihn dem Kaifer lebhaft vor allen Andern em— 
pfehlen. Dazu fam, daß Profop ſchon in den Hitorien eine ganz 
befondere Vorliebe, ein lebhaftes Intereſſe und ein bei einem Laien 
feltenes Berftändniß gerade für Baumerfe an jehr vielen Stellen an 
den Tag gelegt Hatte. Dieſe Talente ſollte er nicht umfonft Haben, 
und leicht lag für Yuftinian ein befonderer Kigel darin, den Mann, 
deſſen freimüthiger Tadel ihm in den Hijtorien vielleicht oft insge— 
heim verlegt hatte, ohne daß er den gefeierten Schriftjteller, den 
Freund und Lobredner Belifars hatte trafen wollen oder Fünnen, 
nun zu zwingen, feinen unbedingten Lobredner zu machen. Beſtärkt 
wird diefe Annahme durd den ganzen Charakter des Buches: es ift 
das ſchwächſte, das Prokop gefchrieben, es fteht tief unter den Hifto- 
rien, fteht fogar unter der in Haß und Wuth Hingemworfenen unfer- 
tigen Geheimgejchichte, es ijt ganz fo ſchlecht, wie von eiteln Fürften 
zu ihrer Berherrlihung beftellte Bücher auszufallen pflegen. 

Es iſt abgezwungenes Lob, des Verfaſſers Geift und Herz ift 
nicht bei dem betheiligt, was die widermwillige Rechte ſchreibt. Man 
fann diefen Charakter des Buches nicht treffliher ſchildern, als 
Teuffel, deſſen Worte (S. 53 f.) wir hier folgen lafjen: „das Lob 
ift fo dick aufgetragen, daß es ausfieht, als fürdtete der Verfaſſer, 
feine wahre Gefinnung möchte hindurch blicken und als wollte er 
diefe mit immer neuen Tagen Lobes zudeden und übertünden; umd 
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dann ift e8 andererfeits doc fo fahl und Fühl, fo arm und einförmig, 
fo trivial und langweilig, wie es bei der geringjten Theilnahme des 
Berfaffers nimmermehr hätte fein fünnen. Ewig fehrt diefelbe Wen- 
dung wieder: „es ift zu ſchön, zu groß, zu herrlich, als daß man 
e8 ausdenfen und befchreiben könnte“, und daneben die allerfchalften 
Bezeichnungen. Das Prodmium dreht fih immer im Kreife herum, 
ohne von der Stelle zu fommen. ..... Diefes gefchraubte, auf- 
geblafene Wefen bei innerer Hohlheit und Lüge charakterifirt den Ton 
diefer ganzen Schrift. Wenn man von den bellis her an diefe 
herankömmt, merkt man alsbald einen weſentlichen Unterfchied. Es 
weht ein Falter Wind aus diefer Schrift entgegen. Zwar warm find 
auch die bella nicht: zu viel Blut ift abgelaffen, zu viele Gedanken 
find unterdrüdt, zu viele Empfindungen verhalten, als daß fie das 
fein könnten; aber man fühlt doch die Bulfe fchlagen und ein feineres 
Ohr hört das Herz pochen. Dagegen in diefer Schrift ift Alles 
unnatürlih, Alles erzwungen, e8 find hölzerne Beine auf denen ein- 
herftolzirt wird, es ift Flittergold, mas hier umhängt. Und am 
Ende wird dem Verfaſſer felbft die angenommene Masfe läftig, er 
wirft fie ab und die- Schrift verläuft in eine nadte, dürre, trockene 
Aufzäplung, der Panegyrifus wird zum Regiſter. Das Biogra- 
phifche verfchwindet ganz, die Schrift wird zu einer geographiſchen 
und erftrebt und erhält dadurd allein Werth und Bedeutung” 1). 

Je wahrer jedes diefer Worte ift, defto ftärfer ſpricht es gegen 
die eigene Anfiht Teuffel® wie auch gegen die Annahme, Profop 
habe fich ein Amt erfchreiben wollen?), defto fchlagender für unfere 
Erflärung ihrer Entftehung. Nein, wenn ein Prokop fchreibt, feinen 
Kopf zu retten, oder wenn ev dies Mittel wählt zur Erreichung 
eines eifrig angeftrebten Wunjches, dann fehreibt er — er kann es — 
etwas bejjeres, als diefe Baumerfe find. Dann wird ihm das Bud 
nicht gleichgiltig, dann darf e8 nicht aus einem Panegyrifus ein Res 
gifter, ftatt eines RXobes8 auf den Kaifer eine ——— — 
Reiches werden. — 

Ganz erklärlich wird das Buch, wenn er es weder föhrien, um 
dem Tode zur entrinnen, noch um ſich einzufchmeicheln, fondern wenn 


1) Nicht ganz richtig ift bie den Schluß des Werkes treffende Bemerkung: 
EI „So gleihgiltig ift dem Berfaffer fein Werk, daß er (am Schlufle e) 
Zebermann auflocnert Zuſätze dazu zu fchreiben.‘ 


2) Edh. p. 33 jagt: sive timore sive spe permotus. 
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er es fchrieb, widerftrebend und äußerlich und formal einem verhaß- 
ten Befehl nachzukommen, den er nun einmal, wie er glaubte, nicht 
ignoriven Fonnte. Yuftinian wollte gelobt fein, wollte über feine 
Bauten gefchrieben haben: Profop lobte ihn und fchrieb fiber die 
Bauten, damit war der Befehl erfüllt. Das „Wie* ließ fich nicht 
befehlen. Juſtinian hielt wohl mehr auf die Dice als auf die Fein- 
heit des Lobes und keinenfalls konnte er fich befchweren, zu ‘wenig 
gelobt worden zu fein!). Endlich wird aber unfere Annahme, daß 
Juſtinian die Baumerfe geradezu beftelft habe, fehr mefentlich be- 
ftärft durch eine bisher völlig überfehene Stelle, aus welcher hervor: 
zugehen fcheint, daß der Kaifer nicht nur von der Arbeit Prokops 
während ihrer Entitehung wußte, fondern daß er aud über den Plan 
derfelben, die Eintheilung des Stoffes, feinen Willen ausgefproden 
hatte. Profop fpricht in den erjten beiden Gapiteln des erſten 
Buches von den Kirchen, welche der Kaifer Chriftus geweiht und er- 
baut habe und wendet fih dann zu den der Jungfrau Maria er- 
bauten. Als Grund diefer Eintheilung aber giebt er an: „denn wir 
wiffen einerfeits daß dies der Kaiſer jelbft jo will, anderer: 
feits führt auch offenbar der logifhe Gang von Gott zu Gottes 
Mutter”?). Das ift doch wohl nicht etwa nur fo zu verftehen, daß 
dem Kaifer diefe Eintheilung recht fein werde, da man ja feine Ber- 
ehrung für die Mutter Gottes kenne, fondern ausdrüdiih wird neben 
umd vor dem Togifchen Zufammenhang der beftimmte Wille des 
Raifers als erfter, felbftänriger Grund genannt. Möglich, aber fehr 
unmahrfcheinlich wäre immerhin, daß Brofop jenen Willen des Klaifers 
nur präfumirt; die ganze Faffung der Stelle (Egerrioraueda BovAoufvp 
eivar) ſpricht entfchieden für die obige Deutung. Wenn aber Juſti— 
nian fogar die Eintheilung des Buches im Detail vorgefchrieben hat, 
jo wird er gewiß auch die Verfaffung des ganzen Buches vorgejchrieben 
haben. Auch würde felbft ein fo belefener und gereifter Mann wie Brofop 
ſchwerlich ohne officielle Unterftügung ?) mit folcher erſchöpfenden Ge- 


sind) Raio ift die Yeußerung Prolops, man könnte am Ende feinen Bericht 
für eine Schmeichelei halten, wenn nicht Die Bauten da ftänden, ihn zu bezeu« 
gen ae. I. 2. p. 180. 

2) Ae. I. 3. p. 188. Aoxteov de ano row rns Heoröxov Meaolas vewr. 

yag xal auro Baoıhkel Efenıorauede Bovkoutvp elvar, za diaparus 

elsnyeitar ô alnIns Aoyog brı dn Ex To Heov enl Tiv autod untege itkor. 

3) Prokop felbft jagt nur, er habe feine Kenntniffe geichöpft theil® aus 
eigener Anfchauung theild von Andern, die Augenzeugen gewejen. ae. fin. 


. 
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nanigfeit auch jede kleinſte Schanze, die Yuftinian an den entfern- 
teften Grenzen des Reiches mit barbarifhen Namen -anlegen oder 
reftauriren ließ, haben aufzählen fünnen, wie dies die dürren dreizehn 
Seiten lang nur Namen enthaltenden Regifter thun (p. 277 — 285 
und p. 305— 308). Bon diejen beinahe 600 Schanz-Werfen wußte 
Profop offenbar in den meiften Fällen nichts als den Namen, und 
auch diefen Eonnte er nicht auf gewöhnlichen Militärcarten finden — 
diefe enthielten unmöglich die Namen all der Fleinften Forts, die hier 
der Eitelfeit zu Liebe genannt worden —. 

Die Entftehung der Baumwerfe und ihr. abmweichendes Urtheil 
haben wir uns alfo im Borjtehenden erklärt; Prokop ſchrieb fie 
nicht freiwillig, jondern auf Befehl des Kaifers, welcher vielleicht 
gerade, weil ihn der Freimuth der Hiftorien verlett hatte, ſich einen 
Banegyrifus bei dem bejten Autor feines Reiches beftellte. 

Profop hatte nicht den Muth, diefen Auftrag abzulehnen: er 
ſchrieb das bejtellte Lob gegen feine Ueberzeugung. 

Hypothefe ift dabei nur jenes Motiv des Kaifers, mehr als 
Hypothefe ift, daß die Schrift auf Beftellung entjtand und ganz ge- 
wiß, daß fie nicht die Leberzeugung -Profops enthielt. Die Ent- 
ftehung der Schmeichelſchrift ift alfo erklärt. Verſuchen wir nun 
auch, ung die Entjtehung der Schmähſchrift zu erklären. 

Daß Profop die Geheimgefchichte gefchrieben hat, fteht nach dem oben 
und im Anhang geführten Beweiſe feſt; wir müßten diefe Thatfache an- 
nehmen, auch wenn fie fich piychologifch ſchlechterdings gar nicht erklären 
ließe. Denn unfere äußerft geringe Kenntniß von Prokops Leben 
und feinen Beziehungen zum Kaiſer erſtreckt fich vielleicht eben nicht 
auf die Puncte, welche zur Aufklärung des wahren Sadverhaltes 
wefentlich find. Gleichwohl drängt fi) die Frage nad) der pfycho- 
logifchen Erklärung unabweislih auf und einen Verſuch, fie zu löfen, 
können wir nicht umgehen, find uns aber dabei jehr wohl bewußt, 
daß zu unbeftreitbar fiherem Ergebniß in diefer Beziehung nicht zu 
gelangen ift. Die Autorfhaft der Geheimgefchichte glauben wir un- 
anfechtbar feſt gejtellt zu haben; über die Erflärung diefer Autor: 
ſchaft befcheiden wir ung, nur eine fehr wahrfcheinlihe Vermuthung 
aufzuftellen. 

Das Material zum Verſuch diefer Erflärung kann nur liegen 
in dem, was wir aus Prokops Schriften felbft über feinen Charakter 
und Geift urtheilen können. 
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Da haben wir denn gefunden, daß er mit ganzer ‚Seele an 
feinem Staate hängt: der römifch-byzantinifche Patriotismus ift das 
Hauptpathos, das ihn beherriht. Die Klage um den Verfall der 
alten Römerherrlichkeit Elingt für ein feines Ohr vernehmlic genug 
aus feinen Worten, fie ift fo laut, fait lauter al8 die Furcht vor 
dem Kaiſer Yuftinian, der als Wiederherfteller der alten Römer- 
glorie angefehen und gepriefen fein wollte. Daneben. aber fpricht 
fih der Stolz aus über die noch immer fehr jtattlihen Reſte der 
Macht diefes Reiches und die Freude, wenn und fofern diefelbe 
wirflih durch Juſtinians Eroberungen wieder erweitert wurde. Die 
Römer find nad Profops aufrichtiger Ueberzeugung noch immer den 
Barbaren an menſchlichem Werth, in allen wefentlihen Eigenſchaften 
unendlich überlegen, namentlih durch ihre römische Tapferkeit und 
Kriegstüchtigfeit. 

So lange er nun im Lager Belifars Tebte und die militärisch 
immerhin jehr bedeutenden Leiftungen dev Feldherrn Yuftinians zu 
ſchildern Hatte, zeigte fich ihm die günftigfte Seite des juftinianifchen 
Staates und mande gute Eigenfhaft des Kaifers, und es erklärte ı 
und rechtfertigte fi, daß er dieje Pichtfeiten gern hervorhob, wenn 
er auch oft die Veranlaffung und den Muth Hatte, zu tadeln. Wenn 
er aber fo manchen Schatten in den Zuftänden des Reiches, fo 
manchen Fehler der Regierung und der Bolitif, jo manden Fleden 
und manche Schwäche im Charakter Yuftinians ſchon damals erfannt 
und nicht mit gebührender Schärfe hervorgehoben hat, fo erklärt fich 
dies theild aus der günftigeren Anfiht von dem Geſammtzuſtand der 
Dinge, die er damals noch Hatte, theils allerdings auch aus der 
Furcht vor dem Raifer und dem Mangel an Charaftertüchtigfeit, den 
wir ihm zur Laſt zu legen nicht umhin fönnen. Aber man muß jo 
gerecht fein, einzuräumen, daß Profop diefe Furcht Feineswegs jehr 
weit trieb: er hat in den Hiftorien, die der Kaifer ebenfalls leſen 
folite, den Kaiſer felbfi, Belifar und andere Große des Hofes, oft, 
ftarf und rückhaltslos direct, viel häufiger aber noch und viel em- 
pfindlicher indivect getadelt, und man kann mit Recht behaupten, daß 
alle Hauptanklagen der Geheimgefchichte auch in den Hijtorien ſchon 
verſteckt und leife angedeutet find. 

Diefer offene und verſteckte Tadel erregte, vermuthe ich, den ge: 
heimen Unmillen des Kaifers und feinen Zweifel an der Ergebenheit 
Profops: er wollte die befte Feder feiner Zeit zu feinem Lobe ver: 
wendet jehen und er befahl dem Rhetor, die Faiferlihen Bauwerke 
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zu befchreiben, d. h. er beftellte fich bei Profop einen Panegyrikus, 
zum Theil gleihfam zur Strafe. Profop hatte nit den Muth, den 
Auftrag abzulehnen, er fchrieb mit heftigftem Innern Widerftreben die 
Baumerfe und lobte den Kaifer. Zugleich aber faßte er den Gr 
danken, feinem Ingrimm hierüber Luft zu machen und dies unfre- 
willige Xob zurück zu nehmen in einer zweiten Schrift, welde aber 
freilich nicht jetst veröffentlicht werden durfte, und unmittelbar, nad 
dem die Baumerfe gefchrieben waren, fchrieb er die Geheimgeſchichte. 
Er ballte alfo die Fauft in der Taſche), während er mit der am 
dern Hand die Eitelkeit des Kaifers ftreicheln mußte. Es iſt in der 
Geheimgeſchichte die Wuth fühlbar eines perfünlich Gereizten: er hat 
feine Freude daran, in dem ftärfften Ausdrücen feinen Haß zu ent 
laden. Sie hat ganz die zornige Stimmung, welde in einer folden 
Situation ihn befeelen mußte. Sein Unmuth über fich felbft, daß 
er die Feigheit gehabt, die Bauwerke zu fchreiben, fteigerte feinen 
Zorn über den Kaifer und jedes Wort des Kobes in den Bauwerken 
zahlt er hier mit Hundertfahen Zinfen heim. 

Damit ftimmt auch die merkwürdige Thatfache überein, daß der 
Tadel in der Geheimgefchichte Punct für Punct das directe Gegen 
theil von dem Xobe enthält, welches die Bauwerke gefpendet haben: 
e8 werden genau diefelben Handlungen und Eigenfhaften und Th 
tigfeiten des Kaifers getadelt, welche dort verherrlicht worden, und 
die Robfprüche werden, ins Gegentheil überjett, wiederholt. 

Nah den Bauwerken ift der Kaifer von Gott gefendet, dad 
auf’8 Knie gefunkene Römerreich wieder zu erheben: nach der Arcana 
ift er ein Dämon, von der Hölle gefendet, dies Reich aufs Knie zu 
ftürzen. 

Dort wird gelobt, was alles der Kaifer zum Schuß der Gren— 
zen gebaut habe: Hier wird beflagt, daß er die alten Grenzvertheidi- 
gungen zerfallen ließ; daher wird ihm dort die Sicherung der Römer 
verdankt: hier wird er verantwortlich für die Einfälle der Barbaren. 
Dort werden die Bauten in's Meer hinein als Befiegung des Ele 
ments gepriefen: hier als übermüthige Verſchwendung verpönt. Es 
geht dies ganz ins Heinfte Detail: dort wird die Erfegung der Land- 
wehr bei den Thermopylen durch einguartirte Befagung gelobt: hier 
diefelbe Maßregel getadelt; dort wird der Eifer, Heiden und Ketzer 


‚1) Daß er nit etwa ſchon in den Hiftorien ſchon bie Geheimgeſchichte an 
gezeigt hat, wie man gemeint hat, ift hiernach Har. 
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zu befehren, gerühmt: hier getadelt; dort das Faften, Wachen, Beten, 
das Studium der Theologie am Kaifer gelobt: hier als eines Kaifers 
unmwürdige Zeitverfchwendung und Hemmniß der Politif gerügt; dort 
wird die Einfperrung der Dirnen in ein Klofter gelobt: hier ganz 
diefelbe Mafregel getadelt; dort Anpreifung der Sorge für die ftäd- 
tiſchen Bauten, Wafferleitungen, Häfen, Zufuhr von Lebensmitteln, 
zumal fir Byzanz: hier Tadel für Vernahläffigung und verkehrte 
Anordnung in diefen nämlichen Dingen, zumal für Byzanz. Und 
nod in einer Fülle von andern ganz detailirten Saden läßt fid 
nahweifen, daß die Arcana gefliffentlich diefelben Punkte mit ihrem 
Tadel auffucht, welche das Lob der Bauwerke hervorgehoben Y. 

Diefe bedeutfame Gefliffentlichkeit Spricht fehr für unfere ganze Auf: 
faffung von dem Verhältniß der beiden Schriften; die Geheimgeſchichte 
war nicht veröffentlicht, alfo fie zu verneinen war nicht nöthig: hätte 
Prokop feine Meinung geändert, er hätte die Schrift nur zu ver- 
nichten gehabt. Die Baumwerfe aber mit ihrem abgezwungenen Xob 
waren in den Händen des Bublicums: enthielten fie alfo nicht die 
wahre Meinung des Verfaſſers, fo mußte er fie Punct für Punet 
widerlegen. Die Gewöhnung des Rhetors, eine und diefelbe Sade | 
mit allen dialeftifhen Drehungen bald zu vertheidigen, bald anzı- 
greifen machte dem Verfaſſer diefe Arbeit leicht, und die fophiftifche 
Kunſt, die Dinge von ihren entgegengejegten Seiten zu betrachten, 
mußte gerade bei Yuftinian und feiner Negierung, die aus Fehlern 
und Vorzügen fo feltfam gemifcht waren, Stoff und Gelegenheit die | 
Fülle finden. 

Dffenbar Hatte fich Profopg Meinung vom Kaifer, feiner Re: 
gierung, feinem Hofe, feinen erften Beamten und dem Geſammtzu— 
ftande des Reiches wefentlich verfchlimmert, feit er nicht mehr im Feld- 
lager lebend die rühmlichfte, fondern, zu Byzanz lebend, die ſchlimmſten 
Seiten des Regimentes vor Augen hatte, ja es läßt fich zeigen, daß 





1) Bol. z. B. nody Folgendes. Ueberall wo Yuftinian irgend eine, wenn 
auch noch jo Feine, Einrihtung trifft, Beſtehendes ändert, Xelteres erneut, be» 
fleht er mit Heinliher Eitelkeit darauf, feinen Namen mit dem Gefcaffenen zu 
verbinden, was in ben Bauwerken ebenjo gelobt, wie in der Geheimgeſchichte 

etabelt wirb ae. IV. 3. p. 274.; bort wird feine Heimath gepriejen, bier als 
arbariſch geicholten, dort blüht Afrifa nach der Eroberung auf, hier verdbet 
es 2c.; nicht nur mit feinem Geld, mit perfönlicher Geiftesarbeit hilft er mit bei 
feinen Bauten -ae. I. 2. p. 180., und gerade dies überall perfönlic Eingreifen» 
wollen tabelt die Arcana wie e8 die Baumwerfe loben. 
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in den Hiftorien felbft ſchon die Stimmung gegen Yuftinian und 
Belifar immer ungünftiger wird: daß er, namentlich im letten Bud 
der Hijtorien, das vier ‘Jahre ſpäter gefchrieben iſt, viel freimüthiger 
ſpricht, oder viel ungünftiger denkt, daß er namentlich diefelben Er- 
eigniffe, die er früher nur leife berührt, jett mit viel jtärferem Tadel 
belegt, 3. B. die Verhandlungen mit dem Perjer Iſdigunas. Hier- 
über fpricht die frühere Stelle vom Jahre 550 viel milder, während 
das vierte Buch der Hiftorien vom Jahre 554 an mehreren Orten 
in unvergleichlich . herberen und fchärferen Worten e8 ausſpricht, „wie 
unerträglich diefer hochnaſige Günftling des Kaifers geweſen jei 
und wie es den Leuten zu Byzanz an der Seele genagt habe, daß 
Yuftinian denfelben gegen alles Herfommen und über alles Maß 
hinaus mit Schmeicheleien geehrt habe“ (Gr. IV. 15. p. 540. 11. p. 
506. f. oben ©. 138). 

Das Lob, das dem Kaifer gefpendet wird, fteht ſchon im Perfer- 
und Vandalenkrieg (f. oben S. 288.): in den Gothenkriegen fommt 
dergleichen nicht mehr vor und in den beiden legten Büchern der 
Hiftorien wird eine viel ungünftigere Beurtheilung der Zeitlage offen 
bar. Die Zeit aber wird vom Kaifer gemadht. In dem vierten 
Bud findet fich bei Weiten ver Häufigfte und ftärffte Tadel der 
Regierung Y. 

Und aus einer Stelle der Hiftorien läßt fich vielleicht eine aus— 
drückliche Andeutung davon entnehmen, daß der Hiftorifer erſt im 
Berlauf der Zeit zu einer fchärferen und ungünftigeren Beurtheilung 
der Zeitgenoffen und der Machthaber gelangt ift, wenigftens daß et 
fih von der Bösartigfeit vieler einflußreicher Perfonen erft allmählid 
überzeugt habe; die Peſt von 542 fcheint, fagt er, alle Böfewichter 
mit Abſicht verfchont zu Haben, „aber das jtelfte ſich erft im der 
Folge heraus”, d. h. doch offenbar: erft fpäter habe ich die Bös— 
artigfeit von manchen Leuten erfannt oder hat fich diefelbe verrathen, 
welhe man im Yahre 542 noch nicht fo ungünftig beurtheilt hatte. 
Die Peſt verfhonte die Böfen — der Kaiſer felbft war an der Peſt 
erfranft, blieb aber leben. — 

Jene vier Jahre zwifchen dem dritten und vierten Buche der 
Hiftorien nun verlebte Profopius größtentheils in Byzanz, nicht im 


1) Bgl. die Stellen c. 15. p. 540. c. 7. p. 490. c. 33. 34. p. 417419. IL 
p. 506—509. 25. p. 592. 12. B> 528. 13. p. 525. 18. p. 553. 24. p. 587. 698; 
aber auch ſchon G. IM. ift ungünftiger als die früheren Bücher. 


365 


Lager; in diefe Zeit fällt die Verſchlimmerung feines Urtheils. Wir 
finden diefen ganzen Zufammenhang fehr erflärlic. 

Indeſſen ift der Ton der Geheimgefchichte jo gehäffig, fo per- 
jönlih gereizt, daß jene objective Verſchlimmerung feines Urtheils 
und fein patriotifher Groll über Yuftinian nicht ausreicht, ihn zu 
erklären. 

Eben daß ein fo Farblidender Mann die ganze Verantwortung 
für den Verfall des Reiches, deffen Urfahen Jahrhunderte lang zu— 
rüdliegen, und den Yuftinian nicht abwenden konnte, den er zum 
Theil allerdings gefteigert, in anderer Hinfiht aber auch offenbar 
aufgehalten und gemindert hat, auf das Haupt diefes Kaifers wälzt, 
dieje Verirrung, welche Prokop freilih mit der ganzen Gutgläubigfeit 
des Haſſes begeht, — er ift fein wiffentlich abfichtlich falſcher An- 
Häger — diefe Verirrung fett eine Leidenfchaftlichkeit voraus, welche 
ihrerfeit8 wieder nur bei einer perfünlichen Kränkung durch den Kaiſer 
erflärli wird. 

Der Zwang, die Baumerfe zu fchreiben, d. h. der Unmuth über 
die eigene Feigheit, reicht nad meiner Auffaffung des Charakters 
Profops zu diefer Erklärung aus). Zwar ift es möglid, daß noch 
irgend etwas Anderes dazukam was wir nicht wiſſen: vielleicht wurde 
der auf Befehl und widerwillig gefchriebene Panegyrifus hinterher 
obenein nicht in der erwarteten Weife belohnt, oder e8 war irgend 
ein anderes wirflihes oder vermeintliches Unrecht, Entziehung ge: 


1) Leider wurbe Zeuffel durch feinen Irrtbum, die Bauwerke feien nad der 
Geheimgeſchichte entftanden, von ber richtigen Stellung des Problems abgehalten, 
er meint: „Es drängte ihn, das was er öffentlich nicht fagen durfte, wenigftens 
in einer geheimen Schrift niederzulegen, um fo ber Wahrheit die Schuld ab» 
zutragen, die er auf fich geladen, indem er in der einen Schrift nicht die ganze 
Wahrheit jagen konnte, in einer andern das Gegentheil von ihr fagen mußte.‘ 
Aber Teuffe bergißt bier ja ganz, daß er bie Geheimgeſchichte volle zwei Jahre 
vor den Bauwerken gefchrieben fein läßt; wie kann man 558 eine Schuld gut 
maden wollen, bie man erft 560 begebt? — Man findet fehr verfchiedene 
Gründe fir den Haß des Prokop angegeben; Gunblady meint, Profop jei 
Monophyfit geweſen, S. 18., und führt mehrere Gründe hierfür an; aber mit 
Profops Skepfis ift diefe Deutung ganz unvereinbar; die meiften Uelteren, 5.8. 
Reinhard (Vorrede) leiten feine Erbitterung-aus dem Berluft der Präfectur ab; aber 
diefer erfolgte ja, wenn Überhaupt, erft fünf Jahre nad der Entftehung ber 
Arcana ſ. u. — Auh Schmerz Über undankbare Behandlung feines Feloherrn durch 
den Raifer kann nicht der Grund feines Zornes fein, wie man zur Ehre Pro— 
fop8 annehmen möchte und früher oft vermuthet hat, denn fein Groll erfiredt 
fih ja auch auf eben diefen Feldherrn. 
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nofjener oder Vorenthaltung erwarteter Bortheile, was in der Seele 
des Gefchichtfchreibers neben jenem Zwang und neben dem patrio- 
tiſchen Schmerz wirkte‘). Denn diefer letztere ijt nicht etwa bloß 
geheudhelt; offenbar hat Profop wirflih den Kaifer fr den Verder— 
ber des Nömerreihes gehalten und der Schmerz und Zorn hierüber 
ift die eine Urfache der Geheimgefhichte. Aber, dag er eben zu 
jener einfeitig verrannten, wenn aud nicht völlig grundlofen -Beur- 
theilung des Kaifers gelangte, davon müſſen wir den Grund im jener 
perſönlichen Erbitterung fuchen, welde daneben aus der Arcana 
ſpricht. Beides, das patriotiiche und das perſönliche Pathos, wirkten 
neben einander und fchloffen fich nicht etwa aus. Man wende nicht 
ein, unfere Auffalfung, wonach Profop mit einer Feder, noch feucht 
von der Zinte des Panegyrifus, die Schmähſchrift gefchrieben Haben 
folfe, fei feine Entfhuldigung. Das folf fie aud entfernt nicht fein, 
fondern nur eine Erklärung. Menſchlich pfychologiih erflärlich tft 
aber diefer Zufammenhang in hohem Grade; wir müſſen bedenken, 
daß wir in diefem Buche im der Hauptjtadt des faulenden Byzanz 
tinerreiches leben, im jechsten Jahrhundert eines despotifchen Impe— 
ratorenjtaates und daß Profops Geift und Charafter diefer Zeit ent- 
fprechend, nicht Ferngefund und feit, fondern fehr krankhaft und jehr 
ſchwankend war?). 


1) An eine ſchwere Beftrafung oder anderweitige große und offenfundige 
Bedrückung durch Yuftinian ift als Grund des Zornes in der Arcana nicht zu 
glauben. Wäre er durch Entjegung, Kerker, Verbannung beſtraft worden, ſo 
würden die Zeitgenoſſen, und die Späteren, namentlich Agatihas, wohl etwas davon 
erwähnt haben; und er ſelbſt hätte in jener geheim gehaltenen Schrift fich wohl 
darüber beflagt und vertheidigt. Man wende nit ein, er habe davon ge 
ſchwiegen, um ſich nicht als parteiiich zu verbächtigen; war ibm eine notorijche 
Verfolgung widerfabren, jo durfte er fie vor den Zeitgenoffen nicht durch jein 
Schweigen rechtfertigen. Wagt man fid einmal auf das lodende Feld der Ber- 
mutbungen, jo blüht man deren immer mehr und verliert gar leicht deu Rück— 
weg. Als die legte dieſer Vermutbungen wollen wir anbeuten, daß viel 
leiht die Kränkung, welche noch die Erbitterung Profops® vermehrte, im jenen 
Jahren 551—555 geihah, und daß möglicherweile bie beiden Weiber, Theodora 
und Antonina, bie Haupturſache derſelben waren. Jedenfalls iſt ſeine Erbitteruug 
gegen ſie viel größer als die gegen ihre Männer. Prokop hielt es öffentlich mit 
den Gegnern der Kaiſerin; er hat den ihr tief verhaßten Prinzen Germanus, 
ebenſo ihren erbitterten Feind Artabanes in den Hiſtorien jo gelobt (V. IL. 17. 
489. 490.), wie jonft nur nod den Belifar. 


2) Id flimme alſo keineswegs Teuffel bei, welcher fagt (S.46.): Profop 
nimmt unter dem Hiftorifern eine durchaus ahtungswerthe Stelle ein, 
ſowohl in Bezug auf die „Geſinnung“ als die Darftellung. 


367 


Bon diefer legten Behauptung wird die Betrachtung feiner 
ganzen Weltanfhauung überzeugt haben. 


XV. End-Ergebnif. Die Glaubwürdigkeit 
Prokops. Kritik feiner widerfireitenden Dar- 
ſtellungen. 


—ñi 


Suchen wir nach all dieſem die Glaubwürdigkeit unſeres Autors 
zu beſtimmen und unſer Urtheil über Juſtinian und ſeine Regierung 
feſtzuſtellen, aus der Uebereinſtimmung und dem Widerſpruch 
ſeiner Berichte. 

Die Glaubwürdigkeit der drei Schriften iſt eine ſehr verſchiedene. 
Zunächſt die Hiſtorien. Daß er im Allgemeinen vermöge ſeiner 
Stellung und ſeiner Bildung in ſehr vielen Fällen die Wahrheit 
kennen und alſo ſagen konnte, haben wir geſehen und im Factiſchen 
haben ſeine abergläubiſchen, fataliſtiſchen, und patriotiſchen Irrthümer 
und Vorurtheile wenig geſchadet. 

Daß er die Wahrheit ſagen wollte, dürfen wir im Allge— 
meinen, bei ſeinen manchfaltigen Erprobungen dieſes Willens, auch 
nicht bezweifeln). ine größte, umfaſſende, wichtige Ausnahme 
hiervon bildet jedody der Kreis all der Thatjahen und Verhältniſſe, 
welche den Kaiſer, die Kaiferin, die chriftliche Kirche und die wichtig- 
ften Geftalten am Hofe berühren. Hier hat er aus Furcht Mandes 
verschwiegen, und manchmal leife, felten bedeutend entftellt. Nicht, als 
ob num Alles in diefem Kreiſe unrichtig dargejtellt wiirde; im Ge— 


1) Er ift am fi nicht ungerecht, auch nicht gegen Perſönlichkeiten, die ev 
ſcharf verurtheilt: er ift nicht blind gegen einzelne gute Eigenjchaften derſelben. 
Obwohl ein Gegner von Johann dem Kappadofier und Tribonian erfennt er 
bob das Talent des Einen und die Gelehrſamkeit des Andern rühmend an 
P. 1. 24. p. 121. und felbft an Chosro&s, dem verhaßten Hauptfeind feines Reiches, 
beffen barbarifch-veipotifches, habſüchtiges und treulofes Wefen ihm fehr zuwider, 
P. II. 9. p. 193. 201. 202. 204. II. 21. p. 248. 20. p. 239., weiß er Züge von 
Scharfſinn P. II. 27. p. 275. und Großmuth zu berichten P. II. 13. 14. 17. p. 
210. 211. 214. 228. Befjas wird im Orient ebenjo gelobt, wie in Italien ger 
tabelt p. 513. 
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gentheil, wir begegnen häufig fehr freimüthigen Darftellungen und 
Beurtheilungen Faiferliher Handlungen, und wo wir in den Hiftorien 
den Kaiſer und feine Beamten getadelt finden, dürfen wir folde 
Stellen nicht nur für aufrichtig, foudern meift aud für richtig an- 
jehen; fie tragen das Gepräge der Wahrheit und Prokop hütete fid 
gewiß, bei Lebzeiten Juſtinians unginftige Dinge über ihn zu fagen, 
. die nicht notoriſch oder doch völlig beweisbar waren. Ueberhaupt 
liegt darin, daß Profop fein Gefchichtswerf unter den Augen der 
ſämmtlichen wichtigften Geftalten veröffentlichte, eine gewiſſe Garantie; 
er mußte auf eine Widerlegung unmwahrer Darftellung, namentlich 
auf eine erfolgreihe Vertheidigung aller Derer gefaßt fein, die er 
etwa ungerecht getadelt, angegriffen, verurtheilt hätte. Was alfo für 
den Kaiſer und die Byzantiner ungünftig in den Hiftorien berichtet 
wird, dürfen wir getrojt glauben. 

Man würde aber fehr irren, wollte man jene Controlle durd 
die Schen vor den Zeitgenoffen auch auf die Verfchweigungen und 
Schönfärbereien Profops ausdehnen, wollte man annehmen, er 
babe fich hüten müſſen, zu Gunften des Kaifers die Wahrheit zu 
verfchweigen oder zu entjtellen, weil ja die Zeitgenofjen ſolche Unwp 
richtigkeit durchſchauen mußten. 

Sie durchſchauten ſie wohl, aber ſie begriffen und ſie theilten 
fie auch. Wenn Prokop z. B. in den Hiftorien dir eheliche Untreue 
Antoninens nicht aufdedte oder die Antriguen der Kaiferin bei dem 
Untergange Amalaſuntha's verſchwieg oder deren Handlungsweile 
gegen Artabanes bejchönigte, fo hatte er gewiß nicht zu fürchten, daß 
ein Leſer, wenn er auch diefe Dinge fo gut kannte, wie er felbft, ihn 
öffentlich werde Lügen trafen; ein folder Lefer lächelte nur etwa 
über die glatte Schlauheit, mit welcher der Ahetor von .. über 
die gefährlichen Stellen hinwegglitt. 

Es ift nun in der That die Mifhung von Freimuth und Un 
aufrichtigfeit in den Hiftorien befremdlih; wir begreifen oft nicht, 
weshalb Prokop diefen einen größern Fehler des Kaifers offen auf 
deckt und eine fleinere Schwäde forgfältig verhüllt; die Gründe hier 
für laffen fi nicht mehr errathen: ohne Zweifel hängen fie oft mit 
Zufälligkeilen, oft aber auch mit dem feinften Getriebe der Parteien 
im Lager und am Hofe zufammen; nur das Eine läßt fich bemerken, 
daß die Hiftorien die beiden Weiber feiner Helden, Theodora und 
Antonina, viel mehr ſchonen, die Anefdota fie viel grimmiger al 
greifen als die Helden felbit. 
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Bon Belifar und Juſtinian wird manches Ungiünftige erzählt, 
die beiden Frauen werden (höchſtens eine Intrigue, die aber aud 
gebilligt wird, ausgenommen) immer in günftigem Licht dargeftelit. 

Es iſt richtig, daß dies zum Theil ſich daraus allerdings er- 
färt, daß eben die Männer fortwährend die Träger der Handlung 
find, die Frauen aber faft nie hervortreten. Indeſſen werden wir 
doch nicht irren, wenn wir darin auch die Furcht vor der Kaiferin 
erbliden, die empfindlicher umd vachfüchtiger war als Yuftinian; und 
daher Fommt es wohl auch, daß Profop in den Baumerfen mit 
einer Gefliffentlichfeit, die über den officiellen Stil hinaus geht, 
neben dem Kaifer immer aud) die Kaiferin nennt und lobt. Denn war 
fie auch todt, fo lebte fie doch bei AYuftinian in mächtigem Andenken. 

Prüfen wir nun, was die Arcana, abgefehen von der Politik, 
über den Kaiſer und die Kaiferin, Belifar und Antonina und ihre 
perſönlichen Eigenjchaften bevichtet. 

Die Hiftorien fprehen von Juſtinians Privatleben gar nicht, 
und don feinem innern Regiment faft gar nicht; zum Xheil Hatten 
fie feine Veranlaſſung und, wo fie fi) bot, ging Profop ihr meijt 
aus dem Wege: was aljo die Geheimgefchichte hierüber bringt, ift 
in den Hiftorien einfach ungefagt. 

Die Kritik der äußern Politif und, fofern fie damit untrennbar 
zufammenhängt, der innern, 3. B. der Finanzen, des Beamtenweſens, ift 
in den Hiftorien in allem Wefentlihen diefelbe wie in der Geheim- 
gefchichte, nur daß diefe, was jene felten mehr als andeutet, in 
Schmähungen übertreibt. | 

"Die Baumwerfe freilich enthalten ausdrücklich das directe Gegen- 
theil, das maßloſe Lob, wie die Geheimgefchichte den maßloſen Tadel. 
Allein das Seltfame ift, daß fich die Verachtung und Entrüftung 
bisher immer gegen die Arcana gewandt hat, anftatt auf die Bau— 
werke. Beide enthalten die Unmahrheit: aber mit dem großen Unter: 
ſchied, daß die Bauwerke mit Bewußtſein lügen, während die Ge— 
heimgefchichte nur aus blindem Haß übertreibt. 

„Wenn wir die Angaben der Geheimgefhichte über Yuftinians 
BVerfünlichkeit betrachten, müſſen wir, um ihre zahllofen Wiederho- 
fungen und Sprünge zu vermeiden, Plan und Drdnung erſt Hinein- 
bringen, welche diefem Berichte völlig fehlen. 

Denn wie fie auf den Kaifer zu fprechen kömmt, öffnen ſich 
braufend alle Schleufen ihres Zornes. Hier zuerft werden die ſtärk— 

Dahn, Prokop. 24 
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jten Ausdrüce fir die ftärfiten Anfchuldigungen gewählt‘). Alsbald 
reißt ihn irgend ein Einfall zu Kleinlichkeiten fort, dann geht er 
auf die Lafter des Volkes über, verweilt lange bei denjelben und 
ſucht dann den abgeriffenen Faden wieder anzufnüpfen. 

Zuerjt heißt es im Allgemeinen: „Juſtinian, Juſtins Schweiter- 
fohn, obwohl noch jung, leitete die ganze Regierung (Schon bei deſſen 
Lebzeiten) und wurde den Römern Urfache von Leiden, wie derglei- 
chen folder Art und ſolcher Menge in aller Bergangenheit Niemanden 
bisher erhört waren.“ (A. VI p. 70—178.) 

Ganz harakterijtiich ift e8 nun, daß im Laufe diefer allgemei- 


nen Bejchuldigungen der Kaifer mit den großen Kataftrophen in 
Natur und Geſchichte verglichen wird, welche Profop erlebt Hat; von 


Allem den größten Eindrud Hat ihm die Peft gemacht und mit der 
Peſt vor Allem wird Juſtinian verglichen: aber er übertrifft fie noch: 
„Der Belt, welche ih in meinen früheren Schriften geſchildert, wie- 


wohl fie ſich über die ganze Erde erjtredte, konnten ebenfo viele 
Menjchen entlommen als ihr erlegen waren, indem fie entweder gar 
nicht befallen oder hergejtellt wurden. Aber diefem Manne zu ent- 
rinnen, das glüdte von allen Römern Keinem, fondern mie eine 
andre vom Himmel verhängte Plage fiel er auf das ganze Gefchlecht, 
und ließ durchaus Keinen verfhont. Die einen tödtete ev ohne 
Grund, die andern entließ er, mit der Noth zu ringen und machte 
fie elender als die Todten, jo daß fie beteten, durch den jämmer: 
lihjten Tod erlöjt zu werden. Manchem aber nahm er mit der 
Habe das Leben?). Durd den Kampf der Blauen und Grünen, 
dur Unterftügung der Erjteren als feiner alten Partei, hat er Alles 
verwirrt und zerrüttet und den vömijchen Staat aufs Knie ge- 
worfen‘“?). 

Der maflofe Haß macht die Schrift völlig blind gegen bie 
Widerfprüce, die in ihren Vorwürfen liegen. Nachdem fie eben erft 
gefagt, der Kaifer fei der Führer der blauen Tumultuanten gewe- 
fen und habe durch fie mit Bewußtfein und Abficht alle möglichen 
Frevel verübt, vergißt fie dieß alsbald wieder und ſucht ihn darüber 


‚ 1 Er unterbridt fih immer wieber, erft will er die böfen Folgen ber 
Kriege erzählen, dann kehrt er plößlich zum Mord der Einzelnen zurüd VI. p. 76. 


2) A. VI. p. 76. Dieje pedantiſche Eintheilung ift ganz profopifch. 
3) Derfelbe Ausdrud A. VI. p. 78. wie in den Hiftorien. 
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anzuflagen; daß er, ein Zeuge diejer Unruhen, aus Schwäche ihnen 
nit habe jteuern fonnen!). Die wilde Leidenfchaft läßt hier den 
Rhetor aller feinen Redekunſt vergejfen und wie der rohſte Kriegs- 
fnecht im Lager Belifars, poltert er, unbefiimmert um die hand- 
greifliche Unmwahrheit, mit derben Scheltworten heraus: „denn Juſti— 
nian war übermäßig dumm und ganz wie ein jtumpf-fauler Efel, 
der dem folgt, der ihn am Zügel führt, indem er oft dazu mit den 
Ohren wadelt.“ (A. VIII.p.92.) Das find jtarfe Dinge von einem 
Mann, der fonft fo oft die Bildung rühmt und die maßvolle Beherrſchung 
des Zornes und der Zunge: er kann fich des fchlechten Bildes gar 
nicht erjättigen, der Zaum und die Ohren müſſen auch noch hinzu. 
Seine äußere Erfcheinung, von der er Günſtiges nicht unter- 
drückt?), vergleicht er gehäffig mit dem boshaften Tyrannen Domitian, 
„den die Römer fiir feine Bösartigfeiten nicht einmal damit hinläng- 
(ich gelohnt glaubten, daß fie ihn in Stüde zerrijfen, fondern fie 
erliegen noch ein Geſetz, alle feine Bildniffe zu zerſtören“*). 
„Seinen Charakter aber, führt die Geheimgefchichte fort, Fann 
ich nicht jo deutlich fchildern, wie fein Aeußeres, denn — das ift 
der Gedankengang — er iſt aus Widerfprüden zufammengefeßt.‘ 
Hier hat der natürliche Menfchenverftand Profops eingejehen, daß 
er Beihuldigungen, die fich auszufchliegen pflegen, vereint hat: er 
conftatirt aber, daß ſich die eben wirklich jo verhalten habe und 
ſucht es gleichwohl als von der menſchlichen Natur ermöglicht zu 
erklären. „Denn diefer Mann war ein Böfewicht und doch ein leicht 
zu leitender Schwädling, was man einen bösartigen Dummkopf zu 
nennen pflegt. Einerſeits war er nicht wahrhaftig im Verkehr, fon- 
dern in Wort und That immer voll Trug: anderjeitS war er ſelbſt 
von jedem, der wollte, leicht zu täufchen; es war in ihm eine be- 
fremdlihe Mifhung von Bosheit und Unverftand. Es traf bei ihm 
gewijjermaßen ein, was vor Alters einmal ein peripatetifcher Phi— 
(ofoph gejagt hat, daß fich in der Menfchennatur, wie bei der Mi- 
ihung von Farben die größten Gegenfäße vereinen. Ich bejchreibe 


1) Bol. hierüber Reinh. S. 65. 

2) Diefe rn ‚änfliger Punkte erhöhen die Glaubwürdigkeit der 
Hiftorien jehr vgl. Teuff. S 

3) A. VIII. p. 96. Bis ee eine Statne, welche, durd die Pietät feiner 
Gattin hergeſtellt „bis heute zu Rom auf den Wege nad dem Kapitol, rechts 
wenn man vom Forum kommt‘, fteht, wo fie Profop gejehen und die große 
Aehnlichkeit mit Juſtinian bemerkt hat. 

24* 
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es eben, fo gut ich kann.“ Und nun hebt der Kataralt von Schmä- 
hungen aufs Neue an. „Es war nun diefer Kaifer heuchlerifch, 
argliftig, verfchlagen, feine Stimmung tief verbergend, zweideutig, 
ein gefährliher Menſch, höchſt gefickt feine Meinung zu verftelfen, 
mweinend, nicht aus Schmerz oder Freude, fondern die Thränen er- 
zwingend, jeden Augenblif wie ev es grade brauchte; lügneriſch 
immer, aber nicht einfach (in Worten), fondern er handelte gegen 
feine fchriftlichen Verfprehen und gegen die furchtbarſten Eide und 
zwar zum Schaden nicht etwa der Feinde, jondern feiner Untertha- 
nen. Leicht ging er von Vertrag und Eid zurüd, wie die fchlechtejten 
Sclaven!), deren meineidige Seelen ſich nur dur die Furcht vor 
der drohenden Strafe zur Pflihterfiillung zwingen lajfen. Ein ver: 
änderliher Freund, aber ein unveränderlicher Feind; nach Mord und 
Raub gierig verlangend, zänfifch, neuerungsfüchtig, zu allem Böjen 
leicht bewegt, zum Guten durch feinen Rath zu bringen, das Schlechte 
aber auszuführen wie zu erfinnen war er vafch, vom Guten nur zu 
hören war ihm bitter! Aber wie fünnte man mit Worten die Eigen- 
Ichaften Juſtinians erfchöpfen? Außer den genannten zeigte ev nod) 
viele andere Lafter, nicht nach Menfhenmaß, fondern die Natur 
ſcheint alle Schlehtigfeit der andern Menfchen gefammelt und in die 
Seele diefes Mannes gelegt zu haben.” „Dieß war”, fo heißt es 
nad weitern Vorwürfen der Habfucht und Berfchwendung, „der Cha- 
rofter Yuftinians, ſoweit e8 mir möglich ift, ihm darzuftellen.‘ 
Daran reiht fid) die Schilderung Theodora’s. „Denn die Verbindung 
mit ihr ward ein zweites Hauptverderben fiir den Staat (IX. p. 102.) 
mit ihr zufammen vuinivt ev nod viel mehr als zuvor das Reich 
(IX. p. 114.). 

Gut ift der Gedanfe, wie die beiden Gatten, fehr verfchieden 
an Eigenjchaften, ſich wechjelfeitig ergänzten, „in den Mitteln ab- 
weichend, einig in den Zwed, die Römer zu verderben.” — Auch 
des Kaiſers eminente Arbeitsfraft und feine Erhabenheit über Formen 
wird getadelt (XIII. p. 166.), ebenfo feine LZeutfeligfeit, feine Un: 
befangenheit gegenüber fteifem Ceremoniell. 


1) Diefer Vergleich ift echt profopifh; ganz ebenjo wird in den Hiftorien 
G. II. 16. p. 343. die Treulofigkeit der Sicilianer geſcholten, @srreg ra ww avdpa- 
nödwy antorörere wie 88 hier heißt wsrep twr ardoanödwr Ta yelgıora. 
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AS eine perſönliche Eigenfchaft des Kaifers wird auch fein un- 
erfättliher Blutdurft gefchildert, feine Freude am Untergang von 
Menfchenleben, bloß um dieſes Unterganges willen, ohne weitern 
Zweck. 

„Zu ungerechtem Tödten der Menſchen entſchloß er ſich aufs 
Leichteſte und nichts war es ihm, viele Myriaden auszutilgen, ob— 
wohl fie nicht Urſache gegeben.“ (A. VI.p. 76). „Kaum war er zehn 
Tage im Befit der Macht, als erden Amantius, Borftand der Verfchnittnen 
im Palaſt, mit einigen Andern ohne Urſache tödten ließ, nichts an- 
deres ihm vorwerfend, als daR er gegen Johannes, den Erzbifchof, 
ein übereiltes Wort gefprodhen.!) Dem frühren Anmaßer Bita- 
lianus hatte er feine Sicherheit garantirt und mit ihm darauf das 
Abendinahl genommen. Bald darauf ließ er ihn, da er ihm aus 
Argwohn verhaßt geworden, mit feinen Freunden im Palaft tödten, 
ohne fich durch jene furchtbaren Garantien hindern zu laſſen.“ 
(A. VI.p. 78.) 

Zu feinen Blutthaten muß man im Sinne Profops auch die 
Unterftügung der Blauen zählen, worüber viele Menfchen durch 
Mord und durh Hinrihtung das eben verloren. (A. VI. p. 80.) 
„In Kriegen und Kekerverfolgungen hat er allein mehr Menfchen 
getödtet, als je in der ganzen römiſchen Gefchichte umgekommen find. 
(VIII. p. 100.) Im Hinſchlachten der Menſchen wurde er nimmer 
ſatt, wenn er fie etwa nad zehntaufenden vernichtet Hatte, ohne 

Grund, machte er (XI. p. 130.) ſich fofort daran, Andren in größerer 
Anzahl nachzuſtellen.“ Aa, thöricht genug, wird auch feine ganz 
richtige Politik, die Barbaren gegenfeitig aufzureiben, al8 bloße Freude 
an Menfhenblut erklärt und defhalb getadelt. „Wenn die Römer 
mit aller Welt Friede hatten, hette er aus Freude am Morde alle 
Barbaren durcheinander.“ (XI. p. 130). Ä 

Seine Keberverfolgungen wurzeln ebenfalls in Blutdurft und 
Habſucht; mit der Kaiferin um die Wette betreibt er blutdürftig das 


1) Dieß ift ein Irrthum Profops, das Ereigniß fällt in den Anfang ber 
Regierung Juſtins und hatte andere Gründe. DBgl. Eichel, Rivius und Teuff. 
Doch ift es eine Berfehrtheit, wenn bie erfteren Beiden es als Lügen Profops 
auslegen, daß er bie Negierungs- Handlungen der legten Zeit des Juftinus 
dem Juftinian beimißt, denn Prokop hat ja ausdrücklich den Neffen als ben 
Leiter der fpätern Regierung des Oheims bargeftellt. 
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Berderben der Menfchen; (XII. p.158.160.) er ift immer gelaffen, 
nur wenn man fir das Leben feiner Unterthanen bittet, wird er 
wild (p. 158.). Kriege, Todesurtheile und durch Mißregierung und 
Keperverfolgungen hervorgerufene Aufftände zufammenfaffend, jagt 
er: „die Zahl derer, die durch ihn umfamen, genau. anzugeben ift, 
fcheint mir, Niemanden außer Gott möglid. Raſcher, meine ich, 
fünnte Einer alle Sandförner zählen, als wie viele diefer Kaifer ge- 
tödtet. Wenn ich aber die Länderſtrecken erwäge, welche der Ein- 
wohner verödeten, jo behaupte ich, daß unzählige Millionen zu 
Grunde gegangen ſeien“ Y. 

Wir müſſen uns nun vom Kaifer zur Kaiferin wenden. Denn 
während in den Hiftorien von Theodora's allbeherrichendem Einfluß 
fo gut wie gar nicht die Rede ift, tritt in der Geheimgefchichte ihre 
Beherrſchung Juſtinians als eine Hauptflage und Hauptanflage 
hervor. 

Daß die Hiftorien hievon ſchweigen, erklärt ſich zur Genüge. 
An dem Einfluß Theodoras lag ja die größte Zahl jener geheimen 
und meiſt unſchönen Motive, welche die Hijtorien aus Furcht ver: 
ſchwiegen: ja die Allgewalt Theodoras konnte ohne ſchwere, gefähr— 
liche Anklage des Kaifers nicht eingeftanden werden. Wurde es doch 
geradezu ald das Gegentheil eines Staates angejehen, dag ein Weib 
die Macht alfo in der Hand Habe?). 

Merkfwürdig ift und in hohem Grade intereffant das Bild, 
welches uns aus der Schilderung dev Arcana von diefem dämonifch- 
genialen Weib entgegentritt, gewiß der verworfenften und zugleich 
der bedeutenditen eines in der. Weltgefchichtee Und während in 
den Hiftorien, (troß aller Kunft oder vielmehr wegen der Künſtelei 
der Darftellung) die Charafteriftif eine der ſchwächſten Seiten Profops 
it, jo daß wir uns von feinen Helden ein individuell lebendiges 
Bild jehr felten machen können, hat in diefer wilden Schmähfchrift 
die Leidenſchaft geleiftet, was dort die Kunft nicht fonnte: fie hat 


1) In allen Handjchriften ſteht uvordedas uvgrddov uvolas; einfach mit 
Monfieur Iſambert (ſ. über diefen Forſcher den Anhang) Des uvoradww zu 
ignoriven ift nicht jedem gegeben; an eine arithmetiſche genau genannte Zahl 
ift auch nicht zu denken; es ift ein allgemeiner überihwänglicher Ausdrud der 
Arithmetif der Leidenjchaft. 

2) A. II. p. 32. Theodora bat fid in einem Briefe berühmt, daß ber Kaifer 
nichts ohne ihre Zuftimmung thue; da frägt Chosroes feine Berfer, ob fie das 
für einen Staat halten, was von einem Weibe abhängt. 
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febendige, eigenartige Menfchen gefchildert. Die Theodora der Ge- 
heimgejchichte ift eine Geftalt, deren pfychologifhe Probleme den 
Griffel eines Shafefpeare reizen müßten). Der Haß und die Rück— 
haltlofigkeit, mit welcher Profop alles Sagbare — und mandmal 
wirklich auch das Unfagbare — von ihr berichtet, gewährt eine reiche 
Fülle von lebenswahrem Material, und bei ihr hat nicht, wie bei der 
Zeihnung des Kaifers, dev Zorn umvereinbare Vorwürfe gehäuft. 
Sie ijt eine einheitliche höchſt intereffante Geftalt. 

Zuvörderft wird der Ursprung diefer fchönen und genialen Teu— 
felin aus dem Schmuge des Circus, aus der niederften Volfsfchichte 
— im Sinne Profops immer ein Vorwurf — ausgeführt; fie ift 
die Tochter des Bärenmwärters der grünen Partei im Circus. 
Vergeben ruft die vermwittwete Mutter mit ihren drei in Trauer: 
Eleider gehüllten Kindern das Mitleid der Grünen an: endlich er; 
barmen fi ihrer die Blauen und geben ihrem zweiten Gatten die 
erbetene Dienjtftelle: — Theodora hat Beides nie vergeffen, nicht 
die Abweifung der Grünen, die Gewährung der Blauen noch weni- 
ger. Lange Zeit trägt fie ihrer Altern Schweſter Comito den Sche- 
nel in den Circus nad. Schon als Kind ift fie mit jedem Lafter 
Der Luft befledt. Dämoniſch ift die unergründliche, unerſättliche 
Sinnlichkeit ihrer Blüthezeit. Wenn ihre Schönheit und ihre Genia— 
fität, ihre Leidenfchaft und ihr Geift auch Widerftrebende beza ubern 
wenn ihre Erfindung neuer Sünden und Genüfje fogar Byzanz noch 
überrafcht, wenn auch in diefen tiefften Abgründen weiblicher Natur 
noh der Glanz des Außerordentlichen blendet, fo ift doch der 
Schmutz, in welchen jie herabfinft, fo arg, daß man ftaunen muß 


1) Der fromme und gelehrte Baronius, der Vorgänger des Alemannus 
in der Baticana, fucht im alten und neuen Teſtament und in der bellenifchen 
Mythologie alle Namen böfer Weiber zufammen, um fie zu einem Dornenkranz 
um das Haupt biefer fegerifhen und unbotmäßigen Kaiferin zu flechten: tanta 
haec mala ordita est pessima femina, quae, altera Eva serpenti obaudiens, facta 
est viro malorum omnium caussa, novaque Delila Samsoni eius vires dolosa 
arte enervare laborans, Herodias altera sanctissimorum virorum sitiens sanguinem, 

etulansque sacerdotis ancilla Petri negationem solicitans, sed parum ipsam 
ujusmodi sugillasse nominibus, quae reliquas.impietate feminas antecelluit, 
accipiat potius nomen ab inferis, quod furiis fabulae indiderunt: femina fu- 
riens Alecto potius vel Megaera aut Tisiphone nuncupanda, avis inferni, amica 
Daemonum, satanica agitata spiritu oestro percita diabolica etc. So ſchrieb ber 
gute Carbinal, ohne die Arcana zu kennen, welche er jelbft in Berwahrung 
hatte; wie würde er erft gefchrieben haben, wenn er fie gefannt hätte! 
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über diefe byzantinischen Großen, in deren Augen fpäter der Purpur 
auch ſolche Flecken bededte. 

Yuftinian erhob fie zur Herrin des Reiches und feiner ſelbſt.) 
Und auf dem Throne entfaltet nun diefes Weib neue, ungeahnte 
Kräfte ihrer dämonishen Natur. Macht, die unbefchränfte Herr 
Schaft über Yuftinian und über jede Seele in dem weiten Reid — 
diefe Leidenschaft erfüllt fie jett ganz: zu diefem Zweck wendet fie 
jedes Mittel an; ohne das leiſeſte Befinnen übt fie jeden Frevel der 
Lift und der Gewalt, um jeden Widerftand, ja jedes nur als möglid 
zu denfende Hinderniß Schon im Werden zu befeitigen; wer mit ihr 
geht, wird überfhwänglih, wenn es fein muß, in Verbrechen, be 
zahlt ?); wer gegen fie ift, den verfolgt ihr unverfühnbarer Haß 
bis fie ihm vernichtet hat, ja über das Grab hinaus trifft ihr Zorn 
noch die dritte Generation“). Wer auch nur gegen ihren Willen 
vom Kaifer ein Amt erhalten hat, kann darauf zählen, bald mit dem 
Amt das Leben zu verlieren. Der Günftling Zohannes von Kap 
padofien hat den tolffühnen Muth, fie offen beim Kaifer anzugreifen. 
Da kennt ihr Ingrimm feine Grenzen mehr und als es Antoninen’d 
Tücke gelungen, den Verhaßten ins Net zu loden (A. II. p. 36.), 
hat fie fich den heißen Dank der Kaiferin verdient. Der General 
Buges und Belifar follen einmal gejagt haben, fie wilrden fi, 
folls Juſtinian fterbe, nicht ohne Weitres in Byzanz von Theodora 
den neuen Herrn bejtimmen laffen. Dafür wird Buges vernichtet, 
Belifar an den Rand des PVerderbens und meit über den Rand 
ihmäplichfter Demüthigung getrieben, er verliert fein halbes Vermö— 
gen und fein Leben wird ihm nur „Antoninen zur Liebe‘ und unter 
der ausdrüdlihen Bedingung geſchenkt, fortan nicht der Gatte, fon: 
dern der Sklave feines Weibes zu fein. 

So müſſen e8 Alle büßen, welche der Allmacht der Kaiferin 
trogen wollen; fchon ein fpöttifcher Wit fordert ihre Rache heraus, 


1) Die Arcana fagt ſehr gut: „Sie war biefem Mann das Allerfüßefe 
und Geld und Gunft verfchwendete er an fie und dieſes Uebermaß des Gebens 
mehrte noch feine Leidenſchaft.“ j 

2) Bezeihnend ift die Stelle Profops A. IU. p. „86.: Die Kaiferin zeigte 
aller Welt, daß fie für Einen Mord mit reicherem und fruchtbarerem Lohn zu 
zahlen verſtehe“, d. h. mit einer Reihe von Morben. 

‚„. 3) Beamte, welde gegen ber Kaiferin Partei einfach ihre Pflicht gethat, 
läßt fie auf den Gräbern der Hingerichteten — pfählen. | 
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welche fich nur im Blut und Golde ihres Opfers fättigt (A. XVI. 
p. 196.). Was ihr ſchaden fann in der Gunft des Kaiſers muß fallen 
und wär’s der eigne Sohn. Wenigftens behauptet Brofop, ein natür- 
liher Sohn aus ihrer wilden Jugendzeit, der, nachdem er bei dem 
Tod feines Vaters erfahren, daß feine Mutter auf dem Throne von 
Byzanz vegiere, aus dem fernen Aegypten voll Hoffnung und Freude 
an den Hof geeilt, fei nie wieder gejehen worden, feit er das Ge— 
mac) feiner Mutter betreten. Ya, wenn ihr nur der Gedanfe auf: 
jteigt, die begabte Tochter Theoderihs könnte, falls fie nad Byzanz 
füme, ihr bei dem Kaifer gefährlich werden, jo genügt diefe Mög- 
lichkeit, die Fürftin dem Tode zu weihen.) Kein Schuß des Kai— 
jers oder der Kirche ſchützt vor der Kaiferin. (XV. p. 176.) Ihre 
Leidenschaft ift die Macht, die Herrſchaft an ſich und diefe hat fie 
unbefhränft (vgl. Gundling p. 223.) inne; fie kann Alles und 
jedes im Reiche thun. Päbſte werden eingejett, mißhandelt, abge- 
fett (vgl. Gundling p. 231.), widerjtrebende Beamte werden ein- 
fach zu Mönchen gejchoren, ihre Feinde verfchwinden in unterivdifchen 
Kerfern oder auf raſchen Schiffen, die fie in ferne Wilften tragen; 
trefflic bringt die Arcana die allgemeine Furcht zur Anſchauung, in 
der Byzanz fortwährend vor diefem Weibe bebt: denn ihre geheimen 
Späher dringen in alle Winkel der Häufer und der Herzen. Wie 
fie diefe Allgewalt gebraucht, hängt ganz von ihrer fpielenden Will 
fir ab. Die Plebejerin freut fih, den ftolzen Adel maßlos zu 
demüthigen, fie erfinnt neue Formen des Geremoniells in den Aus 
dienzen, auf daß die Vornehmften auch äußerlich vor ihr im Staube 
liegen müſſen. 


Sie vergißt auch font ihrer Jugend, ihrer Vergangenheit nicht. 
Ihre Palaſtdamen und Ehrenfräulein find Buhlerinnen und Circus— 
Colleginnen aus der alten wilden Zeit und fie nöthigt die Söhne vorneh— 
mer Häufer die ehrlofen Töchter diefer ihrer ehrlofen Genoſſinnen 
zu heirathen und läßt den Bräutigam prügeln, welcher die ihm auf- 
gedrungne Braut beim rechten Namen nennt, wie fie anderfeits vornehme 
Frauen vohgemeine Männer zu Heirathen zwingt. Sie mifcht fich in 


1) Diefe beiden Gefhichten find fehr wenig verbürgt, A. XVI. p. 190. XVIL 
p- 204. aber ſehr bezeichnend für den Ruf der Kaiferin. 
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alle Ehen und Ehefchliefungen‘). Sie kann die Ehrbarfeit andrer 
Weiber nicht ertragen: in jeder Weife begünftigt fie den Chebrud 
der Frauen, Ihügt fie und ihre Buhlen und verfolgt aufs Heftigfte 
die Ehemänner, welche fich ihrer Hausehre wehren und ſich von den 
Ihuldigen Weibern trennen (A. XVII p. 206. 208.). Sie werden ge: 
zwungen, diefelben wieder aufzunchmen und zulegt — fügten ſich die 
Männer von Byzanz. Das ift der wahre Sinn des Satzes der 
Hiftorien, „die Kaiferin nahm ſich aller von ihren Männern hart 
behandelten Weiber an ?).* 

In dem großen Kampf der Circusparteien verfolgt fie ihre 
eigne Politik, manchmal im Gegenfat zum Kaiſer; fehr häufig fin- 
given aber auch Kaijer und Kaiferin eine zwifchen ihnen bejtehende 
politifche Differenz, ftellen fih an die Spike der beiden ftreitenden 
Parteien und erfahren und beherrfchen dadurch die Pläne beider?). 
Denn in der Bolitif hält fie dem Kaifer die Treue — fie fteht und 
fällt ja mit ifm — welde fie dem Gatten nicht bewahrt hat‘). 

Wenn fie aber auch die Herrfchaft, ihre zweite Leidenschaft, miß— 
braucht und entweiht, wie ihre frühere, den Genuß —. das Gemaltige, 
Außerordentlihe ihrer Natur verleugnet fich auch in diefem Gebiete 
nicht. Wiederholt müſſen wir daran erinnern, daß, als Belifar und 
Juſtinian verzagten-vor den fiegenden Rebellen, als von allen Seiten 
die Flammen und die Racherufe von Byzanz über dem goldnen Dad) 


1) A. III. p. 208.; über alle Heirathen übt fie ein ihr wie von Gottet 
Gnaden zuftehendes Recht dev Controle, zwingt widerfivebende Baare zufammen 
und ſtört no im Brautgemad die ihr mißfälligen Verbindungen von Glüd- 
lichen. Der verbienftvolle Prinz Germanns, des Kaifers Vetter, findet, weil 
er ihr verhaßt ift, lange feinen Eidam für feine Tochter. Ais endlich der 
tapfeve Feloherr Johannes dieſe Verbindung wagt, ift er darauf gefaßt, daß ihn 
die Raijerin dafiir ermorden läßt. 

2) Wie es fi daneben pſychologiſch mit der gewaltfamen Belehrung der 
500 Dirnen verhält, welche in ein Beſſerungs-Kloſter gefperrt werben, A. XVII.p. 
202. läßt ſich nicht ermitteln. Auch in ihren Almofen übt fie noch ZTyrannd 
und ihre Frömmigkeit hat etwas unheimlich Heftiges; fie erflehte vom Himmel 
leidenfchaftlih aber vergebens einen Erben und Genefung von ihrer furcht⸗ 
baren Krankheit; über ihren Tod ſ. Theophan. p. 350. 

3) Wiefern der Gegenſatz in den Kirchen-Streitigkeiten, im Circus, in be 
Beglinftigung von einzelnen Beamten wirklich beftand, wiefern in biefem Ju 
terefje fingirt wurde, läßt fich heute nicht mehr ausmachen; über die Seeten— 
Neigungen Theodoras ſ. Evagrius IV. 10. Gundling ©. 224. 

4) Man bat über dieſen letzten Punkt viel geftritten, vgl. Lubwigs Ber 
theidigung mit Reinhards Replik. Es liegt nicht viel daran; aber wenn mal 
von Theodora lieſt, „‚fie liebte den Barjyames aufs Aeußerße“ umd Andere, 
jo fpriht die Vermuthung nit für chriftliche Schwefter-tiebe; fie läßt einen 
ſolchen Geliebten auch wohl gelegentlich auspeitihen XVI. p. 19. 
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zufammenfchlugen, diefes Weib der einzige Mann war in der Kaifer- 
burg; ihre ftolze todverachtende Energie hat Yuftinian und feinen 
Thron gerettet. 

Das erzählt Prokop felbft. Bezeichnend ift es für ihm und die 
Zeit, daß er neben ſolchen Großthaten im Guten und Böfen nicht 
verfhmäht, die Fleinjten Kleinigkeiten ihrer Tagesordnung der großen 
Frevlerin vorzuwerfen, 3. B. daß fie, ohne Rückſicht auf die Be- 
quemlichkeit der Hofdienerfhaft, im Sommer in ihrer Billa in 
Heräum lebt, oder daß fie mit langem Schlaf und üppigſter Leibes— 
pflege — im Gegenjat zu dem immer nüchternen und wacen Ju— 
ftinian — fo viele Stunden verliert, „aber es blieb ihr doch nod) 
Zeit genug übrig, daneben das ganze Reich zu beherrſchen.“ Und 
wahrlich, fo fcheint es. 

Fragen wir num, ob wir das in der Arcana gezeichnete Bild 
der Kaiferin für ähnlich und wahrheitsgetren halten dürfen, fo ant- 
worten wir ohne Befinnen mit einem entfchiedenen Ya. Alle Haupt: 
züge diefes Bildes find gewiß richtig, dafür fprechen nicht nur die 
bejtätigenden Zeugniffe anderer Zeitgenoffen, mehr noch die große 
innere Lebenswahrheit diefes Bildes. Es gibt Portraits, don denen 
wir auf den erſten Anblid, ohne das lebende Original zu kennen, 
fühlen, daß fie höchſt ähnlich fein müſſen; ein folches Portrait ift 
die Theodora der Geheimgefchichte. 

Alfo ſowohl ihre niedere Herkunft als die unbändige Sinnlichkeit 
ihrer Jugend, als den tiefen Kal in Noth und äußerſte Erniedri— 
gung, als ihre unbejchränfte Herrichaft Über den Kaiſer — all das 
halten wir fir begründet; ebenjo die tödtliche Energie, mit welcher 
fie diefe Herrichaft behauptete und jeden Angriff mit dem Verderben 
des Verwegnen jtrafte, ebenjo die von Prokop angegebenen vorzüg- 
lichſten Richtungen, im denen fie ihre Macht mit Vorliebe übte. 
Ebenfo die wilde Frömmigkeit nach dem wilden Laſter, die ängjtliche 
Almofenmilde neben graufamer Rachgier. Dadurd find aber feines- | 
wegs im Einzelnen, im Detail der Thatfachen, mit welchen Prokop 
fein Urtheil belegt, große Uebertreibungen!) und reine Erfindungen, 
nicht Profops, aber feiner Berichterjtatter ausgejchloffen?). 


1) 3. 8. in dem Maß ihrer Ausichweifungen. 

2) Dahin gehört wahrſcheinlich die Ermordung ihres Sohnes, vielleicht 
auch vie Amalafunthens und fo mande andre Mordthaten oder fonftige geheimniß— 
volle Berbreden. Was in Byzanz Dunkles und Scredliches geihah, Das 
führte die flüfternde Furcht auf die Kaiferin zurüd; wer fpurlos verſchwand, 
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Für ebenfo wahr müſſen wir im Ganzen das von ihrer Freun- 
din Antonina entworfene Bild halten“ Brofop hat ihr im Leben 
ziemlich nahe geftanden, auf einem Schiff mit ihr ift ev nad Afrifa 
gejegelt (S. oben ©. 18.) und hat mit ihr auch in Italien längere 
Zeit in wichtigen Unternehmungen zufammen gearbeitet (G. II. 4. 
p. 159.); er hat ihre Windigfeit zu rühmen und wie fehr Belijar 
an ihr Hing, Hat er nicht verjchwiegen und wie er ihr große Dinge 
vertrauen fonnte. Aber es ift doch ein fehr zweideutiges Lob, das 
er ihr ertheilt, „fie war von allen Menfchen am Meiften im Stande, 
das Unmögliche durch Lift möglich zu machen“ und es ift eine jehr 
unedle Rolle, in welcher fie, um bei der Kaiferin fich einzufchmeicheln, 
mit Lüge und jeder Art von Arglift Johannes den Kappadofier 
durch feine eigne mit diabolifcher Faljchheit berückte Tochter zu Grunde 
richtet. 

Wenn nun die Geheimgejhichte ihr Zauberei, Ehebrud, unver: 
föhnlihen Haß gegen ihre Feinde, Mordpläne gegen den eignen 
Sohn, Hülfe bei den Schandthaten der Kaiferin Schuld gibt, fo ift 
dieß nur eine Entfaltung jener Worte. - Daß fie ihren Gemahl 
Ihon von Anfang völlig beherrscht und alle feine Verſuche, ſich diefer 
Herrſchaft zu entziehen und ihre Untreue zu bejtrafen, überwunden, 
ja zulett durch Hülfe dev Kaiferin ihren Gemahl zu tiefjter De— 
müthigung gebracht und ihn gezwungen hat, fich ihr ein für allemal 
zu unterwerfen, daran ift kaum zu zweifeln. 

Aber auch die Freundfchaft diefer beiden Weiber ruhte auf dem 
glatten Boden der Selbftfucht, von-wirfliher Huld und Anhänglid- 


keit ift feine Rede. Um die Echäte Belifars zu gewinnen, (fofern 


fie ihm diefelben belafjen hat) betreibt die Kaiferin die Vermählung 
von Antoninens Tochter mit ihrem Sohn; aber die Eltern des 
Mädchens widerjtreben, da nach dem bald zu erwartenden Tod der 


ber mußte von ben geheimen Kerkern Theodoras verfchlungen fein, und alle 
diefe Dinge nimmt Brotop mit dem guten Glauben des Hafles auf. Wir 
weichen aljo vielfach von dem Urtheil Teuffels über die Glaubwürdigkeit ber 
Arcana ab, welcher namentlih zu wenig zwiſchen ben verſchiedenen Geftalten 
unterjheidet. Doc liegt manches Wahre in feinen Worten, ©. 58: „Da Pro- 
fop fich nicht in vagen Beichuldigungen ergeht, fondern Namen nennt und wo e8 
bie Wahrheit erfordert, auch Anerkennung zollt und überdies die beſte Gelegen- 
beit hatte, auch Geheimnifje zu erfahren, fo ift fein Grund vorhanden, jeine 
Wahrhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. ... . Indeſſen fcheint e8 doch, al® habe er 
bie Schattenfeite der Handlungen zu ausſchließlich hervorgehoben, bie ganze 
Schilderung zu peifimiftifch gehalten und oft eine zu kurzdärmige Kritik geübt. 
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unheilbar fiechenden Kaiferin eine beſſere Partie zu hoffen fteht. 
Das Mittel, mit welhem Theodora gegen den Willen der Mutter 
die Vermählung erzwingt, ijt noch faum jo empörend als die Scham- 
(ofigfeit, mit welcher die Mutter ihre Tochter nad) dem Tode der 
Kaiſerin ihrem Mann entzieht und einem Andern in die Arme wirft‘). 

Die meiften Borwürfe gegen Belifar laſſen ſich auf feine als 
freilich unfäglicd verächtlich dargeftellte Schwädhe gegen fein Weib 
zurücführen. 

Obwohl er an ihrem ehebrecherifchen Verhältnig mit Theodofius | 
nicht zweifeln Fann?), fchweigt ev ftill dazu; ja nachdem diefer aus 
Furcht, ihre Schamlofigfeit müſſe Alles verrathen, entflohen und 
Mönd geworden, fest auf ihre verzweifelten Bitten Belifar ſelbſt 
beim Raifer feine Rückberufung durd. Er gibt diejenigen, die ihm 
gegen die heiligft beſchwornen Schußverfprechungen, die Beweife ver- 
Ihafft, hinterher der graufamen Nahe, der Schuldigen BPreis?). 
(A.III.p.34.) Er läßt ſich von der Kaiferin zur Ausföhnung zwin- 
gen und gibt abermals feine Genofjen in der Verfolgung des Buhlen 
der Rache Anteninens und Theodora's Preis „indem er fo die 
ſchweren Eide bricht, welche er namentlich dem Photius gefchworen, 
wofür ihn Gott fortan durch Unglück in feinen Feldzügen ftrafte‘ 
(A.III.p.42.). Er unterwirft ſich allen Demüthigungen durch die 
Raiferin; man fürchtet, er werde den Johannes Antonina und Theo— 
dora opfern. 

Auch nah dem Tod Theodora’s bleibt er in den Feſſeln feiner 
Frau, „während ſich fein früheres Benehmen aus Furcht vor der 
Kaiferin hätte entfchuldigen laſſen!“ 

Diefe Bemerkung ift befonders cavafteriftifch für Profop; er 
hätte ihm feine Schwäche viel eher verziehen, wenn fie in der Furcht 
vor der Kaiferin ihren Grund gehabt hätte, als wenn im Ueber- 
maß der Neigung zu feiner Fraul Daß er „aus Furt vor der 
Kaiſerin“ die Untreue feines Weibes duldet, dünkt ihm weniger arg, 
als dag er fie aus allzugroßer Liebe verzeiht! Diefe Denkungsart 


1) Zweifelsohne fehlen auch bei diefen Geſchichten Uebertreibungen unb 
Erfindungen nicht, die innere Unmwahrfcheinlichkeit ift manchmal groß; aber 
immer bleiben fie charakteriftifch für den Haß Profops und die öffentliche Mei- 
nung in Byzanz. 

2) Ueber diefen Theodofins ſ. V. I. 2. p. 363. G. II. 28. p. 261. heißt er 
&peorws zn Behtoaplov oixig. 


3) Das ift TO apeßarov ns yrWuns. 
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ift jehr begreiflich bei Profop; denn „Furcht vor der Kaiferin‘ hat 
ja auch ihn zu der Verleugnung von Gewiſſen und Ehre gebradt. 
Furt vor den Macthabern mar ja die fchlechte Urfache oder doch 
die Schlechte Entſchuldigung aller ſchlechten Handlungen jener Zeit). 
Es Spricht übrigens, wie gejagt, jehr für die Treue und Tüch— 
tigfeit Belifars, daß jelbjt diefe Alles ſchmähende Schmähſchrift ihm, 
abgefehen von ſeiner Schwäche gegen Antonina, fo gut wie nichts 
vorzumerfen hat. Insbeſondere bezeichnet fie ſelbſt alle Beſchuldi— 
gungen des Ffaijerlihen Argwohns gegen den Feldern als unbe 
gründet, als aus Neid und Bosheit entfprungen: „die Regenten miß- 
gunnten ihm feinen Ruhm und feinen Reichthum und behaupteten, 
fetsterer fei durch Unterfchlagungen gewonnen.‘ Auch feine Mißerfolge 
führt Prokop auf die Strafe. Gottes wegen andrer Verbrechen 


zurück und fagt, fie veranlaßten (fälſchlich) den Auf der Feigheit 


und des Verraths. 

Nur zwei Stellen find e8, welche des Helden Benehmen aud 
gegen den Feind und den Kaifer angreifen; einmal die Behauptung, 
Belifar habe im Jahre 541 feine Feldherrnpfliht verfäumt, und 
Chosroes entwifchen lajjen aus Privatgründen (S. oben ©. 345.). 
Indeſſen fügt Profop ausdrüdlich bei, daß daneben aud andre ftra- 
tegiſche Gründe, die diefen Rückzug wirklid forderten, vorlagen, und 
fo geftaltet ſich dieſe Mifhung von Motiven nicht viel unginftiger 
für Belifar, als in einer Stelle der Hiftorien, die ja auch nicht ver- 
hehlt, daß Belifar bei dem mißlungenen Angriff auf Nom neben 
jtrategifchen Gründen befonders auch aus Sorge um Antonina ge- 
handelt habe. 

Die zweite Stelle enthält die falſche Ausrede Antoninens, fie 
habe in dem umterivdifchen Gemach, wo fie Belifar mit ihrem Buh— 
len überrafht, Stüde der vandalifchen Beute bergen wollen: offen- 
bar, um fie dem Kaiſer vorzuenthalten, was alfo die Billigung 
Belifars vorausfegt; indejfen ift diefer Vorwurf nur fehr künſtlich 
herauszubringen und geht gegen Profops ausdrüdlihe Erklärung. 

Alfo bei der Kaiferin, Antonina und Belifar ift es nicht allzu 
ihwer aus dem Urtheil der Hiftorien und dem der Arcana das 


1) Und die Borwürfe „geiswvyos zei avardoos“ fallen jedenfalls auf 
Prokop zurüd. 
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richtige Ergebniß herauszurechnen. Wir werden feinen allzu großen 
Widerſpruch zwifchen diefen Berichten finden und, wo wir ihn finden, 
werden wir, nach Abzug der gehäffigen Uebertreibungen und Erfin- 
dungen in der Arcana, zu innerlih wahren und wohl zufammen- 
hängenden Darftellungen gelangen. 

Dagegen größere Schwierigkeiten macht es, die ſämmtlichen 
Urtheile Profops über des Kaifers Juſtinian  Perfon und Politik 
fritiih zufammen zu fallen; hier liegen in der Arcana ſelbſt, zumal 
in der Darjtellung feiner perſönlichen Eigenfhaften, offenjichtliche 

Widerſprüche vor?). 


1) ®ir ſchreiben eine Charakteriſtik Prokops und nicht eine Geſchichte Ju⸗ 
ſtinians. Aber die Gerechtigkeit gegen unſern Autor erfordert, daß wir wenig— 
— andeuten, wie auch Andre ſeine Anklagen gegen den Kaiſer und ſeine Gattin 
theilen. 


Theodora mag ihre Grauſamkeit ſelbſt bezeugen: „Bei dem ewigen Gott 
ſchwöre id dir“, jagt fie (Anastas. in vita Vigilii pontis. p. 40., „wenn bu 
meinen Auftrag nicht erfüllt, werd’ ich dich lebendig ſchinden laſſen.“ Der 
heilige Sabas weigert ſich, Gott um einen Sohn für Theodora zu bitten, 
auf daß dieſer nicht ein ſchlimmerer Ketzer werde, als Anaſtaſius. Cyrillus 
in vita. s. Sabae p. 70. 109. bei Aliman. 


Die Parteilichkeit des Kaiſers für die Blauen, ſein Druck und ſeine Hab— 
ſucht, werden bezeugt von Theophanes (p. 279. ꝛe.) Malalas II. p. 138. 139. 
Evagrins IV. 32; man leje die Anklagen, welde die Grünen bem Kaijer im 
offenen Circus ins Geſicht ſchleudern bei Theophanes wie fie mit ber Ber» 
zweiflung des zu Tod gehetzten Wildes ſich gegen bei Verfolger wenden: „maß 
lojer Drud der Beamten, allgemeine Verfolgung.“ „O hätte doch bein Vater 
nie einen Sohn gezeugt! rufen fie; „Mörder, Eſel 9, meineidiger Tyranul“ 
ballt e8 ringsum wieder. 


Treffend fagt Gibbon C. 40.p. 92: „Evagrius in der nächften Generation 
war maßvoll und wohl unterrichtet und Zonaras im zwölften Jahrhundert 
hatte mit Beſonnenheit gelefen und ohne Borurtheil gedacht und doch find ihre 
Farben in der Darftellung Yuftinians beinahe jo ſchwarz, wie Die der Aneldota.“ 


Daß Corippus (de laudibus Justini) bei dem Regierungsantritt des Neffen 
fo ungeſcheut die Fehler des Oheims als Folie verwendet, zeigt wie bie öffent 
liche Meinung urtheilte. Wenn Agatbhias I. 5. die Schwädhe des Kaiſers auf 
—* ſpätes Alter beſchränkt, ruft Gibbon but alas! he was never young. 

24. f.). Die Hanptftellen über Fr Schwächen und Fehler bei Eva- 
grius find IV. p. 10. 30. 32. 39. 41; fie ftimmen in allem Wefentlihen genau 
mit ber Geheimgeſchichte überein. Greigwoht bat Evagrius nicht aus dieſer 

eihöpft, wie bie Bertheidiger Juſtinians annehmen. Er bat fie gar nicht ge- 
anııt. Denn ba berjelbe die offenen Schriften Profops ur zu nennt und ſehr 
ſtark benugt und unfern Autor mit Lob überhäuft (1. c. 10. 12. 13. 14. 15. 
16. 17. 18. 19.), mußte er nothwendig des vielfach an Urtheils 
ber Arcana, wenn er fie kannte, erwähnen und, hielt er fie für gefäljcht, wenig. 
ftens dieß bemerfen. Auch. hat Evagrius fo manchen eigenartigen, nicht von 
den Anekdota entlehnten Zug. Vielmehr war gemeinfame Quelle für beibe bie 
allgemeine Stimme ber Hauptftabt und bes Volkes, welche zur Zeit Profops 
nur erft flüfterte, zur Zeit des Evagrius aber ſich laut ausfprechen konnte. 
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Es iſt nicht ſchwer, die gehäffige Einfeitigfeit und ungerechte 
Schwarzmalerei diefer Beurtheilung im Ganzen zu empfinden, aber . 
es it Schwer, im Ginzelnen das Richtige nachzuweiſen). Kaifer 
Yuftinian war weder der unbedeutende (eigentlich „eſelhafte“) noch 
der böſe Menjch, als welchen ihn die Arcana darjtellt. Das wider: 
legen nicht nur feine Thaten, nicht nur die Zeugniffe andrer Zeit- 
genoffen, nicht nur die fonftigen Zeugniſſe Profops in den Hiftorien, 
fondern fogar die Anefdota jelbft in andern Stellen. Die ganze 
Beurtheilungsweife des Kaifers in diefer Schrift ift pfychologiſch 
höchft unrichtig und bei einem jo gejchenten Mann wie Profop nur 
aus der äußerſten Verblendung des Hafjes zu erklären. 


Ganz verkehrt ift vor Allem, daß die Arcana als Motiv für 
die fchlehten Thaten des Kaiſers immer die bloße Freude am ab- 
ftracten Böſen an fich bezeichnet, ohne ixgend einen Genuß, den diefe 
That in Befriedigung einer böjen Leidenſchaft gewährt. Juſtinian 
beſtellt und erhält fchlechte Beamte und entfernt wadre Männer nad 
den Anekdota nicht deßhalb, weil ihm die fchlechten gehörig Geld er- 
preffen und feinen Willen ohne Rückſicht auf Recht und Intereſſe 
anderer vollziehen, während ordentliche Leute ſich nicht ganz ebenjo 
zu Werkzeugen feiner Habjucht hergeben — dieſen rationell pfycho- 
logischen Gedankengang verfolgt die Geheimgeſchichte nicht, fondern 
der Kaifer ſucht die Böfen als folhe heraus?), ohne dabei einen 
weitern Zwed zu haben, als den der Peinigung der Unterthanen. 
Das ift nicht Art der Menſchen; die Phantafie legt ſolche Gejinnung 
Wefen von Üübermenfchlicher Bosheit bei, den Dämonen und Teufeln, 
zu welchen denn auch Profop conjequent den Kaifer zählt. 


Geradezu abgefhmadt ijt der Vorwurf, der Kaifer habe mit 
bewußter Abficht auf das Verderben feines eignen Reiches Hinge- 
arbeitet. Was die Beichuldigung der „Dummheit“ anlangt, fo wird 
fie durch Prokops eigne Darjtellung widerlegt; richtig ift, daß die 
große Eitelfeit des Kaiſers den Schmeichlern ſehr ſchwache Seiten 
zeigte und daß er, wie er von Theodora volljtändig abhing, jich oft 
auch von feinen Günftlingen täufhen umd leiten ließ. Indeſſen hat 
er doch folhen Verſuchen zu begegnen eifrig geftrebt. Die unermüd- 


1) Mit Unrecht verwerfen bie meiften Aelteren in biefer Hinfiht das ganze 
= La Mothe le Vayer nennt e8 p. 144 un tas d’injures ou d’invectives. 
2) So fieht mit Unrecht die Sache ungefähr auch Teuff. an S. 47. 
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liche Thätigfeit, der Eifer überall felbft zu prüfen, einzugreifen und 
zu entfcheiden, mit Umgehung der Mitteljtufen der Beamtungen, — 
diefes raſtloſe Selbjt- und Allein Regieren, weldhes den bureau— 
fratifchen Juriſten jo geärgert hat, ift doch offenbar ein Zeichen von 
großen Anlagen und großer Energie: e8 ift der Fehler nicht der un- 
bedeutenden, jondern der bedeutenden Herrſcher. Die wirklichen 
fehlerhaften und fchlechten Handlungen Juſtinians erflären ſich alfo 
nit aus feiner Thorheit und abjtracten Bosheit, die das Böfe um 
des Böfen willen tyut!), fondern zum Theil aus feiner Eitelkeit, zum 
Theil allerdings aus der Gewijjenlofigfeit in der Wahl der Mittel 
zu feinen Zweden, die an fich nicht Schleht und oft von der Noth 
dorgefchrieben waren, und zum größten Theil aus feiner freilich ſchuld— 
haften Abhängigkeit von Theodora, welde offenbar viel bösartiger 
war als ihr Gemahl. 

Er war nicht von Natur graufam wie fies — da8 zeigt die 
Beguadigung des Artabanes und andere Beiſpiele. Die Härte, 
mit welcher er die Ketzer verfolgte, war Heiliger Glaubenseifer im 
Geift der Zeit und die meiften bedrückenden Maßregeln im Innern 
waren von der den Kaiſer jelbjt bedrüdenden Finanznoth vorge— 
fohrieben, nicht von feiner Willkühr erfonnen. 

Dieß führt uns von feinen perſönlichen Eigenſchaften zu feiner 
Regierung und Politik. 

Suden wir nun ein unbefangenes Gefammturtheil iiber Juſti— 
nians Regierung auszufprecdhen, fo müſſen wir allerdings in feiner 
innern und äußern Bolitif die Hauptanflagen Profops, jedod mit 
wefentlihen Modificationen, begründet nennen?), Am Innern lag 


1) 3. 8. fohreibt ihm Prokop eine Freude am Blutvergiefen als Selbft- 
zwed zu, auftatt die betreffenden Mafregeln auf feine Habjudt, Eitelfeit und 
jeinen Fanatismus zurüdzuführen. 

2) Seine Vorwürfe werden im Allgemeinen beftätigt von ben ungefähr 
Eee Zeugen Agathias, Corippus, Theophanes, Evagrius. (5. oben 

. 383. vgl. Teuff. ©. 68.). Nur enthalten die Arcana, wie alle Memoiren» 
Literatur, eine Fülle von pilanten Details, weldhe zwar manchmal von ehr 
zweifelbafter Wahrheit, immer aber ſehr bezeihnend ſind für Zeit und Ort 
ihrer Eniftehung; vgl. Edh. p. 36. Daß Juſtinian, zum Theil in Folge feiner 
Eroberungen, zum Theil in Folge der zu feiner Zeit möglih und norhig ge> 
wordenen inneren Beränderungen die abjolute Gewalt der Cäſaren noch abſo— 
Iuter, d. 5. auch in der Form rüdfichtslofer und fchroffer Üben konnte, Daß er 
noch „unbeſchränkter unbejchräuft‘ regierte als feine Vorgänger, beftätigt in 
merfwürdiger Weiſe Agathias 5. 14. p. 300. 6 Baarkeis..... nowWrog ws elnev 
ey Tois xard To Bußavriov Beßaoıkevxöcı Pouciwr auToxparwg Ovöueri TE xal 
nodyuarı anedederxto. Das find die Neuerungen, welde Prokop jo weh ge- 
tban baben. 


Dahn, Protop. 25 
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das Hauptgebrehen in den Finanzen: — eine verderblihe Mifchung 
von Habjuht und Verſchwendung; nad Außen aber waltete eine 
verderblihe Mifchung von unruhigem ungemefjenen Ehrgeiz und von 
furdtfamer und ehrlofer Ohnmacht. 

Daß der Drud der Steuern und der übrigen Staatslaften 
und Finanzmaßregeln unerträglih war, daß derfelbe durch zahllofe 
irrationelle Mittel die Unterthanen ruinirte, ohne in entſprechendem 
Maß die Staatscajfen zu füllen — das kann nicht geleugnet wer- 
den. Unerhörter Drud und doch in den Staatsmitteln unerhörter 
Mangel gingen nebeneinander ber. Diefer Mangel erklärt ſich zum 
Theil aus dem ſchlechten Erhebungsſyſtem der Einfünfte, bei welchem 
auf dem Wege von dem Säckel des Steuerpflichtigen bis in die 
Staatscafje allzuviel in den Händen der Beamten verfhwand, theils 
aus der verfehrten Verwendung der Einnahmen. Mehr nod als die 
Luxusbauten, für welche freilid eine Zeit nicht angethan war, in der 
man die Örenzfeftungen aus Mangel an Baugeld zerfallen laſſen 
mußte, hat Hier das von Profop mit Recht gerügte Syſtem gefche- 
bet, den Frieden mit Jahrgeldern von den. Barbaren zu erfaufen; 
denn dieß mußte das Bedürfniß, jtatt e8 zu befriedigen, immer auf’s 
Neue hervorrufen. 

Ferner hat auch ohne Zweifel die fortwährende Geldverlegenpeit 
den Kaifer zu einer Menge von harten, ungeredhten und unwürdigen 
Mapregeln in allen Gebieten des Staatslebens gedrängt, um Geld 
mit guten und böfen Mitteln zu exrpreffen, zu Maßregeln, welche, 
ganz abgefehen von ihrer moralifchen und juriftifchen Verwerflichkeit, 
auch financiell mehr ſchadeten als fie nüsten. 

Auf diefes. Beftreben, Geld zu erpreffen, ohne es mit den 
Mitteln irgend genau zu nehmen, ift wohl die größte Zahl der Feh- 
ler Juſtinians zurüczufügren‘). 

Zu feiner Entfhuldigung läßt fih num aber anführen, daß in 
dem weiten Reiche fehr viel Gutes unterblieb und fehr. viel Böfes 
gefhah ohne Willen des Kaijers, daß die Beamten, welde mußten, 
wie ein voller nad Byzanz gefchickter Geldſack fehr viele Beſchwer— 
den über die Art feiner Füllung aufmog, auf diefe Schwäche des 
Hofes Hin maßlos fündigten. Sie behandelten die Unterthanen in 


1) Reinh. ©. 203. meint freilich, „landesherrliche Gerechtſame“ rechtfer- 
tigten dieſe Dinge. 
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einer Weife, melde der Kaifer weder fannte noch wollte: welche er 
aber freilich hinterher oft unbeftraft ließ, fo lang der Beamte viel 
Geld in die Kafjen lieferte. 

Es fümmt aber noch etwas Anderes dazu, was ganz entfchei- 
dend und doch von der Leidenfchaft Profops ganz überfehen  ift. 


‚Die Arcana beurtgeilt Yuftinian, als ob er das Reich als eine 


tabula rasa vorgefunden hätte, und gibt ihm die Schuld aller 
Uebelftände, welche fi) während feiner Regierung in diefem Neiche 
finden; Yuftinian wird hier aus allen feinen gefchichtlihen Voraus— 
jegungen, aus dem ganzen Rahmen feiner Zeit herausgenommen; es 
wird völlig Überfehen, daß er in die Gefchichte dieſes Neiches erft 
eintritt in einer fpäten Periode des großen Procefjfes der Fäulniß 
oder richtiger noch der Vertrodnung, welcher feit Jahrhunderten an 
der Zerftörung des Staates arbeitete; der Kaifer fand diefen Proceß 
ſchon fo weitvorgefchritten, daß er nicht mehr aufzuhalten war!). Juſti— 
nian hat das Reich nicht gerettet — e8 war auch von einem größern 
Talent, als das feine war, nicht mehr zu retten — aber keineswegs 


1) Profop felbft gewährt in den Hiftorien wie in der Arcana mehr als 
hinreichendes Material, die tiefe moralifche Berfuntenheit des gefammten Volkes 
zu würdigen; die Machthaber ftehen hierin keineswegs allein, wie legtere Schrift 
mandhmal annimmt; um die Schwächen, Lafter und Berbreden der Haupt- 

eftalten einerfeits glaubhaft zu finden, anderſeits nicht ungerecht zu beurtbei- 
en, muß man bie ganze moraliihe Atmoiphäre, den gejammten hiſtoriſchen 
Hintergrund ihrer Zeit mit erwägen. Da ſehen wir denn die großen Beamten 
mafjenhaft unterichlagen, die Biſchöfe für Geld die Aſylrechte ihrer ehrwürdig— 
ften Tempel verfaufen, Berratb und Meuterei in allen Theilen der Armee, 
Beſtechlichkeit aller Richter — Männer, welche den Mutb haben, den von dem 
Deipoten Berfolgten mit unerfchrodenem Zeugniß für die Wahrheit beizuftehen, 
find äußerft felten; daß eine falſche Anklage an dem Gewiſſen der Richter oder 
der Zeugen jcheitert, ift eine unerhörte Ausnahme (A. IX. p. 16.); nur felten 
aber jpricht Prokop dieſe Verurtheilung des Volkes felbft aus; meift enthält 
er ſich des Urtheils und referirt nur die Thatjadhen. „Laien und Priefter, von 
Furcht betäubt, ließen der Kaiferin Alles hingehen“, heißt es einmal A. III. p.40, 
und bei der Schilderung der Parteiwuth wird das Bolf ausdrücklich geſcholten 
(aber auch wieder gelobt, weil es nicht jo weit ging, als es gefonnt hätte). 
Die Demoralifation und die Feigheit ift Übrigens unter den höhern Ständen 
nicht geringer al8 unter der Menge. Ein Conjular verjhwindet in ben Ker— 
tern Theodora's und Niemand unter feinen Collegen wagt fortan aud nur 
feinen Namen zu nennen; und wenn man lieft, wie fih die Vornehmen gleich 
den Geringen das äußerſte Maß von Tyrannei, die Berlegung aller höchſten 
Rechte ohne Widerftand gefallen laffen, wie fie rg geſchlechtliche Ehre, 
Leib, Leben, Familie und Eigenthum von ber Willfür der Machthaber an— 
greifen und zerftören laffen, jo findet man e8 nur erflärlih, indem man 
daneben hält die völlige Verwilderung und zugleih Erſchlaffung aller Stände, 
Der Deipotismus fand ebenfo eifrige Werkzeuge als muthlofe Opfer und das 
Mitleid mit den letztern wirb beeinträchtigt durch die nicht zu unterbrüdende 
Beratung ihrer Schwäche; ein Bolt, das ſolche Erniebrigung ohne Widerſpruch 
erträgt, leidet nicht unverdient. 

25* 
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hat er allein es zu Grunde gerichtet: er hat mandes gethan, was 
verderblich, aber auch manches, das offenbar wohlthätig wirkte; umd 
in den meiften Fällen hat er gar nichts neues gethan, fondern ein- 
fach die Dinge fo fortgeführt, wie er fie überfommen hatte'). Dieß 
gilt befonders von den oben erörterten beiden Gebieten des Staat$- 
febens, den Finanzen und dem Beamtenwejen. Sn beiden Gebieten 
fand Juſtinian faft alle die Uebeljtände vor, melde Profop ihm 
Schuld gibt, — fie hängen mit dem ganzen Syſtem zufammen — 
wenn er auch manchmal durch einzelne Maßregeln die Webelftände 
diefes Syftems vermehrt oder erweitert hat. 

Und wenn der Kaifer manchmal mit dem alten Syſtem zu 
brechen und neue Bahnen einzufchlagen fucht, fo ift Niemand vajcher 
als unfer Profop bei der Hand mit dem Vorwurf der Neuerung, 
der Verdrängung des Altrömifhen durch Barbariſches. Die Neuer 
rungen waren aber offenbar nothwendig, denn fie allein Fonnten die 
Rettung bringen von den vorgefundenen Mißſtänden; daß mande 
diefer Neuerungen unglüclic; gewählt waren, ift richtig; aber das 
Prineip der Neuerung an fich zu verwerfen, war jehr kurzſichtig von 
Profop. 

Es kann nicht unfre Abficht fein, hier im Einzelnen eine Kritik 
der Negierungsmaßregeln Yuftinians zu geben oder der Vorwürfe 
Profops. Die obigen allgemeinen Säge werden ausveihen für die 
meiften einzelnen Fälle. 

Befonders abgefhmadt ift e8, wenn 3. B. die ganze große 
gefeßgeberifche Thätigfeit des Kaifers?), fofern fie nicht Übergangen 
wird, auf eitle Neuerungsſucht oder gar auf Habſucht allein zurüd- 
geführt wird. Oder wenn die fanatifchen Keterverfolgungen eben- 
falls aus bloßer Bosheit oder Raubfucht erklärt werden (A. XXVIII. 
p- 334. XXVII p. 322. 328. XI. p. 158. XI p. 134. 136. 
138. 140.). Yuftinian handelte dabei im beften Glauben und nur 
im Geifte des Chriſtenthums feiner Zeit; wenn fchon bei al’ diefen 
Maßregeln eine gewifje Eitelkeit, ein Streben, feinen Namen zu ver- 
herrlichen, nicht zu verfennen ift. Aber im diefen innern Fragen 





‚ D Er ging nur auf betretnen Pfaden fort. So ift e8 ſehr ungerecht, wenn 
die Anefoota behaupten, Juſtinian zuerft habe die Arianer verfolgt; bier haben 
Eichel, Rivins und Reinh. S. 104 ganz Recht in ihrer Polemik gegen Prokop. 
Auch der Senat war ja ſchonlange ein bloßes Bild. Das Subfidienfyftem war 
breihundert Jahre alt; die Gründe des Finanzverfall® noch älter und bergl. 

2) Auch Theophanes ift bier jehr ſchwach. 


—e 
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hätte Juſtinian, auch ohne diefe Eitelfeit, nicht anders gehandelt 
und das Corpus juris iſt nit nur wegen der felbjtgefälligen 
Phrafen feiner Einführungsgefege entjtanden. 

Wenn wir num in der inneren Bolitif fehr ftarfe Entfchuldigungs- 
gründe für den Kaifer annehmen müſſen, jo können wir doch nicht 
umhin, feine äußere Politik, zumal feine Groberungsfriege, unbedingt 
zu verurtheilen — aljo gerade die am Meijten bewunderte!) und die 
ſcheinbar glänzendjte Seite feiner Regierung. Dieſe äußere Bolitit 
ift unfolid im höchften Grade: fie opfert Überall die wahren und 
dauernden Intereſſen des Reiches einer flüchtigen Glorie diefer gegen- 
wärtigen Regierung, eben der perfünlichen Eitelkeit des Kaiſers; 
fie ift treulos ohne Vortheil, ungereht ohne Erfolg, herausfordernd 
ohne Kraft und anmaßend ohne Muth; fie ift voll Velleitäten nad) 
fremdem Gut und voll Ohnmacht, das Eigne zu fchügen; fie will 
überall angreifen und ift doch überall zu ſchwach zur Vertheidigung. 
Und hHiegegen fann man weder einmwenden, der Kaiſer ſei da- 
für perfünli nit verantwortlich — hier fpielte des Kaifers per- 
fönliche Eitelkeit die Hauptrolle — noch er fei nur im Geiſt der 
Zeit dem herrfchenden Syſtem gefolgt und es jei nichts mehr zu 
ändern und zu retten geweſen. 

Das Alles gilt in dem Berhältniß zum Ausland nit. Weder 
den Bandalen-, nod den Gothenfrieg zu unternehmen bejtand für 
den Kaifer irgend eine Nöthigung: abgejehen von der Eitelfeit, das 
weitrömifche Reich wieder heritellen und Nom und Karthago von 
Byzanz aus beherrfchen zu wollen. Wohl ift es wahr, daß die 
Ausfiht auf guten Erfolg diefer Unternehmungen durch die innere 
Parteiung der Vandalen und Gothen befördert wurde und daß — 
neben dem orthodorereligiöfen Motiv zu diefer Keterbefämpfung und 
mehr als diefes — die Hoffnung, neue Steuerpflichtige zu gewinnen, 
lodend wirfte. 

Aber al’ dieß kann die Schwindelpolitif nicht rechtfertigen, ver- 
wegene mweitausjehende Angriffe zu wagen, ehe man das eigne Haus 
auch nur nothdürftig geſchützt hat. | 

Es ift wahr, der Vandalenfrieg führte raſch und ohne großen 
Aufwand zu dem Befig von Afrifa: aber das fonnte Yuftinian nicht 
porausfehen, als er ihn eröffnete. 

Der Gothenkrieg aber vollends iſt nicht einmal durch den Erfolg 


1) Bgl. Reinh. S. 61. 159. 169. Eichel, Ludewig ꝛc. 
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gerechtfertigt. Nach einem zwanzigjährigen Kampf, der einen großen 
Aufwand von des Kaifers Soldaten und Geld und von Belifars 
Talent und Energie abforbirte, wurde endlich das verödete Italien 
gewonnen — um ſchon nad zwölf Jahren wieder verloren zu gehen; 
und es hat diefe Politif in der That nichts Dauerndes erzielt, als 
die eiteln Prunfnamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den 
Raifer. 

Und inzwifchen ging Ehre und Boden und Geld verloren an 
den wahrhaft und einzig gefährlihen Find, an die vom Oſten her 
dem Reiche drohende Macht der Perfer und ihrer Verbündeten, zu- 
mal der Saracenen; inzwiſchen war das alte, große, ftolze Impera— 
tovenreih nit im. Stande, feine eigenen Länder vor den Ueber: 
fluthungen der Hunnen, Avaren und Slaven zu fhüten; inzwiſchen 
war man zu jener Ohnmacht im Krieg, zu jener Schmad in den 
Berträgen, zu jener Unficherheit im Frieden mit den Berfern 
gezwungen, welche wir Fennen gelernt haben. 

Hätte Yuftinian das Geld, die Truppen und die Kraft und 
Zalente feiner beiden großen Feldherren, welhe er in den Angriffg- 
kriegen, in Afrifa und Italien confumirte, verwendet zur Abwehr jener 
Barbareneinfälle und zu einer energifchen Auseinanderfegung mit den 
Perfern, jo hätte dieß jedenfalls bejjere Früchte getragen. Ge— 
heilt und gevettet hätte diefe Politif den Staat freilih aud nicht 
mehr, aber fie hätte doc die erfte Pflicht jeder Regierung — Siche— 
rung don Leben und Eigenthum der Staatsbürger — erfüllt: denn 
jene Mittel hätten völlig ausgereicht, den Slaven und Hunnen ihre 
Räubereien zu verleiden. Dadurch wäre der Verödung und Verar— 
mung der eignen Provinzen ein Maß geſetzt und es wären die un- 
geheuren Summen von Yahrgeldern erfpart, e8 wäre durch Erhö— 
hung der Einnahmen und Verminderung der verderblichften Art von 
Ausgaben die Finanzcalamität, diefe Hauptkrankheit des Staates, 
gemindert worden. Und alsdann wäre auc gegenüber den Feinden 
im Often eher eine befjere Situation zu erreichen gewefen: wenn 
auch feinesweges, was dem eiteln Kaifer vorfchweben modte, eine 
Zerftörung des Perferreiches, jo docd die Eroberung und Behaup- 
tung einer vortheilgaften, fihern Grenzftellung; und eine foldhe hätte 
dann, ohne zu großen Aufwand von Mitteln, die Perfer und ihre 
Berbüindeten in Schach gehalten und fo arge Dinge, wie die Zerftörung 
von Antiohia und die Brandfhagung aller Römerftädte auf einer 
bloßen bewaffneten Promenade, unmöglich gemacht. 
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Gewiß, es Täßt fi in dev Gefchichte nie mit Beftimmtheit fa- 
gen, welchen Erfolg eine unterlaffene Mafregel gehabt haben müßte; 
aber mit Beftinmtheit läßt fich fagen, daß Yuftinian die Erfüllung 
feiner erften Negentenpfliht vernadläffigt, daß er die Sicherheit, 
die dauernden Intereſſen und die wahre Ehre feines Reiches einer 
glänzenden Eitelfeitspolitif geopfert hat. 

In diefem Maß und in diefem Sinne haben die Anklagen 
Brofops gegen die äußere Politik des Kaifers volle Berechtigung. 

Wenn wir aber von den realen materiellen Erfolgen diefer Po- 
Yitit abfehen umd fragen, in welchem Verhältniß diefe Kriege zu dem 
Geift der Nation ftanden, fo finden wir, daß fte, wie fie nicht aus 
dem Bedürfniß des Staates, aus der Stimmung und dem Willen 
des Volkes, fondern Tediglih aus den individuellen Gelüften des 
Kaiſers Hervorgingen, fo auch ohne Wirkung blieben auf das innere 
Reben des Volkes. Wir können in den Erfolgen der Faiferlihen 
Seldherren Feinesweges, was ihre befte Empfehlung wäre, eine Erhe- 
Bing und Verjüngung des Nationalgeiftes erbliden. Denn weitaus 
das Meifte und Befte thun im diefen Heeren, als Dfficiere und 
Soldaten, Barbaren, welde einzeln oder in Schaaren, und in dieſem 
Fall unter Führung ihrer Stammgenoffen, (z. B. dieHerulerP.1. 13. _ 
p. 62. II. 24. p. 262.), in faiferlichen Dienft getreten find. Diefe _ 
zu. wenig beachtete Thatfache erflärt auch das Unterliegen ber Dans 
dalen und Gothen, troß aller germanijchen Xapferfeit, vor dem 
faufenden Byzanz. Es ftand diefer rohen Tapferkeit die gleiche vohe 
Tapferkeit entgegen. Zum Theil waren e8 ebenfalls Germanen: 
Herufer, Langobarden, Gepiden, ja felbft Gothen, welche die Schlachten 
des Beliſar und Narſes ſchlugen; zum Theil andere Naturvölker von 
ungebrochner Kraft, Armenier, Maſſageten, Hunnen, Iſaurir, Mauren. 

Und wenn ſich ſo das phyſiſche Material die Wage halten 
mochte, ſo wurde das Uebergewicht der Byzantiner entſchieden nicht 
nur durch das perſönliche Talent der beiden großen Feldherren, fon 
dern „ferner durch die überlegene byzantinifche Kriegsihule und 
Kriegszucht, durch die viel beijere Bewaffnung und größere Mannich— 
faltigfeit der Waffengattungen. 
> Daß: Barbaren das Befte thun, erzählt Prokop bei allen Ge— 
fegenheiten ganz naiv — man mußte e8 nicht andere — und doch 
ſpricht er, weil fie unter Faiferlihen Fahnen fechten, immer von den 
Siegen „römifcher Tapferkeit“ über die „Barbaren.“ J 
Da man noch zu wenig hierauf geachtet hat, geben wir eine 
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feinesweges erfchöpfende Neihe von Beiſpielen). Bor Allem drängt 
fih die Wahrnehmung auf, daß die Kerntruppen der kaiſerlichen 
Macht, die Elite des Heeres, nämlich die Feibwächter, die „Yanzen- 
träger”, „ Schildträger”, das „Haus“ der Feldherrn Belifar und 
Narfes zum größten Theil aus Barbaren beftehen?). 

Es iſt nicht Leicht, die Nangftellung diefer Schaaren wider: 
ſpruchslos zu beftimmen und ihre Bedentung nad unfern heutigen 
militärifchen Einrichtungen zu erklären. 

Wie der Präfectus Prätorio hatte jeder byzantinifche Heerfüihrer?) 
in jener Zeit ein folhes Gefolge, das oft jehr zahlreih war. Am 
Großartigſten geftalteten fi diefe Verhältniſſe bei Belifar, deſſen 
berittne Garde allein 7,000 Mann betrug‘). Diefe Garden wurden 
von dem Feldherrn allein befoldet und ftanden zu ihm in einem per: 
fönlihen Verhältniß, das in der Treue feine Ehre fand, durd feier- 
lihe Eide befräftigt war und den Schutz der Perfon des Führers 
bezwedte.e Doch fonnte es beiderfeitig frei gelöft werden: der 
Ruhm des Germanus bewegt eine Menge tapferer Doryphoren und 
Hypaspiften aus dem Dienft andrer geringer geſchätzter Feldherrn 


1) Im erften BEE Thracier, Iberier, Iaurier, Hunnen, Mau- 
ren, G. I. 5. p. 26. Lazier P. H. 30. p. 299. Im zweiten Perjerkrieg Gothen 
P. 11. 18. pi 232. mit großer Auszeichnung; Lazier P. II. 30. p. 299.; die 
@yooızor F. II. 27. p. 2/8. So viele Barbaren bat Belifar im Lager, daß er 
offen geftebt, ihre Leidenfchaften entziehen fih feiner Disciplin G. 1.9. p. 49. 
Pagßagoı.... moAkol wor To nAjdog Ev Tw orgarontdw eioiv.... wv dn xa- 
TeyeıV Tov Huuör.... ovx adv Övvalumv. Mafjageten II. 30. p. 403. Im zweis 
ten Gothiſchen Krieg Saurier G. II. 10. p. 318. 20. p. 363. Illyrier 11. p. 321. 
30. p. 403. Wenden 22. p. 370. Im dritten Heruler 27. p. 391. 13. p. 330. 
Armenier 27.p.391. Thracier III.p.30.403. Mauren III. 18. p. 354. Langobarden 
G. IV. 26. p. 598. P. II. p. 237. IV. 28. p. 608. Gepiden, Berfer, Hnnen. 

erner Feldberen und Dfficiere barbariicher Abkunft, 3. B. aus Thracien Befjas 

. 1.5. p. 26. Rutzes und Bußes P. I. 13. p. 60. Phegas G. II. 28. p. 395. 
aus Armenien Akacius, Iſacius P. I. 16. p. 79. Johannes V. I. 17. p. 381. 
IV. 8. p. 493. Artabaces G. II. 3. p. 290. Ferner Gothen wie Shejas (?) 
P. 1.8. p. 39. Amalafrid G. IV. 25. p. 593. Gubila G. III. 30. p. 402. ©e- 
piden wie Wulfgang und Asbad G. IV. 8. p. 439. Heruler G. IV. 25. p. 593. 
wie Pharas. Berus, Philemuth; Maffageten G. IL. 30. p. 402. Kilikier 
36. p. 434. ferner im ganzen Gothenkrieg leiften die barbariihen Söldner 
das Beſte vgl. G. I. 9. p. 46. 16. p. 81. 25. p. 120. 26. p. 125. 28. p. 132. 
ui ch 140. II. 2. p. 150. 4. p. 161.163. 13. p. 198. 19. p. 222. 27. 
P- ‘ . 


‚2) 6. II. 11. p. 322. Namen wie Ricila, es ift das fonft Rechila ge 
fhriebene Wort. Thorimuth IM. 11. p. 321. Aufila IV. 30. p. 614. lauf 
G. II. 35. p. 431. 

3) Narfes G. IV. Beſſas G. IV. 25. p. 599. 11. p. 514. Baferianus G. IN. 
27. p. 391. ſogar mittlere Officiere G. II. 12. p. 32T I. 8. p. 180. 


4) G. III. 1. p. 280. auch Balerianus hat über 1000. G. IN. 27. p. 891. 
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ausfcheidend zu ihm Überzutveten‘). Jene große Zahl ſchon beweiſt, 
wie unrichtig es ift, diefes Gefolge lediglich als „Adjutanten, Gene: 
ralftab, Stabsofficiere” zu faffen?) und die Art und Weife, wie fich 
daffelbe recrutirt, fchließt noch entfchiedner die Auffaffung all’ diefer 
Leute als Dfficiere und höher geftellter Militärs aus. Denn jeder 
gemeine Söldner, der fih im Handgemeng durch Muth und Tüch— 
tigkeit hervortäut, wird vom Schlachtfeld weg in diefe Schaaren auf- 
genommen, was als die fchönfte Belohnung gilt?). Hienach würde 
man diejelben als Kerntruppen, als Garden in unfrem Sinn, zu 
faffen haben umd viele Stellen beftätigen dieR. 

Aber anderfeits kömmt es doch auch häufig vor, daß die Feld- 
herrn einem diefer Doryphoren und Hypaspiſten ein größeres Com— 
mando, die Vertheidigung einer Feftung, die Ausführung eines höchſt 
wichtigen Auftrags als Anführer eines ganzen Corps übertragen, 
ohne daß Prokop fie im Namen von den andern Doryphoren unter: 
fheidet*). Wir müffen wohl annehmen, daß jene Garden in mannich— 
fahen Unterfcheidungen fich gliederten: daß die höheren Grade von 
feinerev militärifher Bildung allerdings ungefähr unfern erſten 
Stabsofficieren und Adjutanten entfprechen, während die großen 
Maffen nur als Garden zu denfen find; jedoch vielleicht wieder mit 
Dfficieren, unter denen der Gemeine etwa, wie wir fagen, Unter: 
officiers- oder Feldwebels-Rang Hat. 

„Diefe Leibfhaaren (jagt Kanngießer) waren, wenn Belifar ein 
Faiferliches Heer anführte, darin die zuverläffigiten, ftärfften, tapfer- 
ften und geübteften Leute. Sie umgaben in der Schlacht feine 
Perfon, vertHeidigten ihn mit unbedingter Hingebung, fingen die 
Geſchoſſe, die auf ihn zuflogen, mit ihren Händen auf und dedten 
ihn mit ihren Schilden und Körpern. (vgl. G. IV. 11. p. 514.) 

Diefe Leibfhaar bahnte durch ihren Unternefmungsgeift den 


1) ev ölıywelg nenoı nuevor G. III. 30. p. 407. 

2) So öfters Kanng., der jonft I. S. XXI. eine gute Erörterung über die- 
jen Gegenftand gibt. 

8) G. IV. 29. p. 614. dio dr auröv xal Önaonıornv autod ano Tou Eoyov 
rovrov Nagans TO Aoındv XaTeotno«ro. 


4) Zunge Leute aus diefen Schaaren fliegen oft fpäter zu den höchſten 
Ehren und Aemtern hervor; jo war Belifar jelbft dogupöpos des Yuftinian 
gewefen, ba biefer noch magister militum war, P. I. 12. p. 59. Sie werben, 
wenn gefangen, gegen vornehme Feinde ausgewechſelt P. I. 22. p. 114. Paulus, 
= nn ber olxia Belifars wird fpäter erw» xaraAöyov inmıxov G. II. 
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faiferlichen Truppen gewöhnlich den Weg!) und gab in den geführ- 
fichften Lagen den Ausjchlag.... Wenn er von diefen Getreuen 
umringt war, erfdien er in feiner Kraft und mit vollem Nahdrud. 
Keiner wagte alsdann feinem Befehle entgegen zu handeln. —, Bei 
feinem zweiten italienifhen Feldzug Hatte er nur jehr wenige von 
diefen Kerntruppen bei fih. Die Meiften Hatte er im Orient oder 
in Byzanz zurüclaffen müffen und diefem Mangel ſchrieb man zum 
Theil fein Unglüd in diefem Kriege zu.” Er entbehrte ihrer nicht 
nur gegen den Feind, fondern im eignen Lager gegen die unbotmä- 
figen und eiferfüchtigen Unterfeldherrn, welde ihm jeßt offen den 
Gehorfam zu verweigern wagten. 


Diefes wichtige Gefolge beftand num großentheils aus Barbaren?). 

Und fragen wir, aus welden Elementen das Heer beitand, mit 
welchem Narfes endlich den Widerftand der Gothen brach, fo fagt 
ung Prokop ausdrüdlih, die barbarifchen Söldner waren e8, welche 
der Ruhm und das Gold diefes Feldherrn in ungezählter Menge zu 
feinen Fahnen lodte; und gerade Germanen waren der Kern diefer 
Maſſen: mehr als 3,000 herulifche Neiter, ferner Gepiden und Lan— 
gobarden. Asbad, ein Gepide, ift e8, der dem König Totila und 
damit dem eich Theoderihs den Todesſtoß giebt. (Gr. IV. 32. 
p. 625.) 


Wenn nun auch die frifche Naturfraft diefer barbarifchen Söld- 
ner gegen die Germanen und andere Fräftige Stämme gute Dienjte 


1) Sie find e8, welche faft allein (ſeltne Ausnahmen P. I. 18. p. 64. vgl. 

G. IV. 29. p. 614.) die häufigen Ausforderungen zum Einzelfampf mit gothi- 

[hen Helden annebmen und vermöge ihrer beffern Bewaffnung und größern 

ge meift dabei den Sieg davon tragen, fehr oft fallen beide. G. IV. 
l. p. 619. 


2) Wenn ich etwas ausrichten foll, ſchreibt Belifar an den Kaifer, fo fchide 
mir neben meinen Garben eine hinreichende Menge von Hunnen und andern 
Barbaren G. II. 10. 12. p. 325. 326.; Barbaren betrachtet er als feine beften 
Truppen G. II. 18. p. 354. 

Im weitern Sinne zählte Brofop jeldft mit zu dem „Hauſe“ Belifars und 
die höhern unter dieſen Garden bildeten gewiß Jahrzehnte lang feinen tägli» 
hen Umgang und ihre Erzählungen die beften Quellen für jeine Kriegsberichte. 
Daher das gauz bejondere Intereffe, das er an ihnen nimmt, ein Intereffe, 
welches gewiß jeine Lejer theilten und welches in der That ihrer objectiven 
Bedeutung entſprach. Mit Unrecht bat man über das Detail ihrer Abenteuer 
und Thaten, welches Profop mittheilt, geflagt; e8 gewähren dieſe Anekdoten 
den beften Einblid in das Leben im * Beliſars und wir möchten eher 
manche ſeiner künſtlichſten Reden als dieſe kunſtloſen Geſchichten miſſen. 
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leiftete, fo ift doch nicht zu verfennen, daß dies mafjenhafte!) Ein- 
dringen voher, freindartiger Elemente, die Fein nationales, fein fitt- 
liches, fein politifches Gefühl an die Fahnen des Kaifers band, den 
alten Charakter der römiſchen Heere völlig auflöfte, und daß die in 
der guten römifchen Zeit unerhörten Vorgänge bei den Faiferlichen 
Truppen, welche Profop zu berichten hat, zum größten Theil auf 
das Vorherrfchen diefer Barbaren zurüdzuführen find. So vor 
allem der häufige Verrat) — Afaurier find es, welche zweimal Rom 
an die Gothen verratfen — (ebenfo andere Städte G. III. 10. p. 
318. G. III. 20. p. 312.), der Mangel an Mannszudt (vgl. V. J. 
21. p. 396.), an Subordination der Offiziere (G. III. 19. p. 359. 
15. p. 339.) und Soldaten, das maffenhafte Uebergehen zum Feinde ?) 
und Nehnliches. 

Sehr bezeichnend ift, daß die Ordnung des Heeres bei der 
Einnahme von Karthago als ein halbes Wunder und ein außer- 
ordentliches Verdienſt Belifars gepriefen wird: „während fonft die 
römischen Truppen nie ohne Unruhe in die eigenen Städte einrüden, 
wenn ihrer auch nur fünfhundert beifammen find“. Dieſes felbe 
Heer aber ergibt ſich nad der Eroberung des vandaliichen Lagers 
folder Zuchtlofigfeit und vergißt in ſolchem Maß aller Dijeiplin und 
aller Scheu vor Belifar, daß Prokop fürdten muß, bei einem An— 
griff der Feinde wäre nicht Ein Mann entfommen (l. c. Il. 4.p. 
424.); ganz ebenfo zuchtlos und ungehorfam benimmt fi jpäter das 
Heer des Prinzen Germanus (V. HI. 17. p. 489. 490.). Belifar 
zittert wegen der Zuchtlofigfeit der Seinen für Neapel (G. 1 8. 
p. 38.) und Narfes muß vor Allem feine langobardifchen Hülfs- 
truppen nah Haufe ſchicken (G. IV. 133. p. 627.) Dan würde 
demnach fehr irren mit der Annahme, daß vömifcherfeits in den 
Kriegen gegen die Perfer und Germanen eine fehr ftarfe nationale 
Begeifterung mitgewirkt Habe. Dies widerlegt ſchon die erichref- 
fende Häufigkeit des Verrathes der römischen Städte, Feldherrn, 
Truppen und der fehr häufige Anſchluß an die Barbaren, e8 waren 
ja meift geworbene Söldner aller Nationen! Selbſt in dem Furzen, 
glüklihen Vandalenkriege drohte unmittelbar Abfall der hunniſchen 
Truppen Belifars: zu den Rebellen in Afrika tritt der größte Theil 


1) Wie verbreitet Germanen im Reiche waren, einzeln und fchaarenmweife, 
erhellt 3. B®. aus G. IV, 27. p. 603. 

2) 3. B. in Afrika zwei Drittheile des Heeres V. II. 16. p. 483, —— 
war an alle dem auch der ewige Mangel an Sold Schuld V. ll. 15. p. 
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des Heeres über, fo daß dies Land als wieder völlig verloren an- 
zufehen ift (G.IV. 39. p. 447.); ebenjo ſchließen fi an Totila viele 
taufende von byzantinischen Soldaten und im Perſerkrieg wechſelte 
Verrath unaufhörlich Hin und her. Jene öftlihen Grenzprovinzen waren 
in Folge der Schuglofigkeit fehr demoraliſirt)y. Verrath und Fah— 
nenmwechfel in alfen Formen war hier an der Tagesordnung (P. II. 
29. p. 287. G. IV. 10. p. 503.). Sehr felten findet fich jegt noch 
im byzantinifhen Heere (wie früher V. J. 6. p. 339, ) jener Todes— 
muth, welcher den Untergang der Ergebung an den verhaften Feind vor- 
zieht; wenn einmal Mundila, der Commandant von Mailand, dieſen 
Ton anfchlägt, geht die Befagung entfernt nicht darauf ein, jondern über- 
liefert fih, den Führer und die Stadt unter den gebotenen Bedin- 
gungen den Gothen (G. II. 22. p. 234.). Nidt unbegründet ift, 
was Zotila von diefen barbarijchen Söldnern fagt: „glaubet nicht, 
daß diefe Hunnen, Kangobarden und Heruler, wenn aud um theures 
Geld von den Feinden geworben, für fie im Kampf das Leben 
wagen werden: denn nicht fo werthlos achten fie ihr Leben, daß ihnen 
der Sold höher ftünde” (Gr. IV. 30. p. 617.). Wie fehr diefe Sol- 
datesfa vermwildert war, zeigt der ſchon erwähnte Vorgang in Rom. 
Die Befagung erfchlägt ihren Feldherrn Konon und pactirt darauf 
mit dem Saifer; nicht nur Straflofigfeit fordern fie, jondern oben- 
ein Nachzahlung des gefchuldeten Soldes, widrigenfalls fie jih und 
die Stadt dem Feind übergeben würden. „Und der Kaifer erfüllte 
ihr Verlangen” fegt Prokop einfilbig hinzu. (G. III. 30. p. 402.) 
Und das waren römifhe Soldaten und römische Kriegszudt. - 


1) Daß freilich auch bei den Gothen Uebertritt häufig und nationale Be- 
geifterung die Ausnahme ift, werben wir unten feftftellen und erklären. 
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XVl. Einiges über Aflgothen und Sranken nad) 
den SKerichten Prokops. 


—ñ— —⸗— 


So führt uns die Betrachtung der Berichte Prokops über die 
Zuſtände des byzantiniſchen Reiches von ſelbſt auch auf die barbari— 
ſchen Feinde dieſes Reiches. Und wir wollen zum Schluß noch einen 
Blick zurück werfen wenigſtens auf die wichtigſten der Barbaren im 
Weſten: diejenigen germaniſchen Stämme, für deren Geſchichte in 
dieſem Jahrhundert Prokop eine der bedeutendſten Quellen iſt). — 

Zunächſt die Gothen und der Gothenkrieg. 


Die Gothen. 


Daß man in Byzanz ſchon zur Zeit des Vandalenkrieges an 
die Eroberung von Italien gedacht (V. I. 10. p. 356.), hat Prokop 
angedeutet, und daß Juſtinian dabei, wie in Afrika, trotz der Ver— 
träge von Zeno und Anaſtas, nur das Seine wieder zu nehmen be— 
hauptet, — eine Theorie, die alles Völkerrecht aufhebt, — hat er wieder— 
holt ausgeſprochen. Der Kaiſer ſucht ſichtlich Händel mit den Gothen 
und Gelegenheit zur Einmiſchung in ihre inneren Wirren, die er „mit 
Freuden“ wahrnimmt und nach Kräften ſchürt. Er ſucht Fürſt und 
Volk zu trennen (G. J. 7. p. 36. V. VI. 5. p. 433.), ſpielt Doppel- 
Intriguen mit allen Mißvergnügten und Verräthern im Lande (G. J. 
4.p.23.) und zeigt dabei eine ſehr argliftige Redekunſt (G. J. T. p. 36.). 
Die Rache für Amalaſuntha iſt reiner Vorwand: ſchon gegen dieſe ſelbſt 
führt Byzanz, ſowie ihm der Sieg über die Vandalen den Muth dazu 
giebt, eine herausfordernd ſtolze, brutale, drohende Sprache, welche 








1) Seine Berichte über die Perſer und den Orient müſſen wir, um mit 
ihm ſelbſt zu reden, ot repl ravr« dewois überlaſſen. Es handelt ſich bei 
biejer Betrachtung nur um jolde Züge des profopifchen Berichts, weldhe wir 
nicht direct in die Darftellung der germaniſchen Verfaſſungsgeſchichte jener Zeit 
aufnehmen fünnen und welche doch von Antereffe find, fer es für die germani« 
jhen Zuftände, ſei es für deren Spiegelung im Geifte Profops. Ueber bie 
Bandalen und über Heinere Germanenftämme haben wir ſchon im erften und 
zweiten Band der „Könige erſchöpfend gehandelt. 
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ſehr abfticht") gegen die ſchüchternen Schritte, die man vor dieſen 
Erfolgen, — bei befferer Sache, — gegen die Bandalen gewagt Hatte 
und mit Recht Hält dem Kaifer Vitigis, der den Mörder jener Fürftin 
tödten läßt, vor, daß gegen ihn und das Gothenvolf aud nicht ein- 
mal ein Vorwand mehr zur Fortführung des Krieges beitehe. 

Prokop det ungefcheut auf, daß der Kaifer nur ſchlechte Schein- 
gründe für feinen Angriff hat: aber er ift fo jehr Politifer und 
Römer, daß er, in den Hiftorien wenigftens, diefe echt römiſche Po- 
litif — es ift das alte „consiliis perdere“ des Ziberius — nicht 
mißbilfigt. Er ift auch zu fehr Römer, um dem Streben der gothi- 
hen Nationalpartei gerecht zu werden; zwar berichtet er nicht ohne 
Lob und Bewunderung die Tugenden und Thaten eines Totila, Teja 
und anderer Gothenhelven: aber er Hat doc) feinen vechten Blid und 
Sinn für den großartigen Patriotismus diefes Volkes, mweldes in 
zwanzigjährigem Kriege gegenüber einem überlegenen Feind unter 
allem Unglück unermüdlih ausharrt und lieber untergeht, als feine 
Nationalität aufgiebt. In dem Haß der Gothen gegen Byzanz, 
gegen die treulofen Ftaliener, in ihrem jtolzen Feithalten an der na— 
tionalen Sitte (G. I. 2. p. 12—14.) und ihrem Widerftveben gegen 
verblendete und verrätherifhe Fürften fieht er nur barbariſche Roh— 
heit uud Gewalttgätigfeit, während er Amalaſuntha's Verrath gegen 
ihr Volk gar nicht empfindet (G. J. 2. 3. p. 17. 18. 21.). 

Dagegen in objectiver, des Hiftorilers würdiger Weife wägt er 
das Verhalten der Italiener ab. Daß die Gothen ihren allgemeinen 
Abfall zu Byzanz als ſchnöden Undank für die Wohlthaten der 
Amaler empfinden mußten, fieht er deutlich ein und ftarfe Vorwürfe 
läßt er Vitigis und Totila darüber ausfpreden; ev wird der noth— 
wendigen Empfindung der Gothen vollftändig gerecht und verleiht ihr 
beredten Ausdruck (G. II. 21. p. 367.), ja er verhehlt nit, daß 
die Staliener einen fehr ſchlechten Tauſch dabei machen. Aber an- 
dererfeits verfennt er doch nicht, wie mächtig diefe Weſtrömer Alles 
von den Ffegerifchen Barbaren hinweg zu den Oſtrömern ziehen 


— — — — — e— 


1) 1.c. Beliſar ſchreibt ihnen ganz unverblümt: „Wenn ihr Lilybäum nicht 
aufgebt, werdet ihr fofort den Krieg haben, in welchem wir nit blos jenes 
Caftell, fondern Alles zurüd nehmen werben, was ihr ſonſt nod ohne Recht be» 
fit — das ift fhon ganz die Theorie, mit welder jpäter Italien zurüdgefor- 
dert wird. 
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mußte, mit welchen fie Vergangenheit, Glauben und Bildung gemein !) 
hatten; er findet daher ihren Abfall ganz natürlich und fogar fittlich 
gerechtfertigt, während ev auch ihren fpätern Rücktritt aus dem un— 
erträglihen Finanzdrud der Faiferlihen Beamten zu dem milden To— 
tila mit der Nothwendigkeit entſchuldigt. Charakteriftifch ift, daß er 
die Liebe der Italiener zu Theoderich unnatürlich nennt, obwohl er 
die Größe des Mannes und feine Milde in reihem Maße Iobt. 
Für die Größe diefes Herrſchers, „diejes größten Barbaren- 
königs“ (neben Genferih) hat er Sinn und Gerechtigfeit, aber fein 
Maßſtab ift doc) wieder der römifche: „dem Namen nad) war Theo- 
derich ein Gemwaltherrfcher, in der That aber ein echter Imperator, 
feinem nachtehend von Allen die feit Anbeginn des Reiches diefe 
Würde beffeidet haben” (G. I. 1.p.11.). — Wir müſſen auf den 
Sinn des Ausdruds: „Gewaltherrfher" „rugavvos" näher eingehen. 
Nah antiker Auffaifung ift ihm im Staatsreht ein Grumd- 
unterfchied der von „ZTyrannis" und von „Baorleia“, d.h. legitimer 
Herrſchaft. „Tyrannos“ ift jeder, der auf Gewalt feine Macht umd 
Herrihaft gründet, der nicht nach dem Geſetz oder nah dem Willen 
der Beherrſchten zur Herrfchaft gelangt ift: jo heißt aber auch jeder, 
welcher fi) als ein Haupt von Parteigängern gegen die legitime 
Herrfhaft erhebt — aud vor dem Sieg. Alfo ob die ilfegitime 
Herrſchaft ftreng oder milde, fchlecht oder gut jei?), ift für den Be- 
griff „Tyrannis“ gleichgültig. Sehr lehrreich fir die Vorftellungen 
der Zeit über diefe Begriffe ift daher, wenn Brofop die obige 
Aeußerung Über den großen Theoderich thut: „Tyrannos“, „Gewalt— 
herrfcher” ift Theoderich nicht als König der Gothen, — dies war 
er nah Erbredt und Wahl feines Volkes geworden — fondern als 
Beherrfcher von Ftalien. Daß aber Theoderich unrehtmäßiger Herr 
von Stalien gewefen, kann PBrofop nur behaupten, wenn und jofern 
er fich ganz auf den Boden byzantinifcher Staatslehre ftellt, wonach 
fein Beftandtheil des Reiches Barbaren zu unabhängiger Beherrichung 
abgetreten werden kann. Vielmehr gehört Italien zu dem imperium 
romanum, dejjen Kaifer in Byzanz ift: und die Abtretung von 
Stalien an Theoderich follte diefen nur zum Statthalter des Kaiferg 


1) £uyyevets xal Öuöroonor Tolg tus noAırelas H$eoıw. G. II. 17. p. 346. 


— z. B. der Gewaltherrſcher Johannes erhält fein reichſtes Lob V. 1. 3. 
p. 
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machen fönnen. Dem ftand aber jchon der Grund im Wege, daß 
Theoderich ja mit Willen des Kaiſers fein ganzes Volk mit nad Ytalien 
führte: die Anfiedelung dejjelben in diefem Lande, zumal da fie ohne 
Schaden für die Italiener auf den den Anhängern des Ddovafar ab- 
genommenen Grundftücen geſchah, war aljo fein Beſchwerdepunkt für 
Byzanz, wie jegt Juſtinian und Belifar behaupten: — Profop Hat 
in der Nechtsvertheidigung, welche er den Gothen in den Mund Tegt, 
den Ungrund diefer Auffaffung jelbjt fo deutlich aufgezeigt ala er 
durfte. Das Richtige ift vielmehr, daß Theoderich mit Zeno ver- 
einbart hatte, Stalien in größerer formaler Abhängigkeit von 
Byzanz zu vegieren, als nach dem Siege geſchah; namentlich war es 
wohl jehr gegen die Willensmeinung von Byzanz, daß Theoderich 
fih als „König der Gothen und Italiener“ ausrufen ließ, ftatt 
als König der Gothen Statthalter des Kaijers von Byzanz zu fein‘). 
Indeſſen hatte ja Byzanz auch dieſe Ueberfchreitung des anfäng- 
lihen Bertrages vatihabirt und der Angriff Juſtinians erfolgte 
ohne allen Rehtsgrund; das ift auch Profops Anfiht, nur Hält 
er denjelben in den Hiftorien noch aus der Politik gerechtfertigt, 
während er in der Geheimgefhichte aud) die Motive und die Erfolge 
diefer Politif verwirft. 

Als rex Italorum ijt alfo Theoderich für Profop ein 
„Tyrannos“, weil diefer Titel und die Herrſchaft über Ftalien kraft 
eignen Rechts wider die Abrede war. „Tugavvevew“ heift aber 
nad dem Dbigen aud jeder Verſuch der Empörung gegen den 
Raifer, mag derfelbe kürzer oder länger dauern, mehr oder weniger 
gelingen, deßhalb heißt auch (ae. III. 1. p. 247.) Totilas ugavvos. 

Ueber die inneren Zuftände des gothifhen Reiches lernen wir 
feider aus Profop jehr wenig. Er intereffirt fih zunächſt nur für 


1) Die Aeußerungen Profops bierüber ſchwanken. Daß Belifar und bie 
Byzantiner von einem ungerechten Beſitz reben G. 1.20. p. 100. I. 49. p. 169. 
170. 171., kommt nicht in Betradt, da die gothiſchen Bertheidigungen dies 
leicht widerlegen. Das Weſentlichſte ift obiger Ausſpruch in eigenem Namen 
Aöyw uev TUgavvos; damit flimmt au, daß er die Gothen ſelbſt dem König 
eine Baaıdlela ovdauoder auro nooojxovoer beilegen läßt G. I. 12. p. 14. 
Die Wahrheit ift, daß bier vielfach rbetorifh uud nicht ſtaatsrechtlich geſprochen 
wird: wenn er e8 zu einem oratorifchen Effect gerade brauchen fan, muß Bes 
lifar einräumen — aber freilih nur im Vertrauen und gegenüber dem Kaifer — 
Eicilien, Italien, Rom, fei doch eigentlih fremdes Gut (G. I. 24. p. 115. 
@Akorgloıg), während derfelbe Belifar kurz zuvor den Gothen erklärt hat: „wenn 
wir Rom nehmen, nehmen wir nichts fremdes‘ (G. 1.20. p. 101. zw» gAlo- 
reior ouder Eyouer). 
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den legten großen Krieg diefes Volkes mit Byzanz. Aber aud in 
der Darftellung dieſes Kampfes vermigt man häufig den freien Ueber- 
bli, der die Parteien in Gruppen, die Berhältniffe in ihrem großen 
Zuſammenhang darzuftellen und den Gang der Ereigniffe aus den 
wahren Urſachen abzuleiten verftünde. Der Hiftorifer geht allzu: 
häufig im Detail unter: zu viel fleine Staffage im Vordergrund und 
zu wenig große. bejtimmte Linien. 

Die Fülle von Einzelheiten, die ev bringt, ermöglicht e8 zwar 
in den meiften Fällen einem kritiſchen Lefer unſerer Tage ſich ein 
Gefammturtheil zu bilden, aber der Gefchichtfchreiber ſelbſt thut dies 
faſt nie; eigentlich giebt ev mehr eine Materialienfammlung zu, als 
eine rationelle Darjtellung von dem Kriege. So fällt es ihm. nicht 
ein, den Hauptgrund des Unterganges des Gothenreiches, die Sym— 
pathien der Italiener mit den Byzantinern, an die Spite zu ftellen: 
er reflectivt über die Gründe der Ereigniffe überhaupt wenig und 
wenn er es thut, muß das Scidjal oder das Dämonium die Er- 
flärung mehr abjchneiden als geben; gelegentlich jagt er wohl einmal, 
daß der Uebertritt der Italiener ungünftig für die Gothen wirkte; 
aber daß dies das Entjcheidende für den ganzen Verlauf war, fagt 
er nicht, obwohl Er es aus den Thatſachen, die er anführt noch viel 
flarer als wir mußte erſehen können; er führt nur die unzähligen 
Fälle auf, in welchen der Abfall der Italiener den Ausſchlag gegen 
die Gothen gab). 

Ebenſowenig fpricht er den Grund der außerordentlichen Erfolge 
des Königs Totila aus, der, nachdem die ganze Macht der Gothen 
in Stalien auf taufend Mann und auf den Befit von zwei Veſten 
zufammengejunfen war, nit nur die jümmerlichen Nachfolger Beli- 
fars fpielend vernichtete, fjondern diefen felbft zwang, ohne Ruhm 
und Sieg heimzufehren, der von dem wieder eroberten Italien aus 
feine Waffen nad Sicilien, Corfica, Sardinien, ja nad Griechenland 
jelber trug. 

Die Tapferkeit, Begeifterung und geniale Perfönlichkeit dieſes 
Königs allein erklärt diefe Erfolge nicht und man müßte fie, wie 


1) 6. II. 23. p. 376. G. IL. 14. p. 200. Wie faft Alles auf die Stimmung 
der Bevölkerung anfam, erhellt aus G. III. 18. p. 353.; auf ftarfe Proben durite 
a der Batriotismus dieſer „Römer“ nicht geſtellt werden, dgl. G. I. 18. 

. 20. p. 99. 24. p. 116. 25. p. 121. über iyre Feigheit ſ. @. I. 17. p. 86. 
18. p. 91. 22. p. 106. 141. 21. p. 230. 234. 


Dahn, Prokop. 26 
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Prokop, einem launifchen Spiel des Glüdes zufchreiben, wenn nicht 
Prokop felbft das Material zu einer rationellen Erklärung böte. 

Diefe liegt einerfeitt in dem Umſchwung der Stimmung der 
Italiener, welde die Verzweiflung über das byzantinifhe Regi— 
ment zu den Gothen zurücktrieb, anderjeit8 in der meifterhaftejten 
Geſchicklichkeit, mit welcher der König dieſe Umftände zu bemugen 
wußte. Seine Milde, im Gegenfag zu der Härte der faiferlichen 
Beamten, feine unerbittlid ftreng gehandhabte Mannszudht im Ge: 
genjag zu der Zigellofigfeit der Faiferlihen Offiziere und Soldaten, 
feine ſyſtematiſche Schonung der Italiener war jedenfalls die bejte 
mögliche Politif, wenn fie vielleicht daneben aud in der religiös» 
ethiichen Stimmung diefes Freiheitsfrieges wurzelte. Rhetoriſch zu— 
gefpitt und religiös gefärbt, aber nicht minder wahr drüdt ſich dies 
aus in der Alternative, die er feinen Gothen ftellt: entweder aus— 
nahmslofe Mannszuht und Gerechtigkeit gegen die taliener oder 
jiherer Untergang.“ 

Auch nach einer andern Seite diejes Syftems hin bewährt der 
König feinen politiihen Scharffinn. 

Der Rern der nationalen römischen Oppofition, welche zu Byzanz 
hielt bis zum Aeuferften, war dev Adel, die fenatorifhen Geſchlechter, 
in welchen fich die Ariftofratie des Reichthums, der Abjtammung und 
der Bildung in den Städten vereinte)y. Dagegen gleichgültiger, 
ja eher den Gothen geneigt wegen ihrer jtraffen Rechtspflege und 
milden Steuerpraris war die große Menge der feldbautreibenden 
Bevölkerung, die Colonen, Freigelaffenen, Erbpädter, das flache 
Land. Diefe waren während des Krieges und unter der neuen by- 
zantinifchen Herrfchaft am Schlimmften daran; die vornehme Emi- 
gration lebte im Lager Belifars oder zu Byzanz (G. III. 26. p. 388.) 
und bezog vor Allem ihre Canones, ihre Pachtgelder; die Steuern, 
welche die byzantinifhen Beamten in unerfhwinglider Steigerung 
forderten, fiel diefem Adel zu zahlen nicht ein, fondern er wälzte fie 
ebenfalls auf die Colonen: diefe alfo traf es zumeift, nicht den Adel, 
wenn Byzanz von den zerjtampften Feldern im Kriege das Sieben- 
fache forderte, was die Gothen im Frieden von der reihen Aerndte 
bezogen: diefe waren aljo am Meiſten der Byzantiner und der Se- 
natoren felbjt und des Krieges müde. Diefe ganze Elaffe zog nun 


1) Charakteriftifch ift ber fanatifche we ber — welche an den Bil⸗ 
dern Theodorichs ihre Rache kühlt G. III. 20. p. 366. 
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Totila auf feine Seite und verfegte zugleich der Emigration den em- 
pfindlichſten Schlag, als er diefen Colonen für die Dauer des 
Krieges die Erhöhung der Staatsjteuer, welche feit Belifars Sieg 
eingeführt war, wieder ganz erließ und nur das milde gothifche 
Steuerſyſtem einzog und daneben noch den Pachtzins, den fie ihren 
flüchtigen Herrn zu zahlen hatten, anjtatt an dieje an die gothijche 
Staatskaſſe zahlen hieß’). 

Er ſtützt fi alfo auf die bäuerliche, die Landbevölkerung, fucht 
diefe zu heben und zu gewinnen gegenüber dem Adel, ja e8 gelingt 
ihm das fajt Unglaublihe, daß er die Landleute dazu bewegt, in 
großer Zahl gegen die Byzantiner und den italienifhen Adel in 
Reih und Glied neben feinen Gothen zu fechten (Gr. III. 22. p. 371.) ?), 
wie er die niedere Bevölkerung der Stadt Rom durch das immer 
noch wirkſame Mittel der Eircusfpiele zu gewinnen ſucht (G. III. 37. 
p. 439.). Der Senatoren und Patricier dagegen kann er ſich mur 
durch Geifeln verfihern (G. II. 22. p. 373.) erjt ganz zulett 
zwangen feine Erfolge auch den Adel, der meiſt nah Byzanz geflüch— 
tet?) war, auf feine Seite. 


1) 6. IH. 13. p. 327. roVs uevror yewoyovs oVder ayapı ava nacay tiv 
Iraklav eioydsaro, «Aha mv yıv Exthevev adews Nreg elwdacıy Es del yEwp- 
elv ToUs Popovs auto nruupegovrag booug Ta nooTEg« Es Te TO dnuöcıor xai 
c Toug xEXTnusvous anorpeoeıw nklovv. G. III. 6. p. 304. zous re dinwociovug 
PögoVE «UTög Engaose zul Tas TWr xonudtwy rp000dovs wrri Tww Ta ywola 
XExTnUEvwVv EipEgero. 


2) Die lodenden Verheißungen Belrfars jtanben in zu grellem Widerſpruch 
mit ber faiferlihen Praris G. IN. 11. p. 320., die Italiener bleiben nad wie 
vor im Dienfte Totilas G. III, 40. p. 433. 


3) So milde nun biefer König gegen die Italiener ift, deren Abfall das 
Berberben, deren Wicdergewinnung die Hoffnung der gothiſchen Sache war, 
(G. III. 18. p. 339. 22. p. 370. 12. p. 327. 9. p.315. II. 5. 6. p. 300. 301. 302. 
8. p. 308. 20. p. 363. 30. p. 404., freilich war die Güte biev wie jo oft zugleich 
das Klügfte, aber es begegnen auch Züge von vührendem Epelfinn, von Hoc» 
berzigfeit der — FR und Zartheit des Gefühle, bei denen Politik faft ganz 
wegfält G. II. 12. p. 324.), und fo bereitwillig er gefangene oder übergelaufene 
Kaiferliche abziehen läßt, fo ift er doch unter Umftänden feng. ja barbariſch 
gegen diejenigen Individuen und Stände, deren Berrath (G. III. 30. p. 404.) 
oder Feindfeligkeit am Meiften zum Verderben der Gothen beigetragen hatte 
ober die feinen Zorn beionders beransgeforbert (G. III. 6. p. 314). Namenili 
traf fein Zorn die Sicilianer (G. II. 16. p. 342.), die latholiſche Geiftlichkeit 
(@. 1. 74. p. 121. II. 10. p. 318.) und ben ſenatoxiſchen Adel (G. II. 10. 
p- 318.), weile um die Wette ihre Eide gegen bie Gothen gebroden hatten und 
welche in Byzanz als die Führer der italieniihen Emigrationen unaufhörlich 
an dem Kaifer jhürten und alle Friedensanträge der Gothen zu vereiteln wuß- 
ten; mandmal ftraft er aber auch ganze Städte, deren Abfall den Gothen beſonders 
verderblich geworden, und bier verleugnet dann bie wilde Nationalrache ihren 
Charakter nicht (G. ill. 10. p. 318.). Daneben aber begegnen Züge feinften 
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Bei alle dem ift der König doch jehr fern von barbarifhem Sieges- 
übermuth und da er wohl erkennt, daß auf die Dauer die ijolirte gothi- 
ſche Macht, ein verlorner Poften des Germanenthums, der Ueber- 
macht des zähen Kaiſerſtaates nicht gewachſen it, bietet er mitten im 
Glück immer und immer wieder Frieden (Gr. II. 37. p. 437.), ja 
er bittet, ihm nicht zum Aeußerften, zu einem verzweifelten Angriffg- 
frieg zu treiben. 

Der Kaifer aber zeigt eine ganz ungewöhnlihe Standhaftigfeit. 
Sehr gegen feine fonftige Weife läßt er fih durch Erfolge der Feinde 
nicht einfhüchtern"): er thut zwar ſehr lange Zeit jo gut wie gar 
nichts für Stalien, was Prokop ſcharf tadelt, aber er giebt es doch 
auch nicht auf und läßt die Friedensboten gar nicht vor (Gr. III. 37. 
p.437.), er wartet den rechten Augenblid ab. Gern würde man darin 
einen Zug politifher Größe bewundern, wenn nicht ftarker Verdacht 
vorläge, daß weniger die Politik als die Verhetzung der italienischen 
Emigration und der Secten-Fanatismus mit allmählid fteigender 
Macht bei ihm wirfte — fonft hätte er nicht früher im Jahre 539 
gegen Belifars Willen, einen fo jehr unpolitifhen Frieden angeboten. 

Weil Brofop jo wenig über feinen Stoff reflectirt, jo giebt auch 
feine Darftellung des eigentlichen Verlaufes dieſes Krieges Anlaß zu 
einer Reihe von weiteren Fragen und Zweifeln, welde weder Profop 
ſelbſt noch die zahlreichen Andern, die ihm jenen Krieg nacherzählt, 
beantwortet oder auch nur aufgeworfen haben: 

Bor Allem ift auffallend, daß der zwanzigjährige Kampf nicht 
im Ganzen und nicht in der Regel, fondern nur theilmeife und aus— 
nahmsmeife mit lebhaften nationalen Pathos geführt wurde: die 
Gegenfäge find für lange Zeit nicht fo ſchroff und unverſöhnlich, als 
man bei einer oberflächlihen Befanntfchaft mit jener Zeit annehmen 
möchte?). Verträge, Verftändigungen aller Art begegnen häufig, ja 
fogar das geſchieht nicht felten, daß ganze Abtheilungen der Käm— 


politiihen Taetes; e8 ift jehr bezeichnend, wie er in Nom wieder Spiele giebt, 
jo wie er es fiher inne bat, um fi auswärtigen Mächten und den Römern 
jelbft al8 im unangefochtenen Beſitz der Stadt zu zeigen (G. III. 37. p. 438.) 


1) „Er haßte den Namen der Gothen und hatte im Sinne, fie durchweg 
aus dem römiſchen Gebiet zu vertreiben‘’ G. IV. 24. p. 586. zoös ro Tordwr 
ovoua yuhenws Eywv Godyv Te avtous ris Pouaiwv aoyis Ekehaoaı dıavoov- 
uerog. 

2) Große gegenfeitige Milde G. I. 8. p. 40. 10. p. 54. II. Ll. p. 145. 
2 p. — 11. p. 190., freilich fehlen auch Grauſamkeiten nicht II. p. 21. 238. 

. P- j 
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pfenden auf dem Schladhtfelde oder in der Stadt, die fie behaup- 
teten), zu den Siegern übertreten und fortan gegen ihre frühere 
Fahne fechten. Ya, das befremdende ift, daß dies — in den erften 
Jahren des Krieges — auf Seite der Gothen fogar viel hänfiger 
(G. L 19. p. 49 14 p. 75. 76. IL 11. p. 190. 19. 
p. 222. 27. p. 260.) geſchieht, als auf Seite der Faiferlichen 
Truppen, obmwohl diefe aus Söldlingen aller möglichen Völker— 
ftämme gemifcht, die Gothen dagegen ein Volksheer im Kampf für 
die nationale Sache waren. Aber bei den byzantinifchen Truppen 
erfegte die militärifhe Schule, die Zucht und Abrichtung des Sy— 
ftems, erfegte der Reſt altrömifchen Kriegsgeiftes, der noch um diefe 
Fahnen wehte und vor Allem die großartige Perfönlichkeit des Feld— 
bern bis auf einen gewiſſen Grad den nationalen Verband durd) 
einen militairifhen Gorpsgeift, dur die Ehre, Soldat des Kaifers 
und befonders Schüler des Belifar zu fein?). Freilih auf eine gar 
zu harte Probe mußte Kraft und Dauer diefes Zufammenhalts 
nicht geftellt werden; es gehörte dazu, daß im Ganzen und Großen 
das Glück die Fahnen des Kaifers begleitete; in diefer Vorausfegung 
halten die Söldner auch in einzelnen Bedrängniffen wader aus. Wenn 
aber das Glück ſich dauernd abhold zeigt, dann verlieren die Truppen, 
namentlich wenn e8 obenein mit dem Solde ftodt, wie alle Lande» 
nechtheere, den rechten Muth und Geift. Daher erflärt es fid, daß 
in dem erften, vom Glüd getragenen Feldzug Belifars die Haltung 
der Raiferlihen im Ganzen vortrefflih und auch in Gefahren und 
Heinen Unfällen eine fahnentreue ift. Als aber nad) feiner Abreife 
in den Drient der fühne Zotila die unfähigen Nachfolger trog ihrer 
großen Uebermacht (G. III. 4. p. 295.) in unaufgörlihen, ſchimpf⸗ 
lichen, empfindlihen Schlägen vor fich hertreibt, als fie ihm nicht 
mehr im freien Feld zu ftehen wagen, als unter dem Stern dieſes 
Königs das ſchon vernichtete Reich aufs Neue erfteht, da löfen ſich 
die fchlecht bezahlten Truppen geradezu auf und fchließen ſich ſchaa— 


1) Capitulationen unter der Bedingung, daß binnen — Friſt kein 
Entſatz käme, begegnen bier ſchon ganz wie im Mittelalter (G. IL 37. p. 439.), 
unb meift treten die Gapitulanten gleich in ben Dienft der Sieger (G. III. 8. 
p- 309. 30. p. 401. f. 16. p. 212. 

2) Daß dies Gefühl, das ſtolze Bewußtfein Belifarifcher Schule beſtand 
und jehr lebhaft wirkte, beweifen, ihres rhetoriſchen Charakters unerachtet, bie 
Worte bes tapferen Kommandanten von Mailand. 
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renweife dem neuen Liebling des Glüdes an!). Auch die Rückehr 
Belifars auf den Schauplatz feiner Eiege hat den gewünſchten Erfolg 
nicht: er bringt das alte Glüd nit mit, das Vertrauen auf den 
Kaifer und feine Sade ift dahin; vergebens gefteht er die inzwiſchen 
begangenen Fehler zu, verſpricht Abhülfe der Uebelftände, namentlich 
pünctlide Soldzahlung; vergebens ruft er, mit dem Verſprechen 
voller Amneftie, die Ueberläufer von dem „Tyrannen Totila“ zurück — 
auch nicht Ein Mann folgte diefem Rufe?), und während feines er- 
folglofen zweiten Feldzuges mehren fi noch die Abfälle zu den 
Gothen?), bis endlich die verheißene Landung des allgemein beliebten 
Prinzen Germanus*) und die verwirflichte des gefürchteten Narjes, 
der glei mit erdrüdender Uebermacht auftritt, wieder einen Um: 
ſchlag bemirft. 

Gerade umgekehrt verhält es fid) mit den Gothen. Ein Srr- 
thum ift die allgemeine Annahme, die große Maffe des Volkes habe 
von Anfang bis zu Ende diefes Krieges den Kampf mit nationaler 
Begeifterung geführt. Man muß fi nur erinnern, daß die Gothen 
viele Jahre lang als Soldtruppen von Byzanz gelebt ımd daß fie 
auch im italienifhen Reich ſich als engfte Bundesgenofjen des 
Kaiſers betrachtet Hatten: wenigftens hatte fie dies Theoderich mehr 
als dreißig Jahre gelehrt. Alle Decrete Caffiodors athmen dieſen 
Geift. Dazu fam, daß in Folge des verrätherif—en Einverftändniffes 
von Amalafuntha und Theodahad mit Byzanz der Etaat völlig 


1) 3a, gleich nad Belifars Entfernung geben zu Ildibad über Porualan 
ar 015 veWtega odyuara ngeoxe G. IH. 1. p 2&8., vgl. G. III. 18. 
p. 354. 

2) G. II. 11. p. 320. rovaür« ev Beitadgıog elne . mpooeyupe: de ol 
ro» Evavıiov ovdeig oUre Tordog oVTe Poucios. 


3) Die Beſatzung von Rom G. III. 36. p. 435. mit Ausnahme von zwei 
Iſaurern, welche — nah Weib und Kind daheim verlangen. 


4) Wenn fie fein Lager in Italien fehen, wollten fie alle zurüdtreten, 
ſprechen Die Ueberläufer G. II. 39. p. 448. Die conftante Alternative Totila's 
war geweien Aufchluß oder Abzug ohne Waffen: meift erfolgt Auſchluß; G. I. 
30. p. 405., nur einen Vorwand wünſchi bie Bejagung von Gentumcellä G. 
I. 57. p. 439. vgl. G. M. 5. p. 300. Twrirag de geAoggoarvnv Es rous alyue- 
Aurovg noAlnv Evdeixyiuevog noosnousiodal re avrovs loyvoe xai ro Aoınoy 
&delovoroı Eiv aurw ol misloroı Eni Puucioug Lorgdrevov vgl. G. IV. 31. 
p. 629. Sogar Leibwächter Belifars find unter den Üeherläufern, dies wirb 
aber von Prokop, ber fonft nicht fireng gegen diefe Weberläufer ift — ber 
Solpriidftand entſchuldigi fie in feinen Augen — fehr übel vermerkt, und meift 
erzäbft er mit on, wie biefe „Verräther” nad Narjes Landung bas 
Berberben ereilt G. II. 85. p. 481. 
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wehrlos und nngerüftet von dem Kriege Überrafcht wurde; fehr viele 
Gruppen von gothifhen Siedelungen in Dalmatien, auf Eicilien, 
in ganz Süd-Italien bis nah Rom wurden von der byzantinijchen 
Heereswoge, welde, wohin fie drang, durd den allgemeinen Abfall 
der Italiener vergrößert wurde, raſch überfluthet; fie hatten gar 
feine Wahl: ehe fie an Widerftand denfen fonnten, waren fie von 
Byzantinern und Ytalienern fhon mit fortgenommen. Das Unter: 
gehen folder gothifhen Inſeln in der hohen Fluth der byzantinijch- 
italienifchen Bewegung darf nicht befremden. Zwar eine entfchiedene 
Rationalpartei der Gothen ift nicht zu verfennen; fie iſt ſchwach an 
Zahl, aber jtarf an Eifer und unter dem erjten Eindrud, daß das 
Reich von feinem König preis gegeben, daß der Feind ohne Wider- 
ftand gelandet fei, ift das Nationalgefühl ftarf genug, fich zum Wis 
derftand energifch aufzuraffen. Der Tag von Regeta bezeichnet die 
Höhe diefes Auffhwungs: die Abjegung, Achtung, Tödtung Theo— 
dahads?), die Wahl des Vitigis ift ihr Werk und ihr Zeichen: ſelbſt 
Caſſiodors Erlaffe verlieren den pedantijhen Schulmeifterton, die 
nationale und kriegeriſche Begeifterung von Regeta rauſcht in dem 
Manifeft des Vitigis (Variar. X. 31.). Als aber diefer gute König 
eine Strategie des Rückzugs und Abwartens einſchlagen muß, als 
er während defjen Boden und Leute verliert, als alle feine Anjtren- 
gungen an den Mauern Roms und an Belifars Ueberlegenheit jchei- 
tern, da erlahmt der nationale Auffhwung wieder und zahlveiche 
Uebertritte finden jtatt (G. IL. 28. p. 260.). 

Es fommt dazu, daß damals die Gothen noch nicht einfahen, 
Auftinian habe es auf ihre Vernichtung in Italien abgefehen (G. 
IV. 24. p. 586.); ihre immer wieder, auch im bejten Slüd, (Gr. IV. 
24. p. 585. III. 21. p. 369.) erneuerten Sriedensanerbietungen be- 
mweifen e8: fie meinten, mit Abtretungen und Anerkennung einer ge- 
wiffen Oberhoheit von Byzanz abzufommen. Der ftärkjte Beweis 
biefür ift, daß Vitigis und feine Umgebung fogar darauf verzichten, 
einen Gothen zum König zu haben, daß fie Belifar, der ihmen einen 
faft übermenfhlihen Eindrud muß gemacht haben?), als Herrn des 


1) Ganz ſchief ift die Deutung biefer That G. I. 29. p. 135.; einer rhe⸗ 
torifhen Wendung, die ihm beifält, opfert Prokop nicht felten feine eigene 
richtigere Anſchauung. 

2) Gegenüber feiner Feldherrnfunft hatten fie alles Selbftvertrauen verloren 
G. 11. 17. p. 216. 
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Abendlandes dienen wolfen (G. II. 29. p. 268... Der Mißerfolg 
der Belagerung Roms muß fie tief entmuthigt haben. Jene erfte 
Bertheidigung Roms ift die Slanzzeit Belifars: er Hat in Afrifa 
und Afien und im zweiten Feldzug in Italien nichts Aehnliches ge- 
leijtet. 

Als nun aber die unerhörte Berfidie Belifars offenfundig wurde, 
als er, anftatt ſich an die Spike der Gothen zu ftellen, Ravenna für 
den Raifer befegte und Vitigis, der ihm die Krone abgetreten, mit 
feiner Königin und allen vornehmen Gothen, deren er habhaft mer- 
den Fonnte, als Gefangene nad Byzanz fchleppte, da fcheint die tiefe 
Entrüftung das Nationalgefühl wieder angefacht zu haben, das fchon 
im Erlöfhen war!). Das zeigt fi) in dem eigentlich verzweifelten 
Gedanken, den Kampf zu erneuen, nachdem das Heer aufgelöft war 
und faft alle Feftungen der Halbinfel?) vom Feinde befett waren. 
So allgemein war die Defperation, daß fogar eine Natur wie 
Zotila ſchon im Begriff war, fi Byzanz zu unterwerfen?). In 
jener höchften Noth tritt ein Umfchlag der Stimmung ein, die Wahl 
des Königs Ildibad und feine erften Unternehmungen beweifen dies 
und, als nad kurzer Unterbrehung Totila die Führung ergreift, 
flammt das Nationalgefügl auf, um nit mehr zu erlöfchen bis 
zum Untergang des Volkes“). Als nah einer in Krieg und 
Frieden glänzenden Regierung Totila bei Taginas der Uebermacht 
des Narfes erliegt, erlifcht jenes Feuer noch nicht. Es ift eine 
heroifhe Verzweiflung, mit welder der gewaltige Zeja die große 
Tragödie zu Ende fümpft und noch zwei Monate der ument- 
rinnbaren Uebermacht troßgt. Kein Mebertritt?) mehr, fein Vertrag: 
die Scheide wird mweggeworfen, der verrätherifche Adel Italiens in 


1) Auch jetzt noch Ergebungen G. II. 28. p. 265. 29. p. 271. 
2) Mit Ausnahme von Pia und Trevifo G. II. 4. p. 295. 


3) Er dedt den Gothen, bie ihm die Krone antragen, ganz ohne Bedenken 
auf, daß er nad der Ermordung feines Oheims Ildibad (man fieht, wie ftarf 
der Sippeverband im Nationalverband wirkt) mit den Byzantinern ſchon den 
Zag der Ergebung verabredet hatte, und dies ift fo wenig ehrenrührig, daß 
man trogbem darauf eingeht, ihm bie Krone zuzumwenben, deren unfäbiger 
Zräger jogar erft ermordet werden muß G. III. 2. p. 288. 


4) Man weih e8 jetzt enblih, daß man für. bie Eriftenz bes gothiſchen 
Namens kämpft G. III. 4. p. 295. zum» de rauro rovro nasorrwv 10 Iördwr 
övou« uerd rag EAnidos anolwitvar Aekelıperce ſpricht Totila vor ber Schlacht 
von Faënza vgl. IV. 24. p. 580. 


5) Mit nur Einer verhängnißvollen Ausnahme G. IV. 35. p. 688. 


— NE — — — 
— — — — 
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gerechter Rache (G..IV. 34.p. 632.) getödtet und nad dem Fall des 
Heldenfönigs Feine Gapitulation mit dem Kaifer, fondern ein trogiger 
Abzug, den der Sieger den Germanen — und nit aus Edelmuth — 
gewährt. „Sie erfannten, daß fie Gott gegen ſich hatten”, als auch 
der heroiſche) Teja gefallen und fordern freien Abzug; während fie 
früher Häufig, um in dem. liebgewordenen Südland bleiben zu dürfen, 
fehr nachgiebig mit dem Kaiſer verhandelt, find jest die nad 
ſolchen Kataſtrophen noch Uebrigen entſchloſſen, nit in Stalien zu 
bleiben und fich nicht dem Kaifer zu unterwerfen; und der Sieger 
Narjes hält es für wohlgethan, die Verzweifelten nicht zum Aeußer- 
ften zu treiben ?). 

Das ift eine andere Stimmung als die der ehemals mit DViti- 
gis gefangenen Gothen, welche fpäter ſämmtlich in Faiferlichem Dienft 
gegen die Perſer fechten und ausgezeichnete Dienfte leiften (P. U. 
18. p. 12. 23.). 

Mebrigens verdient nod hervorgehoben zu werden, auf ein wie 
Feines Machtgebiet fi) die Vertheidigung der Gothen damals zu: 
fammengezogen hatte. Theoderich hatte einjt von Augsburg bis’ 
Syrafus, vom Tajo bis an die Drave geherrfcht. Spanien ging 
aber jhon vor dem Ausbruch des Krieges an die Weftgothen ver- 
loren, die Franken nahmen vor Totila's Erhebung allen gothifchen 
Befig in Gallien, ferner von Stalien -felbft wohl das Dreieck zwifchen 
Genua, Como und Aquileja; alles Land dieffeit des Brenner, das 
wohl immer nur militärifch befegt war, wurde aufgegeben, im Often 


— — — — — 


2 Bgl. G. IV. 26. p. 600. 6. IV. 35. p. 689. «gern oude Twr ruοç As- 
youtvor nguwv xaradetorega ns dr 6 Telas dnAworw nenoinrer; die häufigen 
ee, zum Zweilampf find nicht gerade charakteriſtiſch für bie Sotben 
(G. IV. 31. p. 619.), auch bei den Berfern fommen fie vor und die Leibwächter 
Belilars bieten ben Kampf faft jo oft als fie ihn annehmen; freilich find auch 
fie meift Barbaren. Doc nennt Profop eine lange Reihe von Namen, welde 
offenbar die Helden des Gotbenvolfcs waren, mit jener individuellen und etwas 
abenteuerlichen Tapferkeit, welche dem Römer als barbariſch galt, "2 — 
ſind Skipuar, Gifla. Indulph 6. IV. kg p. 577., Usdrila 
* II. 1. p. 146., Osba G. III. 19. p. 358., Roderich G. III. 20. p we er 

13. p. 198.; 8 fehlt auch nicht an "pifoden, welde das — Helden⸗ 
—— kennzeichnen, z. B. der Kampf um bie Standarte Eotitars 6. Ill. 24. 
p 


2) G. IV. 35. p. 642. und zwar auf ben Rath des Johannes, bes, beften 
— kühnſten ſeiner Seelühe, ber bie Gothen am Meiften fennen gelernt 
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machten fih die Gepiden frei und nahmen ‚das Gebiet von Sir- 
mium, und den Süden von Ytalien (fammt den Anfeln) bis Rom 
hatten die BYyzantiner in der Hand, jo dag nur etwa das Land 
zwiſchen Genua, Mailand, Verona und Florenz als Bafis der Ber- 
theidigung blieb?). 

Zuletzt, nad) zwanzigjährigem Kampfe, trat eine große Erfchö- 
pfung ein, befonders auf Seite der Gothen?), bei denen die unauf- 
börlihen großen und Heinen Verluſte fi nicht wie bei andern Ger- 
manen, welche von den Grenzen aus das Reich befriegten, durch 
Zumanderung erfegten; fie waren auf Ergänzung aus fich felbft an- 
gewiefen, und in diefen Zeiten voll Krieg, Seuchen, Hunger und 
Berödung fonnte die Bevölferung nicht wachſen. Aber auch dem 
Kaiferreich wurde es zuletzt ſchwer, neue Heere auszuräften: die Un- 
erfhöpflichkeit feiner Hilfsmittel und feine reihe Eultur konnte fid 
bei dem falfchen Finanzfyftem doc nicht völlig geltend maden, und 
nad) Abzug der rhetorifchen Uebertreibung ift nod etwas wahres an 
der Behauptung, daß, wenn des Narfes großartige Expedition, wie 
alte früheren, fruchtlos blieb, auf lange Zeit nichts mehr von Byzanz 
zu fürdten war (Gr. IV. 30. p. 615.). 


1) Man fieht übrigens hieraus, daß urfprünglih, unter Theoderich, für 
— große Gewand bed Ländergebiets ber nationale Körper viel zu Hein ge 
weſen war. 


2) G.IV.33.p.630. &s oAlyovs anoxexgrusvo: IV. 84. p. 635. oüx afıduazyor. 
Meberrafhend überhaupt ift die Wahrnehmung, welch Heine Maffen regel- 
mäßig in biefem Kriege operiren. Zwar, als endlich Vitigis die arg vernad- 
läffigten Borbereitungen abgeſchloſſen hat und fi auf die Nachricht von dem 
Untergang feiner Süd-Armee aus der lang fortgefegten Defenfive „wie ein 
—— Löwe“ in bie Offenſive wirft, hat er nah Prokops vielleicht zu hoher 
Schätzung 150,000 Mann beifammen (die Gefammtmadht der Gothen berechnet 
Totila, Freitic) in einer rhetorifchen Stelle auf 200,000 Mann. ber das 
böfe Jahr vor Rom riß furdtbare Lüden in dieſe Maffen. Beliſars Macht an- 
berfeit8 war immer nur gering geweſen. Nach Totila’s zu — er rhetoriſcher 
Schätzung landet Beliſar zuerſt mit nur 7,000 Mann. 4, ann zählt er 
bei dem zweiten Feldzug (in Dalmatien) frifhe Truppen G. II. 10. p. 316. 
Rur 3,000 Mann, aber freilich auserlefene Truppen, läßt er in Rom, die Stadt 
gegen Zotila zu deden G. III. 31. p. 432., er ıft zu ſchwach, das offene Feld 
zu halten G. III. 9. p. 355., trotz wieberholten Verſtärkungen von 2,000 Mann 
6. IN. 30. p. 401. Andererfeits hat Ildibad gar nur mehr 1,000 Mann, Totila 
zuerſt nur 5,000 G. IH. 4. p. 295. bei der Einnahme von Rom wurden nur 
86 Menſchen getöbtet G. II. 20. 3 364., angeblich ſoll die Bevöllerung Roms 
auf 500 Kopf geſunken fein. (7) it ganz anbern og irt bie Ausrüftung 
bes Marfes, bie wir wohl anf 150,000 Mann berechnen mülfen. 
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Wenn wir nım alle diefe von Profop nie ausdrücklich ausge- 
fprochenen und zum Theil wohl gar nicht mit Bewußtſein erfaßten 
Umftände zufammenfchliegend erwägen, fo werden wir leichter die ſich 
immer wieder aufdrängende Frage beantworten fünnen, wie fi der 
Ausgang des großen zwanzigjährigen Kampfes erklärt. 

Warum erlagen die Gothen zulegt trog fo manden ihnen gün- 
ftigen Chancen? Will man fid) bei der naiven oder defperaten Re— 
fignation Profops nicht beruhigen, daß es eben das launifche Glück 
alfo gewollt habe, d.h. will man überhaupt eine Erklärung, jo wird 
man vorerft die Zerftreuung der gothiſchen Siedelungen und Be— 
fagungen vom Lech bis an den Liris, von Sirmium bis Toledo 
in Anfchlag bringen müffen. Das Land war zu groß für die Leute. 
Die zerftreute Siedelung der germanifchen Familien unter den wel- 
fen mußte verderblich werden, insbefondere da diefe Zerftreuung 
zufammentraf mit dem Verrath von oben und von unten, der alles 
Land bis Rom, ja bis Ravenna, bei dem erften Anlauf den Feinden 
Preis gab. Der allgemeine Abfall (G. IL 8. p. 34. 37. 
7. p. 38. 39. 40. 29. p. 141. I. 12. p. 194. II. 21. p. 233.) 
der Italiener kann nicht Hoch genug angefchlagen werden. Dann 
die überlegene Feldherrnkunft Belifars, namentlich gegeu Bitigis, 
der offenbar ein tapferer Soldat, aber ebenjo offenbar fein talent- 
voller Feldherr war; daher der Sieg Belifars auch über die Ueber- 
madt. Als die beiden legten Gewichte (die Hülfe der Italiener und 
Belifars Talent) aus der Wagfchale genommen werden, madt fid 
das Uebergewicht germanifcher Kraft fofort geltend. Totila mit der 
Sympathie der Ytaliener und feinem militärifhen und politifchen 
Zalent bricht die byzantiniſche Uebermacht und fogar der zurüd- 
gefehrte Belifar kommt nicht gegen ihn auf, feine Kunft kann jetzt 
die Uebermacht nicht erfegen; er war numerifch viel zu ſchwach und 
Zotila war fein Vitigis. Narſes fah dies ein und trat glei mit 
einer überwältigenden Uebermacht auf. Es kommt aber auch noch in Be- 
tracht das Material der kaiſerlichen Kriegsmacht, das man gewöhnlich 
den Gothen gegenüber jehr unterfhägt; auch für Byzanz fochten, wie wir 
gefehen, Naturvölfer, auch Germanen‘). Und dazu Fam, daß die byzan: 
tiniſchen Truppen den Vorzug befjerer Bewaffnung (G. II.27.p. 129.) 


) 6. I. 19. p. 855. G. Il. 10. p. 316. og uartora oAlyous p. 815. — 
eis Hrıara Aöyov aflay iv Beitsaplov duvauır. 
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und Ausrüftung, befferer Kriegszudt und Schule Hatten. Der by- 
zantinifhe Soldat trug Helm, Schild und Panzer (während bei den 
Gothen, fcheint es, nur die Vornehmeren, die Führer, diefe vollen 
Schutzwaffen trugen: e8 wird immer befonders hervorgehoben), Schwert 
und Lanze und die Reiter noch Bogen und Pfeile. Belifar jchreibt 
feine überrafchenden Erfolge jelbit den berittenen Scharfihügen zu, 
welchen die Gothen Feine gleiche Waffe entgegenzuftellen hatten; wenn 
heutzutage die Feuerwaffe von der Neiterei jo gut wie gar nicht ge- 
braucht wird, fo mußte dod die Wirkung der Pfeile raſch anprallender 
Reiter auf die dichten Mafjen des fchlecht gededten gothiſchen Fuß— 
volfs allerdings fehr jtarf fein und ehe diefes die flinfen Peiniger 
faſſen Fonnte, hatten fie die vajchen Hunnenpferde bereits davon ge- 
tragen. 

Dazu fan, daß mandmal die Germanen, in einer ähnlichen 
Bravour, in der fi) moderne Truppen, ohne einen Schuß, mit dem 
Bajonett auf den Feind werfen, nur mit der Nationalwaffe, dem 
Schwert, fehten wollten, und alle Vortheile anderer Waffen ver: 
Ihmähten, was ihnen bei Taginas gegen die langen Speere der 
Saurier des Narſes fehr fchleht befam. 

Ferner in der Belagerung feiter Pläße hatten die Germanen 
nod immer wenig Gefchid: es fehlte ihnen an den mechaniſchen und 
tehnifchen Kenntniffen, melde die Minen und die Belagerungs- 
maſchinen erheifchten: ihr todveradhten des Sturmlauf enführte bei immer 
furhtbarem Menfchenverluft felten zum Siege; an den Mauern 
Roms zerfhellte die ganze große Uebermadt (Gr. III. 16. p. 342.) 
des gothifchen Volfsheeres; daher ihr Haß gegen alle Mauerwerfe der 
Städte, die fie überall niederreißen. 

Endlich fehlte e8 den Gothen an einer guten Kriegsflotte, melde 
in dem Kampfe um die Inſeln und Küften des Mittelmeeres 
von Lifybaum, Syrafus und Regium bis Nizza und Trieſt fo 
unentbehrlih war. Die Byzantiner beherrfchten faft immer das 
Meer. Schon Theoderich konnte, troß feiner Bemühung, feine 
Marine mit der vandalifhen und Faiferlihen nicht melfen. Der 
Scharfblick Totila's erkannte auch diefen Uebeljtand und feine Energie 
und fein Talent ſchuf in Furzer Zeit den Gothen auch eine Flotte, — 
welche er zum größten Theil dem Kaifer erjt abnehmen mußte, — 
und alsbald wurden die großen (Gr. IV. 24. p. 590.) Wirfungen auf 
allen Inſeln des Mittelmeeres fühlbar, er drohte dem Kaifer mit 
einem Angriff in feinem eigenen Reich. Wo- der geniale Mann per- 
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jönlicdh gegenwärtig, erreicht auch die junge Flotte die ſchönſten Er- 
folge. Aber er konnte nicht überall fein und fonnte feine Gothen 
nicht auf einmal zu guten Seeleuten maden; in feiner Abwefenheit 
wird fein Gejchwader auf der Höhe von Ancona angegriffen und 
nah jämmerlich ungeſchicktem Widerftand vernichtet. „Dieſe Schlacht 
bejonders zerbrah Muth und Macht Totila's und der Gothen“ (G. 
IV. 23. p. 585.). — Belifar hatte entjchieden feinem Glück und 
Zalent zu viel vertraut, da er mit zu viel geringer Macht fih auf 
den zweiten Feldzug eingelajlen. Narſes ging wohlweislich viel 
vorjichtiger zu Werfe, indem er es durchfette, daß er die zweifelloſe 
Uebermadt des quantitativ immer noch ſehr gewaltigen Kaiſerreiches, 
eine Uebermacht, welche immer vorhanden gewejen, aber nie benugt 
worden war, in jeine Meifterhand zufammenfajjen fonnte!), zu 
einem mit aller geiftigen und materiellen Energie geführten Stoße 
auf das exponirte Reich, — da war der Fall diefer allzu gewagten 
Schöpfung unvermeidlich geworden. 

Bon den übrigen Germanenſtämmen hat Prokop interejjante 
einzelne Berichte über die Vandalen, Weftgothen, Burgunder, Fran- 
fen, Angeln und Warren, Alamannen, Langobarden, Heruler nnd 
Gepiden geſchrieben, welde wir in einem andern Werk gewürdigt 
habenoder noch würdigen müſſen. 

Wir wollen an diefer Stelle neben feinen Bericht von den ge- 
waltig untergehenden Dftgothen nur einige Züge aus feiner Gefchichte 
der gewaltig aufjtrebenden Franken ſtellen. 


Die Braten 

Auch über diefes Volk find feine Nachrichten immer werthvoll 
und oft genau ?), 

Ihr rückſichtsloſes Umfichgreifen bringt er gut zur Anſchauung, 
ebenjo mancde Gründe ihrer Erfolge und manche Züge aus ihrem 
Nationalharakter, z. B. ihre jprihwörtliche Treuloſigkeit (G. II. 25. 
p. 247. G. I. 12. p. 196.); ein Fehler, welder freilich mit einem 
großen Vorzug zufammenhängt: mit jener ſyſtematiſchen Verfolgung 
ihrer politiihen Aufgabe, die ihnen vor allen anderen germanifchen 
Stämmen das Uebergewicht verfchaffen jollte.e Ganz bezeichnend ift, 
wie fie e8 „nicht über das Herz bringen“, Gothen und Byzan- 
tiner fih im Kampf um Italien aufreiben zu fehen, ohne dabei die 


1) Bgl. über den Zug des Narjes Theophan. p. 352. 
2) Wenn er auch in manden Einzelnheiten irrt. 
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ihöne Gelegenheit, da8 Grenzgebiet fi zu amnectiven, benugen zu 
jollen, wegen der läftigen paar Eide, mit welchen fie beiden Bar: 
teien ihre Neutralität, ja ihre Hülfe gegen ſchweres Geld zugefchworen. 
Sie helfen fih einfah. Sie behalten das Geld, breden die Eide, 
und treten gegen alle Beide auf. „Denn es ift dies Volk das 
treulofefte auf der Erde?)". Ebenſo weigern fie jpäter dem Narjes 
den Durchzug durch das von ihnen beſetzte Venetien, ohne den wah— 
ven Grund einzugeftehen, ihren eignen Vortheil (oder die Sympathie 
mit den Sothen, jest Prokop im Widerſpruch mit fich ſelbſt Hinzu; 
„die alte Feindfchaft zwifchen Gothen und Franken geht dod wohl 
nur bis auf die Zeit zurück, da die Ausbreitung der Franfen nad 
Süden auf den Widerjtand Theoderichs tief"), jondern mit dem fehr 
durchſichtigen Vorwand, daß Narfes Langobarden mit fi führe, die 
ihre bitterften Feinde feien (Gr. IV. 26. p. 600.). 

Wenn Prokop mit Recht ihre den andern fleinen germaniſchen 
Stämmen bedeutend überlegene Volkszahl — fie verlieren ohne 
Schwähung 100,000 Mann — hervorhebt, fo hängt dies genau da- 
mit zufammen, daß fie in der nordöſtlichen Seite ihres Reiches ftetg 
aus den unverdorbenen deutjchen Völkern ſich erfrifchend recrutirten, 
daß fie an diefen eine natürliche Bafis und eine ftete Ernährung des 
germanischen Elements hatten, während die mitten in die römische Welt 
hinein gebauten Reiche der Bandalen, Weft- und Dftgothen und Bur- 
gunden frühe zerftört oder romanifirt wurden. 

Klar hat der Byzantiner erkannt, wie in dem großen politischen 
Talent und Eifer der erften Merowinger, wie in dem raſchen, tapfern 
und rückſichtslos egoiftiichen Nationalcharakter, der alle Berhältniffe 
geſchickt benutzt und für das politifhe Ziel alle böfen wie guten 
Mittel entſchloſſen anwendet, das Geheimniß ihrer unerhörten Erfolge 
lag; und die Berhältniffe des Abendlandes weit überfchauend, hat er 
erfannt, daß nur die Politif und die Macht Theoderichs den Fran— 
fen mit Mühe das Gleichgewicht hielt und daß, nachdem jene nicht 


1) G. II. 25. p. 247. dodyyoı xexaxwosar Ev noAduw Tourw Tördoug re 
xal "Pouelovg axovcayres xal FR «vro daora« dv olöuevor Italiag ra molla 
opicıy avrols ngognomnsaosuL, dewa Enoroüyro £i moAguoy Ev Erepor Es To- 
sövde ygövov diapepovar unxos negl Kwgas apyiv, ovrw din autois Ev yel- 
rövov ovons aurol de Navy uevovreg auporkpoıs Exnodwv oTnooVTaL. Öpxar 
roivuv Ev TO napavrixa xal EuvdnxWv Enuhehnautvıo anep aurol oAlyw 
noöregov noös Te "Pwunlovg xal TorſSouc Enenoinvro korı yap E9vog Touro To 
&s nlorıv opakspwrarov dvdgunwv ändvrwv x. T. A. 
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mehr im Wege ftanden, nichts mehr die fränkiſche Siegeslaufbahn 
zu hemmen vermochte. 

Auch gegenüber Byzanz machen fie Fortſchritte. Yuftinian muß 
fürdten, fie den Gothen fich verbünden zu fehen: er muß ihnen da» 
her den Befig Galliens, erweitert durch Abtretungen der Gothen, 
bejtätigen und jeither fchlagen ihre Könige Goldmünzen mit eigenem 
Bilde (G. IH. 53. p. 417.). 

Neben jener rasch entjchloffenen Rückſichtsloſigkeit und diefer 
Zreulojigfeit macht fid) ein Zug prahlerifcher Eitelfeit und fpöttifcher 
- Geringfhätung dev anderen Germanen geltend, der zum Theil in 
den jchnellen Erfolgen, zum Theil aber gewiß im Nationaldarakter 
wurzelt (Gr. ILI. 37. p. 437.). 

Während der Bedrängung der Gothen Hatten die Franken ohne 
Mühe einige Städte Liguriens, die cottifchen Alpen und den größten 
Theil von Venetien occupirt; jpäter beftätigte ihnen Totila vorläufig 
dieſen Befig, bis er feinen Waffengang mit dem Kaifer ausgefochten 
hätte, alsdann follte eine endgültige Auseinanderfegung erfolgen (Gr. 
LV. 24. p. 587.); in diefem Vertrag jcheinen die Franken ihren Bor- 
teil gejehen zu haben — daher auf einmal die moralifhen Nedens- 
arten Theodebalds, die vielleicht auch in zeitweifer Ohnmacht (p. 589.) 
ihren Grund haben. 
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anoyiyveodar, B. oft A. 66. 92. 
118. 144. 166. 
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283. 
362. 
172 
369. 
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330. 348. aurixa dnAoow, B. II. 320. 
330. ae. 171. 180. 191. 206. A.28. 
58. 68. 144. 188. 326. 336. Eyw dy- 
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136. 160. 183. 520. I. 21. A. 20. 
44. 100. 328. 

diasovVAleır, ae. 209. A. 66. 144. 

dire, R. I. oft. II. 10. 13. 14. 185. 
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381. 393. 403. 406. 430. 433. 
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230. 234. 240. 
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292. 315. 408. 412. 481. 483. 487. 
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492. 503. 505. 524. 528. 529. II. 6. 
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ioyvoilew, B. 1. 510. 521. 525. 
u. oft. B. II. 13. 23. 24. 37. 42. 56. 
57. 98. 110. 113. 117. 153. 177. 210. 
216. 219. 220, 221. 245. 246. 254. 
260. 263. 268. 276. 314. 318. 332. 
334. 337. 338. 346. 358. 361. 410. 


429. | 415. 449. 453. 482. 487. 497. 527. 


541. 564. 621. ae. 274. A. 20. 44. 

152. 216. 224. 230. 322. 35%. 
ioyvoös (dyav, Alav), iayvporare, 

B. I. oft. I. 8. 9. 25. 63. 70. 88. 


xa$apög, B. I. 121. 166. II. 268. 
273. A. 30. 68. 116. 150. 246. 248. 

xagös (obdere avıevres zaıpor), 
B. I. 378. 355. 337. 390. 395. 41 
415. 416. 420. 425. 485. 491. 
. 523. II. 36. 59. 101. 106. 
. 155. 158. 160. 231. 233. 
. 294. 297. 301. 305. i 
2. 393. 409. 423. 462. 
. 523. 552. 578. 611. 
. 621. ae. 242. 244. 
298. 300. 319. 320. 324. & 
. 26. 44. 86. 94. 98. 
5. 178. 204. 222. 224. 


xcatoopvkdeseır, B. 11. 343. ae. 237. 
A. 246. 350. 

zaxonsns, B. I. 350. II. 14. A. 98. 

xaxondhere, B. II. 544. 589. A. 30. 
302. 

xaxovoyelv, B. I. 105. 159. 274. 
378. 399. 1. 96. 121. 161. 175. 
181. 213. 226. 238. 242. 332. 335. 
367. 368. 370. 336. 408. 432. 527. 
603. ae. 232. 238. 261. 273. 338.343. 
A. 90. 114 u. oft. 

zaoadoxeivr, B. I. 398. 443. 476. 
487. 492. II. 86. 160. 194. 258. 299. 
308. 330. 354. 406. 420. 440. 507. 
544. 546. 615. 631. ae. 274. A. 48 
u. oft. 


xceraseeıw, B. I. oft. I. 71. 470. 


471. 476. 553. 557. A. 218. 240. 


xaraxöows, B. I. u. II. oft. ae. 171. 


187. 188. 196. 221. 232. 237. 269. 
274. 312. 313. 337. 444. A. 16. 166. 
228. 338. 340. 344. 

xaraonovdaleıv, B. II, 410. 422. 
A. 160. 222. 320. 


xarervyyaveiv, B. II. 603 u. oft. 
A. 230 u. oft. 

xarteoyalsoyeı, B. oft. ae. 224. A. 
14. 48. 162. 

xarnxooı, B. I. 47. 49. 55. 57. 59. 
74. 99. 164. 216. 217. 237. 243. 282. 
337. 396. 430. 451. II. 10. 26. 28. 
63. 69. 73. 77. 80. 100. 171. 199. 
222. 223. 260. 283. 296. 312. 320. 
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98. 111. 195. 240. 255. 258. 281. 
293. 354. 388. 394. 444. 448. 449, 
539. 542. 553. 582. ae. 193. 269. 315. 
A. 324. 332. 334. 338. 


353. 366. 378. 417. 419. 466. 467. 
472. 480. 492. 494. 503. 567, 586. 
600. 601. ae. 251. 272. 284. 301. 333. 
A. 30. 98. 126. 158. 182. 216. 228. 
230. 234. 236. 244. 246. 264. 270. 
2%). 358. 

zaroßöwdelr, B. I. 387. 476. 512. 
I. 15. 50. 70. 86. 92. 111. 128. 130. 
132. 134. 168. 174. 222. 240. 251. 
en 303. 305. 403. 527. 632. A. 52. 

#extnu£vos, B.1. 315.334. II. 101. 
299. 301. 327. 332. 333. 373. 425. 
428. ae. 276. A. 12. 34. 102. 104. 
140. 148. 198. 200. 268. 272. 

xevtnvaotov, B. 1. oft. I. 16. 32, 
710. 537. 539. A. 16. 52. 134. 230. 
244. 290. 300. 306. 310. 326. 330, 
332. 352. 

zırduvov ywois, exrös, B. I. 492. 
496. II. 303. A. 24. 138. 348. (über- 
haupt ift die Anzahl der conftanten 
mit xivdvros in allen drei Werfen 
verbundenen Wendungen groß). 

Es xoltnv lever, B. I. u. I. oft. A. 
102. 104. 


xolaleıv, B. 1. 12. 136. A. 80. 84. 
116. 176. 196. 


xöAaorıs, B. I. 135. 335. II. 87. 98. 
122. 29%. 404. A. 42. 86. 194. 196. 
200. 212. 224. 


xoulderv, in conftanten Wendungen, 
B. 1. 472 u. oft. II. 74. 80. 101.119. 
140. 155. 170. 234. 302. 309. 321. 
330. 339. 350. 366. 368. 418. 419. 
421. 438. 457. 478. 505. 533. 556. 
571. 575. 584. 587. 596. 600. 632. 
633. 634. 642. ae. 17. 234. 311. A. 
26. 246. 294. 306. 318. 328. 332. 
342. 346. 

xöpos, B. I. 383. 424. II. 31. 226. 
227. 281. 308. 345. 365. 620. ae. 
zn 196. 221. A. 130. 154. 168. 
12, 

xöouos, B. I. 396. 476. 480. 487. 
488. 491. 492. II. 213. 288. 377. 
380. 451. 505. 533. 572. 583. 613. 
620. ae. 174. 175. 181. 227. 230. 
238. 243. 254. A. 80. 88. 156. 
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xöouw avderi (pevyeww), B.1.385. 
401. 423. 444. 461. 534. II. 33. 82, 
139. 165. 198. 201. 298. 417. 427. 
441. 493. A. 30. 58. 66. 92. 108. 
122. 126. 140. 240. 

xoaros (in conftanten Wendungen), 
B. I. 53. 166. 195. 309. 317. 333. 
335. 346. 350. 370. 373. 390. 444. 
478. 515. 516. 578. II. 6. 10. 18. 
23. 43. 46. 68. 70. 80. 158. 170. 
245. 266. 233. 288. 311. 388. 399. 
446. 530. 542. A. oft. 

xoaröveıw, B. I. 490. 504. II. 7. 
16. 81. 125. 174. 187. 218. 354. 497. 
505. 529. 543. 548. 560. 579. 588. 
ae. 171. 243. 244. A. 128. 216. 

xoeovpyeiv, B. I. oft. II. 140. 199. 
A. 14. %. 


A. 


Aasoa, Autparörere, B. I. 381. 401. 


xonurwodns,. B.I. oft. II. 109. 162. 
165. 189. 221. 255. 256. 321. 354. 
388. 462. 489. 506. 524. 549. ae. 239. 
243. 256. 259. 309. 313. 324. A. 28. 

xtoıs, B. I. 413. II. 372. 590. A. 


B. I. 53. 106. 158. 220. 
271. 356. 377. 379. 399. 407. 417. 
. 432. 479. 511. I. 14. 17. 68. 
. 233. 260. 302. 316. 326. 333. 
. 343. 861. 370. 416. 417. 433. 
. 509. 544. ae. 237. 276. 336. 
.„ A. 52. 66. 92. 140. 144. 156. 
. 174. 192. 234. 238. 270. 272. 
274. 294. 308. 332. 348. 354. 
xwxveiw, B. II. 306. A. 18. 
xwAvun, B. I. 481. II. 270. A. 10. 


488. 498. 502. 506. 520. 531. 537. 


402. 486. 492. 512. 516. 517. 518. | 545. 561. 562. 605. 641. A. 14. 16. 


523. 530. UI. 17. 19. 20. 24. 30. 47. 
73. 87. 122. 123. 156. 183. 156. 216. 
225. 233. 289. 304. 320. 322. 337. 
392. 433. 488. 495. 507. 522. 531. 
539, 606. A. 20. 52. 90. 126. 198. 
236. 346. 

Acgpvpe, B. I. 413. 445. 447. 482. 
505. II. 280. ae. 204. A. 12. 

Aenkaole, Acta, B. I. 477. 486. 565. 
A. 132. 234. 252. 290. 

Asıös, B. I. 57. 105. 124. 313. 334. 
348. II. 81. 105. 117. 336. A. 266. 

Aniteosaı, B.I. 412. 423. 44%. 465. 
468. 473. 474. 475. 490. 497 u. oft. 
11. 53. 63. 67. 99. 132. 139. 170. 177. 
. 200. 224. 269. 271. 283. 317. 
. 332. 336. 364. 417. 426. 431. 
2. 443. 453. 455. 494. 520. 552. 
. 574. 576. 592. A. 28. 58. 126. 
. 132. 134. 140. 158. 164. 182. 
. 200. 216. 228. 234. 236. 246. 
248. 252. 270. 294. 342. 344. 

Anoreıc, Anorns, B. I. 450. 614. ae. 
258. A. 138. 244. 248. 258. 

Aınageiv, B. I. 509. II. 201. 222. 
A. 38. 152. 

koyiteoyar, B. I. 366. 368. 483. 
485. II. 28. 46. 84. 119. 135. 206. 
245. 246. 253. 259. 263. 264. 313. 
383. 435. 482. 493. 500. 531. 580. 
630. ae. 273. 289. A. 24. 

Aöyımos, AoyıuwWraros, B. I. 25. 31. 
58. 110. 173. 282. 295. 448. 505. 
511. 512. II. 13. 23. 39. 41. 55. 72. 
112. 298. 312. 321. 381. 401. 428. 


86. 154. 194. 342. 

Aöytos, Aoyıwraros, B. I. 271. 
397. 462. II. 117. 118. ae. 174. 326. 
A. 32. 334. 

Aoyıouös, B. Il. 275. 282. 284. 
642. A. 138. 

“ Aöyos, ws um anepavrog ö Aöyog, 
@reÄeutnTog, xerdxopos, ae. oft A. 246. 
268. 276. 310. 336. 338. 340. 344 
ro Aöyo, Ev Aöyw (in conftanten 
Wendungen), B. I. 243. II. 10. 15. 
65. 68. 229. 289. 318. 355. 356. 400. 
409. 539. 541. 546. 547. ae. 173. 
201. 206. 209. A. 208. 238. 282. 

Aöyw ovderl, B. I. 376. 506. 518. 
520 u. oft. II. 21. 196. 302. 313. 366. 
381. 431. 434. 478. 485. 553. ae. 
237. A. 16. 26. 66. 76. 78. 80. 86. 
102. 130. 132. 134. 138. 158. 160. 
200. 208. 222. 230. 248. 260. 266. 
286. 312. 

ev Aöyo alyuakurwr, avdganödwr, 
yaueris, yuvaıxwr, idıwrov, legkwr, 
öungwv, nagaxarasıjens, B. I. 444. 
517. 526. I. 7. 61. 70. 162. 172. 
183. 217. 234. 333. 368. 373. 439. 
444. 445. 469. 498. 517. 526. 550. 
572. 621. 626. 631. A. 146. 158. 
330. 

c wor Ev Tolg Eurrpoodev, OnLoder, 
enırndelois, £yxalpoıs, xasnxovgt, 
Erepoıs, repi TWv noltuwv, regi 
Tördwr, Aöyous elonraı, elonoeras, 
&oon9n, (dv Eurnosnv), B. l 197. 217. 
241. 282. 285. 289. 319. 353. 367. 





431. 502. 503. II. 6. 62. 118. 154. 
478. 550. ae. 171. 172. 202. 239. 
244. 246. 249. 261. 827. A. 2. 8. 
10. 14. 24. 44. 56. 66. 76. 78. 124. 
134. 146. 190. 204. 210. 222. 226. 
230. 240. 246. 288. 308. 322. 


wayos, B. I. 18. 27. 29. 36. 72. 
211. 259. A. 116. 264. 

uds9noıs, B. II. 310. ae. 239. A. 8. 

uahtaxileıv, uek$axos, B. I. 472. 
473. 479. 506. II. 201. ae. 222. A. 

wueyakongenns, ae. 184. 200. 207. 
241. A. 1%. 

&s utya evdaruorias, xaxod, uEy@ 
xwoovaons, B. 1.488. 530. A. 166. 182. 
R 7° rı yonue, B. 1. 503. 532. A. 

18. 


rocoũro WEyEehog TOD MO«YU«Tog, 
Tov yonudtwr, TOD xirduvov, 
530. II. 99. A. 312 u. oft. 

ueinoeı ovdeuıg, B. I. 518. II. 67. 
157. 158. 230. 302. 314. 330. 401. 
474. 477. 503. 521. 548. 582. 589. 
606. 610. 634. ae. 215. 241. 320. A. 
14. 216. 316. 332. 348. 

uehleıw, B. I. 326. 362. 399. 425. 
467. 481. 514. 530. 11. 169. 192. 197. 
256. 448. 617. ae. 215. 244. 245. 
253. 277. 323. A. 10. 14. 30. 72, 
102. 122. 124. 150. 154. 204. 234. 
— 280. er 346. — 

rotocß ovderi uerow, B. |. R 

493. \1. 34. 36. 135. 168. 170. 174. 
313. 466. A. 246 u. oft. 

unxos, unxvveoda:, B. 1. oft. II. 


vewtileiv, VEWTEDOV, VEWTEO« TIEGY- 
ware, B. 1. oft. u. 11. 25. 27. 50. 
69. 114. 123. 127. 129. 132. 134. 
138. 268. 283. 335. 350. 505. A. 30. 
130. 338. 

vöuog, in conftanten Wendungen, 
B. I. 19. 24. 25. 26. 30. 32. 46. 50. 
52. 53. 55. 91. 97. 101. 102. 108. 
110. 114. 120. 122. 124. 127. 215. 
249. 283. 319. 352. 435. 438. 445. 
447. 478. 482. 493. 528. II. 10. 14. 
64. 70. 101. 170. 179. 199. 200. 242. 
287. 323. 333. 378. 419. 462. 469. 
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Aordogeiosu:, B. I. 424. 473. U. 
13. 35. 55. 99. 201. 265. 286. 293. 
381. 488. A. 30. 50. 160. 

Avualveodeı, B. Il. 262. 281. 383. 
er 546. 562. 628. A. 252. 264. 266. 


316. 371. 373. 376. 399. 414. 486. 
439. 447. 592. 615. ae. 318. 319. A. 
84. 252. 334. 

unyavn, (ovdewg, Tj don unyavn) 
unyavaoseı, B. 1. oft. U. 71. 108. 
125. 163. 206. 225. 332. 343. 356. 
358. 359. 366. 433. 477. 489. 500. 
521. 532. 538. 547. 548. 563. 564. 
638. 639. 642. ae. 238. 245. A. 60. 
118. 124. 134. 156. 204. 212. 224. 
230. 2%. 296. 326. 332. 

wtapog, urepwreros, B. I. oft. I. 
263. 422. A. 36. 250. 322. 

uieoue, B.1. 427. 482. 484. II. 25. 
310. 606. A. 14. 84. 110. 122. 124. 
202. 212. 336. 

urnun, B. I. 485. II. 110. 220. 372. 
470. 610. A. 46 u. oft. 

oüneo £urijosnv, B. I. 397. 502. 
503. II. 16. 24. 32. 96. 103. 290. 469. 
475. 476. ae. 217. 234. 272. A.8.14. 
44. 74. 278. 306. 336. 

uoioe, B. I. 477. 482. II. 66. 71. 
77. 79. 92. 109. 110. 122. 183. 220. 
280. 301. 309. 315. 326. 337. 339. 
344. 345. 348. 441. 457. 480. 482. 
505. 521. 563. 565. 630. 631. ae. 215. 
a 247. 296. 298. A. 84. 136. 240. 


487. 506. 519. A. 10. 80. 86. 90. 94. 
114. 116. 118. 128. 130. 138. 140. 
162. 164. 170. 174. 196. 240. 248. 
280. 298. 320. 328. 340. 342. 

& ... (zaAeiv) vevouuixaoı, B. I. 504. 
521 u. oft. II. 10. 21. 35. 62. 239. A. 
40. 134. 262. 

R vöuw ovderi, ae. 238. A. 64. 230. 
26. 

vöuıua, B. I. 50. 56. 57. 110. 257. 
433. . II. 91. 310. 451. 474. ae. 
180. 265. 327. A. 30. 88. 204. 238. 
328. 334. 340. 356. 
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Euyyerns, Evyyevere, in conftans 
ten Wendungen, B. I. 105. 351. 357. 


364. 365. 351. 383. 438. 447. 468, 
477. 482. 523. I. 15. 23. 25. 68. 71. 
199. 274. 289. 310. 320. 346. 368. 
407. 409. 410. 411. A. 22. 86. 134. 


266. 

ra Evyxeıutva, B. II. 10. 565. A. 
146 u. oft. 

EuAAndönv einelv, B. I. 407. A. 94. 
176. 248. 260. 

£vußelvew, (in conftanten Wen- 


dungen, ftatt &dlm dAwvar Euv£ßn), 
B. I. 484. 519 u. oft. II. 6. 8. 11. 
16. 25. 46. 59. 77. 88. 92. 94. 108. 
. 110. 115. 116. 118. 126. 
. 188. 157. . 202. 
. 296. 
.372. 
3. 400. 
. 461. 468. 
3. 489. 491. 
. 545. 
. 176. 
. 233. 
. 256. 
. 289. 300. 302. L 
315. 318. 320. 330. 336. 340. 342. 
A. 4. 16. 22. 28. 40. 44. 46. 58. 66. 


72. 76. 88. 90. 92. 96. 112. 114. 132. 
136. 146. 156. 160. 164. 184. 186. 


200. 206. 208. 216. 218. 224. 252. 


274. 278. 280. 282. 290. 298. 304. 


316. 336. 344. 348. 
— B. II. 373. 400. A. 82. 


Evunintew (Euvveneoev), B. I. oft. 
II. 57. 87. 91. 98. 172. 234. 236. 249. 


odvgeoset, B. II. 114. 149. A. 116. 


oixerns, B. I. 116. 256. 317. 318. 
363. 372. 482. 516. 531. II. 56. 119. 
138. 178. 342. 368. A. 10. 14. 46. 
108. 192. 196. 206. 

oixie, olxos, B. II. 351. 352. 440. 
532. A. 10. 18. 22. 24. 26. 

oixtoös, olxTıaros, oixrooteros, B. 1. 
oft. II. 208. 273. 325. 366. 488,5 
565. A. 2. 48. 76. 322. 

oxvnowg, B. I. 518. II. 201. A. 6. 
190. 222. 310. 

Aehnliches), 


öxviosı ovdewe (u. 
B. J. oft. II. 313. 338. 381. 409. 414. 


275. 313. 319. 348. 374. 375. 378. 
470. 480. 507. 523. 584. 585. 587. 
609. 629. 641. ae. 217. 325. A. 6. 
42. 54. 112. 118. 134. 200. 214. 218. 
220. 274. 284. 290. 322. 352. 358. 

Evugpetoeıw (Evvnveydn yevkoheı), 
B. I. 534 u. oft. IL 6. 25. 28. 116. 
117. 150. 191. 366. 370. 377. 3%. 
415. 456. 461. 497. 505. 534. 540. 
549. 569. 602. 607. 623. 624. 632. 
ae. 180. 232. 303. 320. 325. 336. A. 
2. 6. 14. 24. 26. 34. 62. 134. 144. 
er 220. 222. 224. 288. 322. 334. 

Evugogd, B. I. 41. 135. 156. 168. 
209. 273. 302. 310. 346. 360. 399. 
m 407. 535. 568. 581. A. 74. 166. 

Euupopos, Evupogprterov, B. 11. 43. 
275. 291. 299. 329. 344. 366. 412. 
423. 433. 438. A. 320. 348 u. oft. 

Evvedlleote:, B. I. 302. 343. 409. 
492. 508. 540. 570. ae. 175. 227. 
229. A. 244 u. oft. 

£uveoıs, B. I. 79. 88. 123. 124. 
155. 180. 195. 206. 243. 260. 345. 
354. 358. 381. 400. 436. 507. II. 10. 
12. 41. 61. 68. 69. 128. 218. 288. 
301. A. 6. 14. 24. 246 u. oft. 

Evrorzileoter, B. I. 478. II. 51. A. 
64. 88. 118. 

Euvrapdooeır, B.I. 471. II. 18. 24, 
37. 50. 116. 117. 134. 150. 191. 220. 
259. 296. 298. 310. 337. 349. 356. 
397. 403. 405. 411. 449. 491. 495. 
508. 512. 533. ae. 217. 325. A. 30. 
73. 80. 86. 118. 148. 


435. 472. 504. 567. 626. ae. 277. 325. 
338. A. 14. 100. 102. 106. 232. 242. 
254. 284. 314. 330. 346. 

öAle9o0os, B. Il. 518. 546. 632. A. 
24. 240. 274. 332. 

oAywoeiv, olıywgla, B. I. 380. 
399. 403. 415. 424. 441. 485. 492. 
513. II. 66. 157. 317. 362. 366. 396. 
456. 487. 517. 522. 524. 532. ae. 236. 
= A. 20. 54. 88. 118. 176. 248. 

oAöpvpaig, olopigesyet, B.I. 390. 
408. 490. A. 282. 

öutkos, B. I. 403. 475. 478. 479. 
II. 90. 120. 127. 138. 145. 146. 189. 


a, ⁊ — — — = 


199. 202. 249. 262. 280. 285. 310. 
328. 348. 366. 449. 461. 475. 439. 
496. 501. 510. 523. 591. 607. 623. 
- 208. 211. 233. A. 136. 142. 168. 


övap, B. I. 397. 398. A. 40. 156. 
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oveuditew, B. I. 473. II. 67. 9. 
99. 293. 357. 368. 381. 409. 411. 
565. A. 32. 68. 

örtep xaleyevero, B. I. 378. II. 225. 

20 


önia @vreigew, B. 1. 482. 507. A. 
70. 138. 

0g%ö5 (0o9ws xal dixaiwg), B. II. 
70. 169. 177. 319. 332. 588. 590. ae. 
172. 246. A. 232. 238. 326. 342. 

opowdi«, B. I. 414. II. 30. 34. 45. 
216. 298. 305. 409. 624. 627. A. 48. 
56. 


| 
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dotoc (oux õotoc, dvösıog, Öatirere), 
B. I. 351. 373. 394. 469. 478. 507. 
512. 531. II. 181. 199. 233. 249. 274. _ 
340. 588. A. 22. 42. 136. 140. 166. 

ovdaun, ovdauns (NFele, Eyvo, 
akiws, afıwoas, Eywr), B. I. 478. 
488. 497. 513. II. 8. 170. 181. 303. 
ae. 241. A. 18. 22. 26. 40. 42. 64. 
68. 78. 114. 116. 118. 126. 132. 

ovcie, B. II. 12. 271. 364. 408. 
A. 22. 36. 52. 94. 134. 144. 146. 158. 
162. 182. 196. 230. 232. 234. 240. 
244. 303. 326. 340. 

öyıs (oveipov), B. I. 398. ae. 
217. A. 72. 150. 228. 234. 

Es Oııv EA$eiv, B. I. 399. 511. 
II. 19. 99. 235. 252. 255. 261. 
282. 332. 353. 352. 364. 371. 
420. 436. 437. 494. 542. 550. 


: 585. ae. 325. A. 206 u. oft. 


2. 


zrasos in conftanten Wendungen, B.I. | 


137. 165. 195. 235. 390. II. 154. 187. 
234. 306. 349. 352. 397. 465. 485. 
483. 520. 576. ae. 183. 196. 217. 313. 
325. 335. A. 18. 24. 26. 86. 96. 122. 
196. 202. 224. 268. 300. 348. 

ev nagasvorw, B. I. 93. II. 99. A. 
10. 86. 250. 

napavouie, B.1. 478. II. 310. 311. 
504. 606. 627. A. 6. 112. 116. 122. 
234. 2306. 
— — B. II. 33. A. 158. 


eniareıw, B. I. 458. II. oft. A. 
. 90. 108. 136. 158. 164. 176. 194. 
196. 236. 248. 252. 

re neoövre (in conftanten Wen— 
en): B. T. oft. II. 7. 41. 45. 56. 
71. 72. 130. 156. 168. 186. 198. 210. 
211. 234. 236. 244. 246. 251. 268. 
3. 274. 298. 311. 313. 426. 423. 
. 443. 4%. 500. 510. 519. 530. 
. 541. 542. 579. 588. 600. 617. 
623. 623. 630. 639. ae. 181. 215. 
237. 335. A. 98. 186. 192. 276. 336. 

ev ro neoövrı, B. I. 460. II. 43. 
229. 230. 267. 393. 409. 409. 430. 
437. 433. 439. 484. 492. 539. 567. 
ae. 177. 202. A. 192. 276. 336. 

age mod (HoonFeis), B. L oft. II. 


431 u. oft. A. 30. 
II. 126. 240. 552. 
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174. 182. 222. 240. 

piiraros, B. II. 252. 371. 477. 478. 
508. A. 48. 242. ee 

@Poßepös, PoßepwWrearog, 1. 
296. 331. "ae: 170. A. 76. 128. 


A. 


- yalenalveıw, yalenov, yakenoc 
Eyew, xalendrare, B. I. 378. 392. 
452. 506. 529. II. 17. 58. 187. 210. 
321. 502. 504. 604. ae. 168. 172. 
ei A. 14. %. 142. 156. 184. 210, 

s yeloag Eideiv, apırdodaı, B. 1. 
49%. 494. 495. 498. 509. 517. 528. 
524. II. 7. 27. 66. 69. 81. 84. 87. 
114. 129. 133. 184. 195. 202. 215. 
224. 235. 240. 249. 262. 293. 294. 
330. 332. 354. 385. 388. 390. 396. 
430. 431. 434. 441. 445. 448. 450. 
456. 471. 492. 504. 553. 564. 604. 
A. 30. 138. — 

cetoν adizwv Gpyeosu, B. 1. 
203. A. 200. 2er e 

onjue, (nAovrov) ueya rı yojua, 
B.. oft. II. 113. 141 Ah. 168. 238. 
377. 428. 443. 464. 466. 490. 501. 
50b. 508. 509. 516. 520. 548. 56%. 
598. 630. 636. ae. 206. 225. 235. 236. 
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gpovos, B. 1. 474. 532 u. oft. 1. 
53. 66. 166. 208. 257. 287. 865. 370. 
378. 381. 406. 409. 434. 494. 554. 
595. A. 98. 100. 130. 134. 138. 158. 
182. 200. 212. 222. 224. 324. 

pögos (in conftanten Wendungen Po- 


g0v Tov Enrerelov, Es PogoV dnaywyıv 
üUnoreins), B. 1. 39. 102. 1 105. 
159. 164. 198. 216. 357. 430. 444. 


451. II. 28. 63. 68. 69. 70. 201. 
301. 334. 353. 368. 492. 549. 577. 
586. 590. ae. 249. A. 140. 148. 216. 
212. 214. 276. 348. 

poövnua, B. J * II. 325. 385. 
986. 607. 638. 

pooV B — u. I. 
A. 26. 30. 

puoic, — avdgwnov, xara gvarv, 
TagE por, oð —* vöuor — 
puUseı, ov TÜ oeuc lo Ssayara), 
B. I. 50. ——— 53. 18.1 su 249. 
374. 379. 387. 435. 440. 467. 478. 
487. 500. 519. Il. 10. 12. 17. 22.27. 
45. 47. 72. 94. 114. 120. 140. 188. 
225. 227. 262. 286. 3819. 344. 367. 
371. 383. 421. 470. 472, 480. 481. 
. 489. 492. 508. 510. 540. 545. 
. 548. 550. 557. 562. ae. 235. 
. 252. 255. 263. 269. 270. 274, 
299. 302. 310. 315. 341. A. 16. 
36. 84. 98. 100. 106. 108. 110. 148. 
164. 166. 172. 190. 222. 250. 


u. ae. oft. 


259. 273. 296. 303. 312. 317. 319. 
323. 333. 394. A. 128. 244. 262. 


zonuere —* npognoL.zioder, 
negıßaileıy, B.1. oft. 11.57. 68 u. oft. 
A. 16. 22. 122. 128. 136. 144. 312. 

xonuasıv avaneldcır, B. I. 511. 
II. 58. w a A. 34. &6. 102. 


von — xaxog, 
B. L. 4. 9 240. 326. 372. 
378. 1%. 1 11. 22. 179. 329. A.22. 

Övog, ahld TaüTa ypövo To vore 
FR evero, B. 1. Eu —* II. 
ae. 317. 324. 335. A. 18. 70. 
114 118. 144. 204. 

Tov änayıe Yoovov, Ev 79 navri 
xoövo, B. 1. 1. 482. 485. II. 9. 
110. 155. 407. A. 116. an 250. 

EX TOU Navrög xoövov, B. II. 398. 
422. A. 312. 

Tov Onıader yoövor, ae.172. A. 96. 
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— roũ xyoövov, ae. 172. 384. | B. II. 845. 428. 483. 561. A. 122. 
A 


186. 250. &s rovvarriov, ni ulya, 
ar evavrlas, B. II. 11. 64. 304. A. 


Ev Tols dvw yopövors, ae. 242. 274. 
86. 118. 174. 


287. 290. 336. 343. 362. A. 98. 348. 
zugeiv (in conftanten Wendungen), 





Da vorftehende Zufammenftellung fein Wörterbuch zu Profop, keine Ueber- 
ficht feiner Stileigenheiten um ihrer felbft willen, ſondern lediglich eine Ver— 
gleihung ber Sprache der Arcana mit ben übrigen profopifchen Werten be- 
zweckt, hat ihre Einrichtung die lexikologiſche Alphabetifirung na Grundwörtern 
. mit Abſicht nicht eingehalten, fonbern ftehende Lieblingswendungen (wie dee ‘ 
von dEog,  s wor yeypdıyerar von yodpsv) der ſchlagenderen Weberfichtlichkeit 
wegen getrennt von ihren Grundwörtern (aljo nicht unter deos, yodpeır ıc.) 
für ſich aufgeftellt. 


Diefe Aufzählung ſpricht an ſich entjcheidend genug. Wir wollen nur auf 
einige Punkte noch befonders aufmerffam machen. 

Erftens ift unjere Sammlung in einem boppelten Sinne nicht erfchöpfend: 
um ben einer Monographie zukömmlichen Raum nicht allzufehr und zwar mit 
trodner Regiftrirung zu überfchreiten, haben wir einmal mande übereinftim- 
mende Ausdrüde in unfer Berzeihniß gar nicht aufgenommen und zweitens 
auch bei den aufgenommenen feineswegs alle einſchlägigen Stellen citirt, ſon— 
dern uns mit jener Anzahl begnügt, welche zum Beweije ausreichend jchien. — 
Daß ferner die Beifpiele aus der Geheimgejchichte minder zahlreich find, erklärt 
fih nicht bloß daraus, daß die anerkannten Werke fich zu dieſer Heinen Schrift 
dem Umfang nach verhalten wie 7 zu 1, ſondern es fommt noch weiter der 
verſchiedne Charakter des Inhalts der beiden Bergleichsgegenftände hinzu. 
Märe das angezweifelte Werk etwa ein füuftes Buch Gothenkrieg, aljo an 
Schilderungen von Schlahten, Belagerungen, Reden von Feldherrn und Ge- 
fandten ac., ebenjo reich wie bie erften acht Bücher Hiftorien, jo würde die Zahl 
der wieberlehrenden Wörter noch viel größer fein. Daß unerachtet des fo fehr 
verſchiedenen Inhalts jene Zahl noch io groß ift, beftärkft die Kraft dieſes 
Beweiſes. 

Die Terminologie der verglichenen Schriften iſt num nicht etwa nur in 
einigen, ſondern in allen Gedankenkreiſen bie nämliche. 

Beginnen wir mit den Ausbrüden für die überirdiſche weltlenkende Macht, 
fo finden wir in Hiftorien, Baumwerfen und Geheimgefchichte neben ö Heös bie 
Formen ro Heiov, ro damuovıov, daiuwv und zwar mit genaner Wiederholung 
des Lieblingsausprudes 7 Heov dor. Daneben ftehen dann bie fataliftifchen 
Formen ruyn, Eder yap ol yerkoduı xauxwg, Kon ar xuxwüs yerkoder, 
avdyan, Öustuyyavew, Eouarov, wehleır, Evveßn, Euväneoe, £uvnveydn yerk- 
oda, napenintew, meginintew, negvxe. 

Daun evoeßelv, evoeßns, evoößeın, dose opd7, ra lepd Haxyto, dpxor 
Yoßegwreror. Diejelbe Uebereinftimmung befteht in den Ausbrüden für ben 
Aberglauben: uayos, uayyavevew, uavreia, werewooAöyog, Tegas, Övag, 
öyıs oveipov, pepuaxeög u. |. w., wie fir die Gebiete des Wahrnehmens, 
Wiffens, Erkennens und ihrer Gegenjäge. Hier finden wir in ber Arcana, wie 
in den anerlannten Werken als ftets wieberlehrenve Lieblingswörter: Ayrora 
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(töv nenpayutvor) üvore, alodmoıw, döxmeıw napbyew, dxoj Außelv, ww 
axon louev, &Aoyos, auadıis, auadie, udsnaıs, aueitryros, avönrog, aneıpia, 
anovore, alnInis Aöyos, oVy Üyıns Aöyog, Ekanatav, Eoyo uev —, Aöyo di, 
napantraoua, elval re zai ovoudLeodaı, ngdoynua, axijyıs, anopontos, Ex- 
nuorog, Evdnkos, Enipavns, diaparws, Eiveoıs, Euverös, akvuverog, Evvota, 
diervore, dıegevvär, diapısuelv, diexpivew, diwgilew, döfe, loyvpile, Aoyi- 
Leosaı, Aoyıouös, Aöyw ovdervi, erıurjodu, uynun, ngoundeie, Ünontevsı, 
Önorondlew, pIEYyEoFaı, poövnua. Feruer Es Owır EAdeiv, eu Eidos, ws- 
nep ovx eldws, enideifıv noeiv u. |. w. 

Diefelbe Uebereinftimmung finden wir im Gebiet des Guten und Böſen; 
bier kehren ftet3 folgende Gegenjäge wieder: 

xaAlıorog, niotos, ayadös, pılavdgwnos, dıxaroavvn, dixaos, Goppwr, 
Gunpgoovvn, aidws, ro&os, eaötns, Eundns, 
Beiv, dotocs, Peßaog, Ta deovrae, euxooule, Enieixeia, EUvoug, EUMdng, 
eüxoA0og, EUNGENNS, Ta ngogYKoVre, Hug: alayıarog, arrıoTog, pavkog, phav- 
E05, ovnoös, uoxsmgös, andrdgwnog, adızos, adixnuc, adızeiv, Gyguog, 
ddoös, andns, dxokuale, axöAuoros, avaldeıa, avaldıv, aioyuveodat, Egusgiar, 
aoeßelv, aoeßnun, üuagravew, Eauapravev, dudornua, avöorog, aßeßarog, 
ov deov, aßeirepla, aygpoıxldeodar, dxoaule, dugvoug, nrEosxgoVeiw, doAsgög, 
dugxoAog, ol Heuırös, xaxondns, ulaoua, Ußgıs, Bıdleodar, aronie. 

Die verjhiedenen Modalitäten des Wollen und Handelns, die Einflüffe 
auf den Willen, die Urfahen und Ziele werben in berfelben Terminologie 
bargeftellt: 

anopovuuevog, dospogodusvog, ayovuevos, Kouevos, dedısoöusvog, zaroßhw- 
deiv, evehnıdes, Einida Eywr. 

dyavaxıov, doydlko, digoorazar. 

“xoVoLog, &xovcıog, ouTı Exodarog, oVx EFEhovaiog, dvdyan, —E— m», 
deeı. 

Bovkoudvo 8ori, yyuun, dfioöv, ovdaun annklov, Hxıora annklov, nousiv 

Eyvo. 

es ro eixös, eEixörws, oux dd roũ Eixörog, oux dno TEöNON, OUX Ed xatpon. 

ovale, nrapovale, xar’ Ekovalar. 

noLeiv ta Ennyyelutva. 

nidofos, angosdöxntos. 

diare, diergıßn, Enırydevuu, roönoı, E9n, a elyıouiva, ta siwdöru, ta Evy- 
xtıuöve, Ta Evveidiouevea. 

Gcneo einge, Eiudaoın, nrıeg verouixeant, wsreg elYıoro, vewrepl£ev, ven- 

Te0« no«YuaTe, veoyuoüv, vEwtegonorös, ovdaun Hoxntat. 

nödog, noseıvös, Kapudoxeiv, 

emısuula, oUv noodvule rn don, oxvnoeı, weihjaeı ovdeud, Erormog, 
oxvnoWs. 

tmutieıa, dıd anovöng Eye, Ev anovdj Eyeiv, &s To axgıßes, axgıßokoyeis, 
auıxgodoyelv, oAıywgelv, Ev oAıywelg, ahoyig Eyeıw, nrepuppoveiv, aueh, 
daruorlws Eonovdaxws, xaraonovdateır. 

ioyvew, nxıora loyvoev, xgarüveıw, dioxelv, nguTavevesdut, Ta Napörte 
ed rıdvar. 

enıtehelv, Efspyafeodaı, kpyov Eyeodaı. 
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rò Eoyo» 10070, TO npäyua Toüto, &oyaola. 

oveıditew, egeoyeielv, Aordopeiode:, Aınapeiv, Sarneveıv. 

iv don aopaksig, anövws, ovdewg zwAuun, növo noAlo, Onn Eduvuro. 

Yovylar ayeıw, Hovyaleır, jouyn uevew, ouder Enoleı. 

Eyöuevog aungarig, anopie, Yvuo, PIovw, pihoveixig, pikoyonuarie 
Hodaeı, 0oyN- 

Eyw noLelv, eineiv, oux Eyw einelv. 

a@Iov, Inula, tioıs, nolvn, xöAuoıs, xoAdle, tuumwoie, ovyyvoun; 


In Staatsrecht, Politik, Standesverhältniffen, Privatrecht ift der Sprach— 
gebrauch ganz derjelbe in der Geheimgefhichte wie in den anerkannten Werken: 
Baoıhevs '), auroxgdrwg ?) für den römiſchen Kaifer, Buordevs für den Perjer- 
tönig, Aaoıkeis, apywr, nyeudv für Barbarenfürften; die auAn Baacdırn; de- 
onörns, deonowe in ber feierlichen Anrede jegt Brofop nicht minder an den Kaiſer 
als an ven Perſerkönig ?); deorxeiv rjv nodıreiav. Wir wollen die einzige Dis- 
erepanz nicht verjchweigen, welche zwifchen dem ftaatsrechtlich-politifchen Spracdh- 
gebrauh der Hiftorien und dem ber Aneldota befteht; im jenen bezeichnet ru- 
ewvvog nur ben unvehtmäßigen, nicht deu graufam unterbrüdenden Herrſcher; 
hier wird Juftinian, an deſſen Rechtmäßigkeit auch die Schmähſchrift nicht 
zweifeln kann, rugawvos im Sinne der modernen „Iyrannei’ geſcholten. In— 
veffen kann natürlid eine einzige Ausnahme nicht unfern mafjenhaft erbrachten 
Beweis entfräften, zumal da fi jene Ausnahme leicht erklärt *). Für Adel 
surrargidns, doxıuor, Aöyınoı, Aöyıoı, eWToL, @pıoroı, el rı zusagpüv, eüdokog, 
oux Gomuos dvije, 0Vx apavıs dvig, Yrwgıuos, Evdofog,' Ertuparns, eu Yeyo- 
vus, euyeveıa, eünergidns, eudoxımos. Für die gemeine Menge: ayeialog, 
ayogeios, Öuıkos, &dofog, danu dovkor, olxerar, u. ſ. w., für Aemter «og 
(jeltener zuun), adlvun, Es Boviijs dilwur nrw, &s Öndrwv aflwue, Bovan, 
ovyxanros. aoyww wieberholt ſich in jeiner Bieldentigkeit: König, Feldherr, 
Officier, Häuptling, Beamter, Adliger, Bornehmer (den Gegenjag bildet 
idıwrns), aoyn Amt, Reich (Gebiet des Reiches, Herrſchgewalt, Regierung), 
nroArreie ift Verfaſſung und Staatsleben im Innern. Ganz entiprechend werben 
gebraucht in allen drei Werken Poualoı, ’Irakıwraı, Tgaıxol, Bagßapoı; 76 “Pw- 
ualwv xgdros;, Über dpyn, apywv 1c. vgl. nachſtehende Ueberſicht: 

«oyn = Kaiſerthum B. I. 13. 14. 318. A. — Perferreih B. I. 24. 25. A. 
— Negierungsgewalt B. I. 25. 116. 132. 323. 351. 352. A. = Gatrapie B. I. 
2. 32. A. = Amt, Magiftratur (= ruun) B. I. 32. 33. 39. 52. 56. 120. 
374. ae. 248. A. 130. (mageiveıw aeyns B. I. 507. II. 69. 416. A. 46. 68. 76. 


1) Baoıkevs = Kaifer, B. I. 13. 14. 15. A. immer. Perjerfönig B. I. 330. 
446. A. 138. Zaardele Kaiſerthum, B. I. 13. (= nyeuorvia 13. 14.) 52, 
312. 468. A. 144. ra Beoikeıe = Königsburg, B. I. 101. 219. 225. 250. 
267. 313. (= avAr 821. 322.) A. 228. 352. ryv Bacıkeiav nagekaßelv, A, 
70. 72. 121). 228. 286. 294. 308. 356. B. II. 12. Aacıdıxos nrÄovros, B. 1. 
428. ol noörepov Peßuoıkevxöres, A. 136. 240. 284. 304. 312. B. II. 170. 
369. 421. ae. 209. 

2) Aber auch adjectiviih «uroxpdrwe, den, ergurnyös. 

3) Dann auch vom Privateigenthümer, wechſelnd mit xUgıos uud zexry- 
evos, namentlich vom Herrn des Sclaven; dagegen ovre moosyxwr. 

4) ©. unten. Der rugevvog ift oft das Haupt der oracısz, OT«cıwWras, 
dahin gehört auch vöuw orderi, rapavoula, dagegen Evvogog, vöpuLuog. 
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266. 336. ıc.) 184. 350. 316. — Felbherrnſchaft B. 1. 59. 114. 260. A. 
== @ebiet B. I. 102. 132. 259. 319. A. 2. — hohen Staatsbeamten (Aoyemoe) 
B. 1. 110. 135. 353. A. = german. Reihe B. I. 157. 346. A. 218. Bol. 
über deyi noch B. I. 273. 274. 278. 282. 288. 288. 289. 290. 302. 382. 
836. 337. 357. 358. 366. 383. 411. 425. 430. 475, 477. 489. 567. 586. 600. 
602. 605. 610. 614. 615. 638. aoynyös, Feldherr, Officer und Häuptling, 
germ. König, B. I. 39. 360. 407. 430. 431. 443, 461. 469. 518. II. 70. 138. 
196. 209. 273. 285. 586. deyo» — Commanbant A. 66 u. oft. B. I. 36.58. 
62. 72. — hoher Beamter A. 180. 200. 202 u. oft. B. I. 55. 190. 214. 273. 
318. Officier B. I. 90. 91. 104. 359. A. oft. Unterfeldherr B. 1. 38. 39. 
89. 442. A. oft. aerwr — König der Vandalen B. I. 380. Hunnen 412, 
420. Weftgotben 404. Saracenen 100. 108. 346. ae. 231. 245. ebenfo A, oft. 
üoywv B. 1. 427. 448. 462. 475. 477. 482. 490. 493. 504. B. Il. 26. 36. 
61. 65. 67. 68. 69. 73. 82. 92. 95. 96. 99. 114. 118. 121. 123. 128. 133. 
169. 172. 174. 180. 209. 210. 218. 219. 220. 235. 236. 250. 261. 269. 288. 
285. 288. 294. 313. 314. 315. 317. 319. 329. 349. 356. 357. 358. 859. 362. 
365. 375. 390. 393. 398. 402. 417. 434. 437. 441. 446. 456. 467. 471. 502 
503. 510. 525. 534. 541. 545. 549. 550. 551. 560. 565. 569. 571. —— 
582. 593. 596. 598. 599. 602. 609. 610. 627. 629. 637. 638. 

dnmos im Gegenjat zu dem Auorkevg, ber AovAy, ben doyai 
sunrerolde. EIvog immer nur von Barbarenftämmen, yeros, wie 
jo emphatiſch 70 Pouaiwv yevos, jeltner Aews. To Inmöcrov (E 
avdygante roreiv), Eyahmue eruuptgeiv, Ernixaheiv (ao usw 
roõũro uövor). aurovouog — UnoreAng Es Pögov aneywyıiv, &5 9 
xarnxoot, ünxoor, eAevFegla — Unoyelgiog, Evanoydog — Gone 
onovdäs nagakdeır. Für Krieg, Feldzug, Kampf und was damit 
ayeır zul Yegeıv, zaradeiv, xaxovpyeiv, Auualiveode, An 
tnoıs, Adpvoa, Acta, Aenkacie, Anorela, Anorns, xaraknigeodat, 
vos duvvouevov, avtiotatoüvrog, ovdev Evavtioun, aBbErWTLög, 
evdoxıueiv uaAtaxos, ueitexile, roupÜr, TE avayxala, 
avöor« Epya, Ta avjxeote, Bıaleosaı, negiwßoldeota, Üßgk 
xov, ayados ra noktue, docorpios — deihie, anoder) 
leıv, üvardoos, ünavrıdleır, üngaxtos @XEro, EE anf 
xgEovpyYEiv, dtapselgen, dtuygionaseı, dtayeipilew, 
owrnoi«, Feodguor, Sxugör, öxiguue , oyvowraros, 
ahrns meupnevor, yevyovaı our noAl droguig, b0, 
xard xgdros — Fogißp xai ragayj, xai Es uaxgov y 
pögot, ün«omorei, erımmdeior, olxeraı, olxos, olxla, — 
traupileodeı, Hegdrrovres, Feganevtıw, Fepanela, Ünnger 
dopidiwrog, ul yudkwrog, dvdgunoditeode, Es &0 
orka avralgeır, onuelor, enixovgot, E | 
diyn, zuxonadeig, TO Fapbelv Eyww, Jagae 
ndon idte xaxwv mutLeode, ihıyyıav za 
spgwdie, reAeınwole, zırdivov ywgis, Extös, € 
axivduror Edoker —— evt adven, ou n 
— Uno yeıgov yerkodar, uäyns Ex yerpog 
doyeodaı, enblih eywv, dpxnyös, jyeuv, orgamyös 
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B. I. 1. 15. 25. 39. 61. 62. 74. 97. 118. 127. 137. 163. 164. 176. 212. 216. 
217. 220. 223. 226. 266. 338. 339. 349. 360. 372. 424. 469. 513. 563. A. 44. 
46. 52. 54. 72. B. II. 199. 304. 316. 323. 325. 333. 346. 406. 451. 493. 549. 
599; e8 wird ebeufo für den römifchen Terminus technieus magister militum 
als für deſſen Unterbefehlshaber und für Barbaren gebraudt. 

Im Gebiet des Raumes, der phyfifchen Verhältniffe begegnen Die gemein« 
ſchaftlichen Ausdrüde fiir die Gegenjüge wie &ßaros und euepodog, eurpöcodog, 
düsodos, dusywola, zonurudns — eupodos, Ev&yvpos, ioyvpov ayav, eisirmrog, 
Eunodo» — Exrrodev, für Bewegung arııwv wyero, anroxouileodu, analldoge- 
du, enıßareveıv, Xwpeiv Es tovvavılor, an’ Evarrlas, eni utya. Böllig fimmen 
auch alle Meffungsarten überein. Duantitäten von Gold, Silber ꝛe. berechnet 
er nad xerryvagıa, Entfernungen nah Tagereifen eines evlwvos ano. Tür 
Länder und ihre Bevölkerung ol raum, exeivn avdgwnor, navıayodı yüs 
oixovuueyns, 797 nargıe, narols. Im den Borftellungskreifen der Zeit wieber- 
bolen ſich das &s «el, navra Tov alöve, Ev navrl alwvı, TO avixaderv, adkd Taüra 
&y Tols dvw, Ev Tols ÜOTEEOV Xoövoıs, Xobvw varegov, ou TroAAW voTegov EyEveto, 
xaıpög, ovdeva dvısls xaıpov, ap’ ou yeyovaoıy avdpwnor, dinvexis, ol vür 
aydownoı, ol naiaı avdownor, apriws, kwupı, avrixa, efenıwalus, nvixa, 
nagavrixa, Ev TO NaPÖVTL, TE NaPÖVTE, TIEOTEENGAG, Gvxvd, Ev TO navri Kg0v@ 
Toy üanavre Xbövor, Ex ToU navrög Yoovov, Töv Önıohev yoövov, Es Tode TOO 
xoövov, Ev Tols dvw yoövoıs, nokuv yoövor, XoÖvov ujxog, Wp«, ava rar 
Eros, äua de no apyousvo. Andere ftehende Ausprüde find für Zwed und 
Urfache E£ airias ovdewiäs — roräsde (alrıov de) — Inwiovpyeiv. Für Ueber» 
fluß und Mangel axuateın und arrogeioder, diapxus Eyw» — Evdens, Eu- 
na2os — Eonuos (dvdgwWnwr), evdaluwv, eurropl« — anogla, ixavas Eye — 
newic Eyousvog, ünopie, xaraxopwg, Ei 7xww mit Genetiv, regiovaie, xögos, 
nepıßallsodaı yoruera, mAoürov — egidens — nAovrov ueya Ti gone 
ovalaı — Pihoxonnarla. Für Glück und Unglüd avijxeor«e naoyeır — anadıs 
xaeur, EU Eyew, devupogov, — asUugpogor auıw Edofev elvar, Exöuevos 
AB — zöoum uder, kiv oil dxoouig, eirigmua— xaxondseıa — Evupopa, 
raleuınweie, — xwxVeır,, olöpvgaus, odugeoter, nepiahyeliv, negiwdurog, — 
negiyuons Eyövero, jerner &x ToÜ kupavoüs usv — Addga de, Andgaiwg oder 
ev köyo, uolo« ardoenödor, öurjgwr, alyuesurwv, Yyausris, Yuvvaxwv, 0TOU- 
rwror, idivror. Endlich verbale, zum Theil bildlihe Lieblingsausprüde 
dvayaurieıw, dvrakhdooschu, anakhdooeotuı (xaxwr), d£ıoüv, anavrıdzeır, Ta 
zuora dovvaı, dnoylyveohe, anoxoiveıw, douöLew, deıuaivew, dıußahkeır, 
diasgvkkeiv, dinxoullew, diaxplvew, dıuahkdocew, dianogeiodu:, dısgyaleodaı. 

Abgejeben nun von ber Uebereinftimmung in den Wörtern und Redens- 
arten finden ſich auch ſonſt in den unbezweifelten Werken und in ber Ge— 
heimgeſchichte ganz die gleichen igentbümlichfeiten des Stils. Diejelben 
Antithefen, daſſelbe Auseinanderreißen der Wortbezeihnungen (Eckh. p. 24). 
Diefelbe Neigung zu Dativ » Eonftructionen (in Participial- und Relativ- 
Säten (Bovloutvo earı ıc.). B. Il. 15. 18. 51. 52. 146. 205. 296. 415. 
463. ae. 179. 208. 240. 251. 260. 262. 263. 265. 276. 291. 294. 298. 
800. 304. 810. 315. 320. 324. 330. 331. 339. A. 6. 14. 24. 28. 44. 48. 66. 
90. 106. 146. 170., dann auch insbefondere im Pafſiv ftatt oͤnd oder dee: werreg 
nor Yiyganraı, vgl. B. 1. 379. 388. 392. 396. 483. ae. 172. 201. 208. 225. 
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228. B. TI. 484. A. 194. 196. 210. 212. 218. 278. 292. 308. 320. Diefelbe 
Häufung von gleichtönenden Wörtern befjelden Stammes ABovAevsod« Bovinr 
P. 14. diasienv diaseis, ueuwıer weurböuervos u. Aehnliches P. 79. 182. 
169. 405. 432. 440. 464. Aovemw Aovroor A. 10. deadjanv diadeueros, yekorı 
yelküv B. Il. 591. eisnointov eisnoiv A. 10. wien vıxav B. 11. 33. vol. 
243. 262. 244. 267. 268. oAögpvpaw oAopugas A. 18. Inplov Inplw, Epemor 
aporw 4b. Eowra Eoa@oteı A. 112. owrmoiev ouLeoduı A. 114. Eoya epyadeoduı 
B. 11, 237. gögov peoeır A. 140. dixas dixzaleıw A. 158. Diefelbe Mono» 
tonie ber Perioden (Echh. 25. Teuff. p. 50). Es wiederholen ſich auch unge 
wöhnliche Conftruetionsweifen, welche Profop in den unbezweifelten Werken fi 
zu Schulden fommen läßt, in ber Arcana 3. B. @v (daiv) ourw ruyor 1. 16. 
23. 86. 120. 189. 230. 233. 245. 355. 382. 384. 402. 419. 435. 452, 478. 
I. 41. 177. 189. 372. 399. 638. ae. 192. 243. A. 6. 86. 94. 108. 140. 160, 
166. 188. 224. 232. 274. 7» mit dem Optativ, I. 11. 14. 17. 18. 24. 43. 
II. 262. ae. 184. 295. 311. A. 64. 72. 160. 170. 178. 180. 188. 194. A.240. 
242. 248. 262. 292. 7» mit dem Indieativ, 1. 88. 119. 134. 230. 258. 272. 
326. 355. II. 100. 231. 273. 292. A. 130. 19. ei mit dem Conjunetiv, 
l. 26. 1. 18. 32. 177. 211. 225. 228. 239. 247. ae. 212. 229. A, 176. 
erreider mit dem Optativ, I. 16. ae. 182. 194. 216. 223. 229. 233. 240. 272. 
297. 298. A. 20. 84. 128. 156. ep’o mit dem Optativ, I. 51. 107. 111. 
131. A. 130. 314. &p’o mit dem Conjunctiv, 1. 74. 242, 269. 278. 280. 
A. 246. *) 

Dann die zahllofen ftereotypen Redensarten feiner Prologe, Epiloge, Ueber- 
gänge, Berweifungen, Abſchlüſſe: ös un areisvrnros, antgerrog 6 Aöyos, autixe 
Egoduer, aurixa yeypawerat, avrixa AtEw, dnAuow, werreg wor dedınynraı, Eye) 
dnAwow, EdyAov j yoapn, wereg dorios nor dednAwrau, dnAwars, Es TO axgıßes 
eineiv oux Eyw, dAkı Taütae ev Wgneg Fe Tihor ourws Eorw xal Acykru, 
aha Teure ubv os Exdorw plkov, öAlyw Eungooter, werreeg wor elonrat, 
Edön®n, ws Erıl mAelorov eineiv, EvAinpdnv eineiv, 70 Evunav einelv, Ws einelv, 
ankös eineiv, Oneg elontaı, anep uoı elonraı, TEönW TW Eipnutvow, einelv 
afıov, Euvehövra eineiv, & To Evarrlov, an Evavrias, od aorlwg Eurnodny, 
Enıvöcı trade, Errıteyvaleı tade, Epyouaı Eowv, Podswv, Eotı TE xul ovoudLerau, 
epekis, alla Taura uev ınde run elyev, Enel Evradde Tov Aöyov apızöusde, 
0Ux AO TOD xaıpov wor doxel elvaer, Aöyos auauptugntog, Euol de oVy üyıc 
Ayovres, Ev Tols Eungooser, Onıoder, xasjxovcıw, Enrndelors, Eyxaigorg, 
erkgoıs, neoi Tördwv, nepl av noAluwv Abyors, Öneg xal Eyevero, xal nv de 
ourws, wsneg uor nmoodedijiwreaı, ol utv ovv @Aloı own elyov, N. de elnev, 
16 uev ovv TAde xeyWgonxev, Ta ubv oüv Epigero ride, ride rm Eyeı, nenointen, 
Texungtov de, Texunptwoes, tnde xareloyaoro**), ride yerkodaı Evveßn, Euveneoe, 


*) Dieje Zufammenftellung der Conſtrnetionen ruht großentbeil® auf dem 
Index graecus der Bonner Ausgabe. 

**) Unjere Zufammenftellung zeigt, daß eine au y: Iharffinnige Be 
hauptung bei Reiuh. p. 27 unbegrindet iſt; er fagt, der Fälſcher bediene ſich 
diefer charakteriftifchen Ausdrücke immer nur da, wo er fi bei Citirung einer 
Schrift Profops wieder neuerdings erinnert habe, er müſſe beffen —8 
nachahmen: — er braucht dieſe Ausdrücke auch anderwärts. Und die zahlloſen 
anderen conſtanten und ſofern auch charakteriſtiſchen Ausdrücke, braucht er die 
auch immer nur bei ſolchem plößlichen Wiebererinnern ?! 
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Eruye, Zuvnv&gsn, Ta ubv od» &s Toüro dreisurae, &ykvero ride, Enpaoaero ride, 
route eorı; — xal raure Enoleı, 7» de rolovde, ol ulv oWr xard reüra 
errolovy — ToönwToıwde, Ötwour, TW GAAD, ToöTtov övrıya, TOONW To) elonusvop, 
roirw, Ertow, undervi, ToöNoLs anaot, oVx ano toönov, an’av$owrteiov ToöNoV, 
av oũto TuyoL, weneo paol, Eyw dE pnui, yonuara egußdhhesder, TI0S- 
noiose, olueı, doxet wor u. Aehnliches; 26 de Enaveıuı, ww Njueis louer, 
Myo dt, aurixa hehkkera, voregov Ashtkerar, Toüro uörov Alymr, our dv 
gYodoaıuı, 50@ Ev xepalaim podoaı, ov napırlov oluaı. 

Die Neigung zu Übertreibenden, juperlativifhen und die Superlative noch 
durch Zufäge verftärfenden Ausdrücken ift ein Hauptcharafterzug Profops; er 
findet fih in allen feinen Einzelheiten in der Geheimgeichichte wieder. So vor 
Allem die Neigung zu birecten Superlativen, welche ohne Rückſicht auf 
Wohllaut und Gefhmad bei jeder Gelegenheit haufenweiſe verwendet werben; 
man betrachte folgende, noch lange nicht erfhöpfende Blüthenlefe von Super- 
lativen: 

A 


@oıoror, B. I. 25. 54. 187. 191. 202. 232. 350. 381. 585. II. 34. 71. 81 88. 
133. 145. 148. 153. 182. 263. 268. 279. 283. 287. 352. 371. 439. 441. 451. 
493. 538. A. 216 u. oft. eveyxauörere, B. I. oft. II. 20. 41. 84. 107. 313. 416. 
463. 488. 491. 544. 554. ae. 19%. A. 48, 62. 196. 310. 318. «ovAörerog. 
B. II. 157. «yeıwreros, A. 112. ayyıore, B. II. 8. 269. 287. ae. 231. adı- 
xwreros, B. I. 344. II. 552. «duverwraros, A. 240. adwosreros, A. 240. 
aloyıora, aioyoöreros, B. I. 158. 529. II. 135. 441. 516. 518. A. 112. 178. 
186. 256. eirwreros (yEeyove "Pwueiors Twv xaxov), B. I. 56. 76. 80. 114. 
193. 197. 272. 506. II. 15. 187. 273. 284. 338. 341. 422. 573. 583. 614. 
ae. 172. 195. A. 28. 66. 134. 174. 322. «Aoywreros, adofwreros, anevIow- 
nöraTog, aniorstaros, danovwraros oft. aAxıuoreros, B. Il. 479. aAntEorerog, 
A. 212. axoöreros, A. 246. auayoreros, B. II. 317. ae. 252. aAedorıxW- 
raros, A. 242. aungavwreros, ae. 341. ardperöreros, B. I. 245. II. 522 u. oft. 
eriepostarog, B. II. 40. 156. A. 186. «voswreros, B. I. 531. a&ıoloywW- 
raros, B. I. 13. IE. 217. 266. 291. 314. 338. 371. 446. 450. 455. 499. 509. 
596. 598. ae. 179. 201. 235. 261. afıwraros, A. 30. doxvosreros, B. II. 598. 
anwrerog, ae. 241, anorouoiteros, ae. 257. doywöreros, B. Il, 264. aoue- 
veotarog, B. II. 599. ae. 189. 195. 262. A. 206. «opaktorere, B. Il. 16. 
96. 420. 514. 548. 561. A. 20. 194. rıuoreros. B. I. 184. II. 250. 340. 
344. «aronwraros, B. II. 267. 314. 


Basvreros, B. Il. 601. Aeßauöreros, B. II. 7. 62. 268. 302. 333. 456. 
537. 540. 588. 605. ae. 222. 226. 232. 241. 341. A. 128. 400xðrœroc, 
B. II. 350. ae. 179. 235. Auovreros, B. II. 83. A. 148. Aedrıoros. A. 329, 
333. 372. 409. * 


A. 
deiwwöreros, B. I. 192. 823. 491. 504. II. 22. 43. 152. 162. 268. 285. 296. 
315. 324. 368. 471. 519. A. 12. 24. 26. 60. 98. 346. doxıuwreros, B. 1. oft. 
II. 310. 357. 387. 542. 577, 599. A. 348. dovlorpereorerog, ae. 200. A. 260. 
358. dusueveoreros, B. II. 407. dianvgwireros, B. II. 412. dusxoAuzerog, 
B. II. 270. duvarwreros, B. II. 43. 368. 410. ae. 242. 


E 


evdeleytorare, B. I. oft. II. 25. 48. 205. 208. 214. 300. 301. 314. 325. 
335. 345. 400. 409. 428. 444. 508. 512. 525. 547, 614. ae. 226. 234. 237. 


yekoıwWraros, ae. 222. 
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A. 68. 70. 160. 176. 186. 208. 220. 266. 308. 322. 356. Zrruusiraro: (meift 
Al$oı). Enıpurtoraros, B. I. 266. A. 146. 226. 7a Eoyare (meift masyew), 
B. I. oft. II. 8. 162. 288. 367. 420. 528. 530. 559. ae. 183. 201. 225. 316. 
A. 186. 212. 260. 312. &roıuwraros, B. II. 562 u. oft. eudauuoreorerog, A. 
348. Emuueltoreros, B. Il. 270. evarrınraros, B. II. 270. Eyvewrarog, B. II. 
271. 276. 277. 283. 289. 290. 302. 317. 332. 333. 339. 340. 395. 499. ae. 
226. 230. 234. 236. Eruxaupıwraros, B. II. 296. 348. 416. 613. 616. 622. ae. 
238. Zußoıstorarog, B. II. 412. 451. Eysıoros, B. 11. 135. 306. kupeptorara, 
B. II. 310. 343. 566. ae. 194. 255. 256. Emueywreros, B. I. 106. 107. 
111. 182. 191. 304. 316. 527. ae. 201. 239. evroAuureros, B. IL 50. 156. 
282. 380. eunoousreros, B. Il. 252. eumoröteros, B. II. 16. EAeeıwörarog, 
A. 346. 
H. 


ndıoros, B. I. 80. I. 347. axıore, B. Il. 67. 


T. 
ixavwWtare, B. I. 132. II. 107. 282. 484. ae. 251. 255. A. 308. deoo- 


taros, ae. 184. iayvouzaros, B. II. 25. 65. 98. 111. 240. 258. 274. 281. 293. 
305. 315. 344. 378. 79. 405. 444. 448. 449. 539. 542. 553. A. 324. 338. 


K 


xaAkıoros, B. II. 371. 537. A. 260. xaupıwraros, A. 26. xoarıoros, B. oft. 
A. 174. xovpöreros, B. I. 115. xaprepwreros, B. II. 192. 286. 357. 514. 
548. ae. 236. xaxıaros, B. II. 55. xAentioraros, A. 244. 288. 


A. 
Aatoaıorare, B. II. 327. 332. 433. 475. 488. 498. 522. 532. 539. 541. 


606. A. 34. Aoyıuwrere, B. II. 15. 18. 398. 428. 488. 506. 516. 520. 531. 
561. Aoyıwrero., B. II. 433. ae. 174. A. 334. 


M. 
utegwWreros, B. II. 263. 422. 505. A. 36. 120. 250. 322. — IL. 


8. 


Evugpogusraros, B. II. 275. 299. 306. Zuverwreros, B. II. 6. 27. 60. 366. 
553. 578. 
oO 


oderioroc, B. II. 208. 488. 565. A. 2. 76. 322. olxroöruros, B. II. 208. 
344. 488. olxvountixurerog, A. 226. öworörarog, ae. 175. oAıyardownrörarog, 
A. 220. oyuewreros, B. II. 269. 272.. 273. 288. 293. o&ureros, B. Il. 338. 


II. 


ninsıeiteros, B. II. 395. 516. 561. ae. 230. noAsuwWreros, B. Il. 262. 
599. rrovnoöraros, B. I. 122. 218. II. 204. 276. 319. ae. 171. A. 246. 
nehcıörerog, B. II. 483. A. 110. 248. mıxpörerog ($cdvaros), B. II. 11. 204. 
230. 303. 350. 427. 564. 578. 596. 616. ae. 193. A, 116. 182. 194. 216. 
252. 310. 348. zmuoröraros, B. I. 491. 5i6. A. 146. 242. nAovorosrerog, 
B. II. 539. A. 248. noAvarsownörerog, B. II. 204. 560. ae. 252. A. 226. 
ngovontixwtarog, A. 228. eoadokojraros, ae. 342. epeioyoiteros, B. I. 
566. opöwrearos, ae. 192. 239. napevouıxoireros, A. 34. ngounstoreros, 
B. 1. 270. mo#eivörarog, B. I. 30. 


eh 
onovdaıörere, ae. 174. A. 156. 354. 


T. 
rruusrere, B. I. 195. 415. 474 A. 12. 86. 144. 29. 276. 


Y. 


UynAötarog, ae. 202. voraros. 


® 


gpaukörarog, ae. 235. 247. B. II. 263. A. 278. gulerdpwnörerog, B. II, 
332. goerixwraros, A. 260. giirarog, B. I. 371. 477. 418. 508. II. 30. 
56. 218 30. 252. 317. 384. A. 48. 242. goßeowraros, A. 76. 


Ä. 
alenojtaros, ae. 235. 247. B. II. 268. A. 278. yeiguarog, B. II. 329. 
A. 100. Xonduudtaros, ae. 174. 
2. 
wuöreros, B. I. 159. 344. 


Neben den Superlativen bedient fi Prokop in läftiger Häufigkeit der 
Ausdrüde „alle, unter allen, ſämmtlich“, ſei e8 allein, fei es in Verbindung 
mit Subftantiven, ganz ebenjo die Arcana. 

navres avdownot, B. II. 450. ae. 170. 343. A. 64. 68. 96. 112. 194. 
130. 136. 150. 152. 154. 172. ravrwv avsownwv (xdxıoros 2c.), A. 168. 
296. ae. 174. yıj knaca, A. 29. ovdeis dnavrwr, A. 176. 196. 344. 
ana: anavre, A. 132. 164. 228. 294. anarrwr „övos, A. 316. dnavrow 
avdounwv, A. 26. 76, 78. 116. 242. 288. 312. arevra EE @oyis, A. 114. 
148. ünavtres autleı, A. 58. 244. navres avdownoı, A. 22. 30. 34. 
214. 224. 242. 266. 310. &revre, A. 80. 102. 218. 250. B. I. 412. 491. 
501. änavres (kvdownoı), A. 274. B. I. 506. 531. ae. 173. 174. zer. 
tanacıv, A. 298. B. I. 506. nurreius, A. 76. 218. B. I. 530. rwr nar- 
rwvr ovdels, A. 124. 156. 214. 242. (dogs), 2. 136. 348. mavrayöse (rg 

is Pwualwr), A. 92. 216. 232. 246. 312. ro napanev, A. 170. 212. 304. 
B II. 261. 575. nuvreiis, A. 18. 48. 84. ae. 231. 238. B. II. 204. 220. 
258. 572. navrwv udlıora, A. 30. 58. 180. B. II. 163. £durevres evdow- 
not, A. 148. navraneoı, ae. 232. (ws) eineiv anavres, A. 58. 168. 172. 
240. 308. ae. 223. Euunev, A. 102. EuAinßdnw, A.132. 218. oyedov änavre, 
A. 146. ae. 181. &ns anavıe, ae. 202. 

Hierher gehört ferner die große Zahl von Ausdrüden, welche Steigerungen, 
Berftärkungen, und zwar meift als Webertreibungen enthalten, 3. ®. 

&s @yav, axon xgelsgov, @Fg001, Auayov Ti yojue, ueya Tı yoijue, zo 
wey&deı Tod E«yWaTos, Es uEya xaxod, TIOAU TI yonue, aunyavor, audsTog, 
avagı$uos, @Fıog noAlov Aöyov, dpıorivdnv, areyvös, üparos, dtapondnn, 
diapegövtwg (ayadös Ta nohtue), Extönıog, Euloror olog, ovx Nxıara, Fav- 
uacıov olov, Favuasrös, Feaua do moAlou Aöyov, xoudi, ouderi uerom, 
uéroor ovx Eywr, ou uETpLos, unyarı) ty ndon, ovdeug, unxos, ovdaun, ovde- 
ws, nragd noAv, Tooouro, To nAnFos, axudlwv nıkovrw, To Uneoßakkortı Toü 
zre«yuatog, Unegpuvig. 

Diefe Darftellung wird gezeigt haben, daß auch bie gewöhnlichften Aus- 
brüde buch ihre Häufigkeit (Eonftantheit) oder durch ihre Verbindung mit ge- 
wiffen Wendungen charakteriftifch für Prokop und fomit dienfam für unfre 
Beweisführung jein können. 
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II. Ueber die Entſtehungszeit der Schriften und die Todeszeit Prokops. 
Vollendetheit oder Unvollendetheit der Arcana. 


Den oben Seite 33 f. entwickelten völlig in einander greifenden Ergebniſſen 
über die Entftehungszeit der Prokopiſchen Schriften fcheinen zwei Stellen 
in Profops Werken direct zu widerſprechen: eine Stelle des Gothenkrieges und 
eine Stelle ver Gebeimgefhichte, und in der That bat man fi durch Die erfte 
zu der Annahme verleiten laffen, das zweite Buch des Gothenfrieges fei ſchon 
545 gefchrieben worden, woraus, ba ber Gothenkrieg unzweifelhaft der lebte 
Theil der Hiftorien ift, auch ber Perfer- und ber Vandalenkrieg vor 545 ge 
fchrieben fein müßte, was mit allem oben Erörterten in nie vereinbarem Wis 
derſpruch ftebt. Aus der Stelle der Geheimgefchichte aber hat man ein weiteres 
Argument für deren Unechtheit bergenommen. 

Mir werden jehen, daß die erfte Schwierigkeit leicht zu Idjen, und bie 
zweite gar nicht vorhanden ift. Profop erzählt im zweiten Buch des Gothen- 
frieges: Im dritten Jahre diefes Krieges (alſo 537) wurde Zrajanus, ein 
Officier Belifars, im Gefiht von einem Pfeil verwundet, deſſen Spike im 
Backenknochen fteden blieb. Fünf Jahre fpäter (aljo 542) wurbe das Eifen 
von felöft in ver Wunde fihtbar, Dies aber ift das britte Jahr, daß es all- 
mählich immer weiter berausrüdt, und es ift wahricheinlih, daß geraume Zeit 
fpäter noch die ganze Spite herausfommt '). Dies bat man nun?) fo ge 
deutet: „dieſes Jahr, indem ich dies jchreibe, ift das britte Jahr ſeit dem Sichtbar- 
werben des Eijens, aljo Das Jahr 545". Da e8 nun aber nicht wohl anging, ven 
Gothenkrieg vor dem Perſerkrieg gefchrieben fein zu laffen, deſſen erftes Buch ſchon 
Ereigniffe aus dem Jahre 549 erzählt, fo juchte man fi) dadurch zu helfen, daß man 
zwiſchen dem erften Entwerfen und ber abſchließenden Ausarbeitung des Go— 
thenkrieges unterfhied. Prokop foll alfo jene Stelle im Jahre 545 gejchrieben, 
aber fie gleihwohl, wie alle fieben Bücher der ausgearbeiteten Hiftorien erft 
im Sabre 550 herausgegeben haben. (Kanng. 1. c., Teuff. 1. c.). Aber dieſe 
Erflärung ift ganz unbaltbar. Denn, wenn au Profop das Material zu feinen 
Hiftorien allerdings als eine Art Tagebuh (Teuff. S. 44.) großentheils wäh- 
rend ber Feldzüge jelbft im Lager aufgezeichnet hat?), fo trägt doch dies Merk 
alfe Zeichen einer höchſt jorgfältigen Ausarbeitung und e8 fol, nach Profops 
ausdrücklicher Abficht, der Gothenkrieg, jo wie er vorliegt, ald nah dem Berfer- 
und nad dem Bandalenfrieg, als im Jahre 550 gefchrieben, gelten. Wenn 
Prokop alfo jagt: „in dieſem Jahre‘, fo kann er, richtig geiprochen, nur bas 
Zahr der Vollendung der Gothenfriege, alfo das Jahr 550 meinen. 


1) 6. I. 5. p. 167. meuntw de Üorepov Evıavrw avToudtwg Ev TO 77000- 
WW nooVyor TO Tod oLdjoov üxgov dpdvn‘ rolrov de Toüro Frog EE oö xara 
Bouyv nos EEw del’ Enldofog odv Eorı noAlu Üoregor Eiw yerjossdaı Ü 
axis Evunaoe. 

2) Kanng. I. p. XVII, Teuff. ©. 44. 

3) Das befte Gedächtniß würde dieſe Maſſe von Details nicht fo Tange 
baben fefthalten können; vgl. z. B. V. I. p. 360. die Aufzählung der Beman- 
nung der Schiffe; dann alle die Einzellämpfe :c. 


449 


Es wäre ein Berfeben, wie e8 in dem forgfältig burchgearbeiteten Werk 
ohne Gleichen ift, wenn Profop, im Jahre 550 die Hiftorien berausgebend und 
fonft nach dieſem Jahre vechnend, an diefer Stelle eine Aufzeichnung aus 
dem Jahre 545 mit diefem Datum in dem Sinne hätte ftehen laſſen, daß das 
IL Buch im Jahre 545 gefchrieben fei. Zudem wäre die Zeitbeftimmung ganz 
jelbftwiderjprechend, denn der Lejer, der das Buch als 550 gejchrieben anfehen 
muß, wirbe nothwendig rechnen: 537 die Verwundung, 542 das Sidtbar- 
werben, aljo iſt „dies Jahr“ (550) nicht das fünfte, fondern würde das achte 
fein. 

Aber diefe Deutung verftößt auch gegen den Wortlaut der Stelle: Prokop 
jagt nicht: 542 zeigte fih das Eifen und dies ift jeither das dritte Jahr, daß 
e8 erſchien und herausrückte (jonft müßte e8 heißen: zwi rolrow rovro Erog, 
2E 00 &pavn), jondern er fagt: 542 zeigte ſich das Eifen, feit drei Jahren aber 
rüdt es allmälig weiter beraus!). Profop rechnet nicht von dem erften Her— 
ausrüden ver Spite an, denn das Herausrüden muß ja natürlih vor 542 
begonnen haben, wenn in biefem Jahre fichtbar wird, was vorher tiefer innen 
ftedte. Und er fagt nicht, ſeit dem erften Sichtbarwerben rüdt das Eifen 
immer weiter heraus. Es ift aljo allerdings ?) ein Stillftand anzunehmen zwi— 
ſchen dem Sichtbarwerben (542) und dem weiteren Herausrüden, das etwa 547 
begann. Und in diefen Gebanfenzufammenhang paßt vortrefflih der Zuſatz, 
mit welchem Prokop die Frage abjchneidet, weßhalb der Verwundete auch das 
fihtbar geworbene Eifen nicht herausnehmen läßt: „bejchwerlich aber ift e8 dem 
Manne nie gewejen‘‘ 2). 

Die zweite Stelle ift Kapitel 16. p. 190. der Geheimgeſchichte, welche jagt: 
Prokop babe in dem Gothenkriege den wahren Anftifter der Ermordung Ama» 
lafunthens, ber Tochter Theoderihs, nämlih die Kaiferin Theodora, nicht 
nennen fönnen, „aus Furcht wegen ber Kaiferin‘‘ +). Da nun Theodora 548 
ftarb, fo — haben die Einen bieraus gefolgert — ſchrieb Prokop den Gothen— 
krieg vor 548, oder — fo haben Andere argumentirt — ba Perſerkrieg und 
Gothenkrieg, wie aus ihmen felbft erhellt, erft uach Theodora's Tod gejchrieben 
worden *), jo beweift dieſer Widerfpruch gegen Prokop, daß der Verſaſſer der 
Geheimgeſchichte ein plumper Fälfcher war, der nicht einmal oberflächlich die 
Hiftorien des Mannes kannte, für den er fich ausgab. 

Aber e8 ift ſchwer begreiflich, wie man zu dieſer Erklärung und zu folder Ar» 
gumentation aus biefer Erklärung gelangen konnte °). 


1) zeirov de (nicht xal) roũõro Eros 2E ou modeıcıw (nicht Epavn). 

2) Was Teuff. ©. 44. minder wahrſcheinlich nennt. 

3) 1. c. Eunodios de ra ardounw ovdaun yEyore. 

4) Arc. XVI. p. 190. va dj uoı tWv nrenpayutvwr Exnrictovg noLeiodet 
ras ahndelas deeı r5s Bacıkldos advvera mr. 

5) Schon III. 30. des Gothenkrieges, ja eine Stelle des Perferkrieges er- 
mwähnen den Tod der Raiferin. ©. oben ©. 34. 

6) Bol. Teuff. S. 44. Kanng., der mit der „boshaften Sudelſchrift III.“ 
©. 137. überhaupt übel umfpringt, wirft freilich bei Gelegenheit diejes, wie er 
meint, unmwiberleglihen Arguments mit gewaltigen Worten um fih, nicht nur 

egen die „ekelhafte Schandſchrift“ und ihre „Faden und lächerlichen“ Gründe, 
as auch gegen alle, die an ihre Echtheit glauben. „Dieſer verächtitche 


Dahn, Prokop. 29 
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Niemals durfte Prokop wagen, jo lange Juſtinian lebte, bie Kaiſerin 
Öffentlich die Mörderin Amalafuntbens zu nennen. Eine jolhe Anklage feiner 
verftorbenen, in höchften Ehren gehaltenen Gemalin hätte der Kaiſer augenblicklich 
mit dem Berberben des fühnen Anklägers vergolten; ob Theobora jelbft noch 
lebte oder ſchon geftorben, war biefür ganz gleichgültig, die „Furcht vor ber 
Kaijerin‘ wirkte auch über ihr Grab hinaus, fo lange ihr blind ergebener 
Gatte Kaiſer war. Es folgt alfo aus jener Aeußerung gar nicht, die Furcht 
vor der lebenden Kaiſerin babe dem Verfaſſer Schweigen auferlegt und es 
jei daher der Gothenkrieg vor ihrem Tode gejchrieben. Sonft müßten wir ja 
auch annehmen, die Geheimgeihichte, von ber wir wiffen, daß fie im 32. Re- 
gierungsjahre Juſtinians gejchrieben ift, jei erft nad deſſen Tode gefchrieben, 
da ihr Eingang befagt (prooem. p. 2.), „So lange bie Hauptſchuldigen lebten, 
„könne er nicht die volle Wahrheit jagen”. Berdffentliden konnte: er die 
Wahrheit nicht und verdffentlicht follte die Geheimgeſchichte bei Lebzeiten Ju— 
ftinians nicht werden *), wie fich erftens won jelbft verfteht und wie zweitens 
noch aus diefer Stelle und ber oben erwähnten deutlich erhellt. Der Sinn der 
Stelle ift: „in meinen früheren, zur Beröffentlidung beſtimmten Schriften 
fonnte ich nicht die volle Wahrheit jagen, bier, in dieſer Schrift, Die nicht vor Dem 
Tod der Gewalthaber veröffentlicht werben joll, trage ih die Wahrheit nad ?). 

Es bleiben alfo erſtens unjere obigen Ergebniffe über die Entftehungszeit 
der Hiftorien und ber Bauwerke völlig unangefohten und zweitens zerfällt der 
aus biejer Stelle gegen die Echtheit der Anefvota gejhöpfte Beweis in fich felbf. 

Das achte Buch der Hiftorien ift geichrieben im Jahre 553, die Baumerfe 
find geſchrieben zwiſchen Oftern 558 und Mai 559. Die Geheimgeſchichte ſetzt 
die Bauwerke ald dem Kaifer befanunt voraus und ift gejchrieben zwiſchen Au—⸗ 
guft 558 und Mai 559. 

Mit diefen Annahmen ſtimmen alle anderen Anhaltspunkte ver Berechnung. 
Die Bauwerke find, wie wir gefehen haben (S. 38.) in ber Zeit vom Auguft 
557 bis Auguft 558, die Geheimgeſchichte ift, wie fie jelbft befagt, im ver 
Zeit vom Auguft 558 bis Auguft 559 geichrieben. (S. 38.) Sie ift alio 
entweder gleichzeitig mit oder unmittelbar nach den Bauwerken gejchrieben. 

Jedenfalls jest fie die Bauwerke in den Händen bes Leſers voraus, wie 
unzweifelhaft aus einer Stelle der erfteren hervorgeht. Dieſe fpricht nämlich 
von ber Ueberſchwemmung des Flufjes Skirtos bei Edeſſa, und jagt: „‚Hier- 
durch wurden ber dortigen Bevölkerung unzählige Leiden zugefügt, wie ich in 
meinen früheren Werken geſchildert habe 1). Diefe Schilderung findet 


Berläumder, der mit einem jo dummen Vorwand wie die Furcht vor einer 
nit mehr lebenden Kaiferin berüden will, kann nur einfältige und unwiſſende 
oder unkritiſche Leſer täuſchen“. Wir tröften uns mit ben Mitgefcholtenen: 
Alemannus und Montesquieu, Gibbon und Schloffer. Ale 

1) Wohl aber follte die Veröffentlichung nach deſſen Tod flattfinden ,- wie 
aus dem ganzen Ton erhellt und aus der Stelle XV. p. 184 os un) anigavror 
Tnv Es auTov ÜBgLv noimoouct. ee 

2) Zeuff. S.55 flimmt ganz überein. Dat auch Agathias die Schrift nicht 
fannte, beweift, daß fie auch nad Profops Tode noch geheimgehalten wurde. 

3) A. c. XVIII. p. 226’Edeooav usv yap Zxıgrög Errixivoag 6 noteuog uvolam 
Inuiovgyös Tolg Exeivn ardgwWnos auupopwv yeyover, ws WoL Ev Tois ku- 
ngo0#Er Aöyoıs yeypanrer. (Fehlt in Reinharts Ueberjegung.) 


FE a a wie Pr ——— A e.n. 
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fi nun aber breit und ausführlih in den Bauwerken, drei Seiten filllend, 
(IH. ce. 7. p. 228 — 230.) und es findet ſich, abgefehen hiervon, nicht die min« 
befte Spur einer Erwähnung des Ereigniffes in allen andern Büchern Profops, 
Es kann daber, nah allen Geſetzen der Kritil, nur jene Stelle in ben 
Bauwerken gemeint fein; bieje find alfo, nad Profops eigenem Zengniß, im 
Berbältniß zu der Gebeimgeichichte cin früheres Werk, das heißt doch wohl 
nicht bloß, die Bauwerke find früher veröffentlicht, fondern der Sinn ift 
fiher der: als Profop diefe Stelle in der Geheimgeſchichte jchrieb, hatte er jene 
Stelle in den Bauwerlen bereits geihrieben '). 

Daß er nicht ausdrücklich in der Geheimgeſchichte erflärt, was ihn veran— 
laßt habe, die Bauwerke, gegen feine Ueberzeugung, zu fehreiben ift richtig, 
kann aber nicht als Beweis dafür gebraucht werben, daß diefe Baumerfe erft 
fpäter entftanden — dem ſteht zu beftimmt obige Stelle entgegen — ober ba- 
fir, daß er die Bauwerke mit Ueberzeugung gejchrieben habe. Wer das Lob 
in jenen und den Tadel in der Arcana vergleicht, kann feinen Zweifel haben, 
was bon beiden dem Autor von Herzen ging, fo wie einmal feftfteht, wie e8 uns 
feftftebt, daß beide denfjelben Autor haben. Zum Tadel hat man ihn gewiß 
nicht gezioungen, wohl aber zum Lobe. Weßhalb hat er aber nicht ausdrücklich 
die Abfaffung der Bauwerke motivirt, bie er doch, wie bie Kriege, in den Hän— 
den feines Lejers vorausjegte? Ohne Zweifel deshalb, weil er e8 nicht über 
ſich vermochte, feinen Lefern ausdrücklich zu geftehen, e8 habe ihm an Muth ge» 
fehlt, ven Auftrag des Kaifers abzulehnen. Indireet aber hat Profop im Ein- 
gang der Geheimgeſchichte ven Grund deutlich genug angedeutet, der ihn zur Ab» 
“ faffung jenes Panegyrifus führte: die Furcht. Er jagt: in den früheren Werfen 
ber Hiftorien habe er nicht immer die volle Wahrheit fagen fünnen aus Furcht vor 
den Herrfhern. Darin lag zugleih ein Wink, weshalb er in einem anderen 
ber „früheren Werke” das Gegentheil der Wahrheit gejagt habe. Ferner burfte 
er vorausjegen, daß die Zeitgenoffen den officiellen Charakter der Bauwerke 
und ihre Eutftehungsweife fannten ?). Endlich enthält die Geheimgeſchichte Punct 


1) Es verftößt doch gegen alle Raiſon, wenn Edharbt p. 10 um feiner vor— 
gefaßten Vermuthung von der Priorität der Geheimgejchichte willen, annimmt, 
die Stelle in der Geheimgeſchichte beziehe fih auf eine Stelle, welde in ben 
Hiftorien — nicht eriftivt! Prokop habe „geglaubt“, er babe in den Hiftorien 
von jener Ueberſchwemmung geſprochen. Als ob er bei der Abfaſſung der 
Bauwerke nicht fortwährend die Hiſtorien zur Hand gehabt hätte. Wenn ein 
Schriftſteller in dem dritten ſeiner drei Werke ſich auf eine Schilderung beruſt, 
welche ſich in dem zweiten derſelben wirklich und breit findet, ſo geht es wahrlich 
gegen die Logik, anzunehmen, er meine damit fein erſtes Werk, in welchem fich 
diefe Schilderung nicht findet; (noch viel mehr gilt dieß, wenn ein Fälſcher 
die Arcana jchrieb). Teuff. hat diefe Stelle ganz Überfeben, er jagt, ©. 57: 
von ben Bauwerken jet in den Anekvota „nicht wieder Die Rede.“ 

2) Teuff. S. 61 nimmt au, die Einleitung wolle jcheinen, fih unmittelbar 
an die 551 fertig gewordnen Hiftorien anzujchließen wegen der Worte: do« uer 
odv Pwuciwv To yersı Ev te moluoıs ayoı devoüo Euunveysn yerdodaı.. 
wor dedinynrei; indefjen find die Hiftorien erft 554 veröffentlicht und keinenfalls 
kann man daran denken, Prokop habe vier ober gar fieben Jahre an dieſer 

offenbar raſch bingeworfenen Schrift gearbeitet. yo deögo heißt vielmehr 
nur: bis zu diefem Punet meiner hiſtoriſchen Darftellungen (die Bauwerke als 
panegyriihe Aufzählung und Beichreibung fommen bier nicht in Betradt); 
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fir Punkt eine gefliffentlihe Widerlegung der Lobſprüche der Bauwerle 
(S. oben ©. 363.); er brauchte nicht noch ausdrücklich das peinlihe Geftänpnif 
beizufügen: damals babe ich gelogen. Damit erledigen fi die Erwägungen, 
aus welchen Eckh. folgern will, p. 9., die Gebeimgejchichte fei vor ben Baus 
werfen gejchrieben. 

Im Zufammenbaug mit diefen Fragen ftebt num auch die Controverfe, ob 
unfer Hiftorifer der Profopins gewefen, der im Jahre 562 Präfeetus Urbi in 
Byzanz war und 563 abgejeßt wurde. 

Man bat nämlich häufig behauptet (Reinh., Langenſchw. S. 16. u. A.), der 
Groll hierüber babe zur Abfaffung der Gebeimgefchichte geführt. Dieje Be- 
bauptung ift num freilich jedenfalls unbaltbar aus dem einfahen Grund, daß 
die Abjegung fpäter erfolgt wäre (568) als der Groll entftand (558). Aber 
immerhin ift die Frage, ob ber Hiftorifer dieſe hervorragende Stellung unter 
Yuftinian einnahm, für jeine Gefammtbeurtheilung nicht ohne Interefje; wir 
werben zu dem Ergebniß gelangen, daß fih die Gründe ziemlich die Wage 
balten, die Gründe Dagegen aber eher überwiegen !). 

Dafür fpricht einzig, daß Profop von Suidas den Ehrentitel illustris er- 
bäft, welcher nur den Trägern einer höheren Würbe im Reich ?), der Rang- 
clafje zwifchen ven Patriciern und den Confularen, in welcher allerdings aud 
der Präfeftus Urbi fteht, zufommt. Die Gründe, welche Kanngießer p. XIV. 


übrigens hat Reink. mit Unrecht behauptet die Einleitung der Hiftorien, der bes 
des legten Buchs nachgeahmt, gebe keinen Sinn und Edh. p. 42 hat deßhalb einige 
Wörter eingefchaltet, welche zwar richtig im Sinne der Stelle gedacht, aber entbehrlich 
find. Der völlig zufammenhängende Gedanfengang der Stelle ift: die Hiſtorien 
konnte ich nad Zeit und Raum geſchieden darftelen: in biefem Buch dagegen 
muß ih Alles zufammenfafjend behandeln, was im ganzen vömijchen Reich 
eſchehen; Die Urſache ift: in den Hiftorien mußte ich viele Thatſachen und noch 
äufiger die wahren, geheimen Urſachen der Thatfachen mit Stillſchweigen 
übergehen: in biefer Schrift nun will ih jene übergangnen Thatſachen und 
Motive nahtragen und kann dieſelben Daher nicht chronologiſch und geo- 
graphiich den früheren Darftellungen anhängen, fondern muß fie nah inhalt 
lien Unterfheidungen varftellen. — Edb. Anſicht wird feineswegs geftütt 
durch ihre einzige Stüße, nämlich den Umftand, daß in den Bauwerken bie 
Hiftorien immer citirt werben mit €» rolg reol moAtumw Aöyoıs, während bie 
Arcana von ben Kriegen rede mit den Worten Er rols Eungoodew Aöyous: 
erftens begegnet man dieſer Form auch in den Baumerfen in Bezug auf bie 
Kriege, und zweitens faßt eben die Geheimgefchichte alle früheren veröffent— 
lihten Schriften, bie bei feinen Lebzeiten erfehienen waren, zufammen mit bem 
Ausdrud: „meine früberen Schriften‘. 

1) Natürlich haben die Vertheidiger Juftinians wie Trivorius, Rivius 
und Eichel nicht unterlaffen, Prokop des ſchwärzeſten Undanks zu zeiben, „ber 
vom fimplen Rhetor durch die Gnade dieſes Kaifers zu den höchſten Ehren bee 
Staates befördert würbe’‘; der Arme, der e8 feineswegs jo jehr weit gebradht 
zu haben fcheint, muß ſich wiederholt das „si fortuna velit, fies de rhetore 
eonsul“* vorhalten laſſen. Rivius macht ihn gar zum Nachfolger Belifars in 
Afrifa, und all zu viel Ehre thut man ihm an mit der Behauptung, bie großen 
Eroberungen jeien nicht minder als durch Belifar8 Schwert sua opera et fide 
gefchehen (Alemannus). 

2) Dieß beitimmt die Meinung des Alem. (Dind. p. 348). Dafür find 
faft alle Bearbeiter des Profop (Ounbling p. 204, Zeuff. ©. 39 2c.). Aber 
der Name fam damals jehr häufig vor, Fabricius führt allein eilf verſchiedne 
Profope an; vgl. auch Potthaft s. v. Procopius. 
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dagegen anführt, find nichtig, denn fie beruhen theil® auf der Unterfhätung der 
Stellung Prolops zu Belifar, theils beweifen fie zu viel. Wenn nämlich Aga- 
thias und Evagrius, jeine jüngeren Zeitgenoffen, ihn nicht ÖAkovorgros und nicht 
Öönapxos nennen, jo folgt daraus noch nicht, daß er es nicht gewejen; fie nen- 
nen ihn ja auch nicht rapedoos und doch ift er dies unzweifelhaft geweſen. 
Und wenn die Beilegung des Titels „illustris‘ daraus erflärt wird, daß Suidas 
in Conftantin Porphyrogenitus, Protopius, Agathias, Menander und Heſychius 
rov iAlovorgrov aufgeführt gelefen und aus Berwechslung dies Prädicat ftatt 
dem fegten dem Erſten in jener Reihe beigelegt habe, jo beruht diefe Annahme 
einzig darauf, daß Suidas den Heſychius fonft nicht auch ZAkovereros nennt. Dies 
fann aber ebenjo gut in allem Anbern als darin feinen Grund haben, daß 
Suidas dem Profop beigelegt, was dem Heſychios gebührt hatte. Ebenjowenig 
ftihhaltig find die Gründe, aus welden Gundlach p. 12. 13. annchmen zu 
müfjen glaubt, Prokop fei ſchon im Jahre 559 geftorben. Wichtig ift zwar, daß 
die Annahme Hande's, Prokop habe in einer befannten Stelle der Anekdota 
von dem Wafjfermangel des Jahres 563 gefprochen, nicht zu halten ift (Prokop 
nennt als Urſache den Berfall einer Wafferleitung, während die Urſache jenes 
Nothſtandes vom Jahre 563 Regenmangel war), und daß auch eine Stelle ber 
Bauwerke nicht, wie man behauptet, von dem Jahre 563 handelt, jondern vom 
Jahre 553 (Profop fagt, er babe dieſe Schrift nad) der Inauguration der Sophien- 
kirche vollendet; dDiefe Inauguration geihah 553, und 563 nur eine Wiederholung, 
weil ein Theil der Kirche eingeftürzt und dann neu erbaut worden war). Feſt 
fteht aljo, daß wir feine Spur von Profop nah dem leiten von ihm in ben 
Bauwerken und der Arcana noch erwähnten Jahre (557) befigen. Richtig ift 
eublid auch, daß der Arcana die fette Formenfeile fehlt und daß fie mit dem 
Jahre 558 jchließt. Allein daraus folgt doch keineswegs mit Nothwendigkeit, 
daß gerade ber Tod die Urfache geweſen fei, welche die Anlegung der letzten Hand 
verhindert habe. 

Wie häufig läßt ein Schriftfteller eine Arbeit unvollendet liegen, wiewohl 
er noch Jahre lang ihren erften Entwurf überlebt. Und nun gerade biefe 
Schrift! Prokop konnte nicht daran denken, fie bei Lebzeiten Juftinians zu ver- 
öffentlihen. Er hatte aljo, jo lange diefer lebte, gar feine Veranlaſſung zu 
eiligem Abſchließen derſelben. Wenn aber Gundlach darans folgern will, Prokop 
fei im Jahre 559 geftorben, weil er damals ungefähr 60 Jahre alt war, alfo 
füglich fterben fonnte, fo kann man nur erwidern, daß ein Mann ebenjo 
gut 63 wie 60 Jahre alt werben fann, unb wenn er jeinen Sag daraus 
beweifen will, daß deßhalb der Fortſetzer von Prokops Geſchichtswerk, 
Agathias, die Regierung Juſtinians gerade bis zum Jahre 559 fortgeführt 
babe, fo iſt doch nicht abzuſehen, weßhalb ein Nahmann die Gefchichts- 
fchreibung feines Bormannes, bie er nicht als deſſen (Profops), fondern als 
feine eigene (des Agathias) Arbeit bezeichnet, grade nur bis zu beffen 
(Prolops) Todesjahr führen fol. Das hätte doch nur dann einen Sinn, wenn 
Agathias fein Buch für ein Buch Profops hätte ausgeben wollen. Es bleibt 
alfo dabei, daß wir nicht wiſſen können, ob unfer Hiftorifer das Jahr 562 erlebt 
und in demfelben die Stelle des Stabtpräfecten bekleidet habe. ') 


1) Andere Gründe, aus denen fich eher — läßt, Prokop ſei vor 
559 geſtorben ſ. unten. Zweifelhaft auch Teuff. S. 39, N. 
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Den Beinamen TAAovorgros fann ihm ebenjo gut ein andres Amt einge- 
tragen haben: möglicherweije ift e8 auch gar fein Zitel, ſondern ein ehrender 
Zuſatz der „Berühmte“, den ihm, als dem Erften der damaligen Hiftorifer, bie 
Nachwelt, d.h. Conftantin und Suidas füglich ertheilen konnten. ') Ich will nicht 
ganz einen Gedanken unterbrüden, der mir mehr ala Alles von Kanngieher, 
Gundlah u. U. Vorgebrachte gegen die Stabtpräfeetur unferes Hiftorifers zu 
iprechen jcheint. Jener Stabtpräfert von 562 hatte über eine Verſchwörung 
zu richten, bei welder auch Belifar angeklagt wurde. Sollte nicht Prokop, wenn 
er 558 die Geheimgefchichte gejchrieben, deren britte Hauptfigur Belifar if, 
und 562 über dieſen Helden zu richten hatte, wenigftens biejen Zuſatz feinem 
Buche beigefügt haben? Aber ich fühle wohl, daß auch bie nicht entjcheidend 
ift, daß auch biervon ihn Gründe abhalten fonnten, die wir nicht Kennen. 
Nicht beirren würde mich der Zweifel, ob ein Mann, der 558 ben Raijer in 
ſolchen Farben jhildert, fähig fei, im Jahr 562 dieſem Kaijer in einer hohen 
Amtsftellung zu dienen. Ein Charakter — oder vielmehr ein Nichtcharakter — 
wie Prokop, war dazu recht wohl fähig. Ich bezweifle alfo die Stadtpräfectur 
von 562 nicht deßhalb, weil fie fi mit meiner Erklärung von Prokops Charalter 
nicht vertragen würde — fie würde fih damit vertragen — fondern weil ic 
feinen zwingenden Grund fehe, fie anzunehmen. 

Ein Anhaltspunkt befteht allerdings, welcher wenigftens eine Bermutbung 
geftattet, daß unjer Profop nicht Stadtpräfect von 562 gewejen, vielmehr bald 
nach Bollendung der Geheimgejhichte, vor Mai 559 geftorben fei. 

Diefer Anhaltspunkt verdient, abgejehen von jener Vermuthung und ber 
Präfecturfrage überhaupt, nähere Erörterung, weil er zugleih unjere An- 
nahme von der Entftehungszeit der Arcana fehr ſtark bekräftigt. 

Daß die Geheimgejchichte im Jahre 558 gefchrieben worden, jagt fie jelbft 
wieberholt (A. XXIII. p. 270. XXIV. p. 292) und wir haben zwingende Gründe, 
ihr das zu glauben. 

Früher ift fie nicht gefchrieben worben, denn fie erwähnt noch Thatſachen 
aus biefem Jahre (oben ©. 38.53. u. Iſamb. p. XLVIII. Es ift hierüber fein 
Streit). 

Aber auch nicht ſpäter, wenigftens nicht nach 562, ja nicht einmal nad 
dem fiebenten Mai 559. 

Nicht nah 562, denn in biefem Jahre erfolgte ?) der letzte und tieffte Sturz 
bes Belifarius. Hätte der Autor der Geheimgefchichte dieſes Ereigniß gekannt 
er hätte ganz nothwendig baffelbe in der Zujammenftellung der Schidjale Be 
lifars und ber Thaten Juftinians erwähnen müffen. Es wäre ver ftärkfte Be- 
leg gewejen für brei feiner Lieblingsſätze: erftens von dem Unbefland aller 
menſchlichen Größe, zweitens von ber Beftrafung der früheren Eidbrüche 


1) Dod ift mir das nicht recht wahrſcheinlich; aus der Stelle der A. XI. 
p. 148. Euoi re xal Tols noAkois zuov läßt ſich auf einen Stand gar nicht 
ſchließen, e8 find eben Freunde, Gefinnungsgenoffen und nicht etwa Patricier, 
weil kurz zuvor von der Verfolgung biejes Standes die Rebe war. Bol. 
Teuff. ©. 39. 


2) Theophanes p. 368. Joh. Malalas chronogr. 18 p. 493 — 495, hist. 
miscella bei Muratori I, p. 110, 
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Belifars durch Gott, drittens von dem Undank und ber graufamen Willkür 
Juſtinians. 

Aber auch vor dem Monat Sexrtilis und vor dem 7. Mat 559 iſt die 
Geheimgeſchichte geichrieben. 

Denn vom Mai bis zum Sertiliß erfolgte jener furchtbarfte aller Hunnen- 
und Slaveneinfälle, welcher Byzanz felbft, wie feiner der friiheren bedrohte, 
und nur zulegt noch mit Mühe von dem lebten Aufraffen Belifariichen Helden- 
tbums abgewehrt wurde. ?) Die Arcana jagt nichts davon. Keinenfalls hätte 
diejelbe fich diejes Ereigniß entgehen lafjen, wenn fie e8 gefannt hätte. Es 
gab keinen befjern Beleg für ihre ftet8 wiederholten Klagen und Anlagen über 
die Wehr- und Ehrlofigkeit der faiferlihen Regierung und die verberblicdhe 
Thorheit des Syftems der Jahrgelder und Subſidien. 

Endlich — am fiebenten Mai 559 ?) ftürzte ein großer Theil der Sophien- 
firhe zufammen: wilrden die Anefdota fich dieſen Triumph haben entgehen 
lafjen ? wie fonnten fie jene Bauwuth des Kaifers, ihren zweiten Hauptvorwurf, 
vernichtender angreifen als durch Berufung auf dieſe Thatfahe? Der höchſte 
Stolz des Kaijers, das Werk für welches feine Habſucht am meiften zufammen- 
geiharrt, in welchem feine Verſchwendung und Eitelfeit den Gipfel erreichte 
jo zufammengeftürzt, daß man vierthbalb Jahre mit der Reparatur zu 
ſchaffen hatte! — gewiß, wer bie Geheimgejhichte und ben Geift Profops 
fennen gelernt, wie wir, wirb bie Behauptung gerechtfertigt finden: wenn ber 
Sturz Belifars, die Bedrohung von Byzanz durch die Hunnen und der Einfturz 
der Hagia Sophia vor dem Niederjchreiben der Arcana erfolgt wären, jo müßten 
fie in Dderjelben enthalten fein, da dieſe großen Ereigniffe dem Berfaffer un» 
möglich unbefannt bleiben konnten. 

Darin Liegt num zugleich eine Berechtigung zu einer Vermuthung über 
die Todeszeit Profops. 

Jene drei Ereigniffe find nämlich von folder Importanz für die Geheim- 
gejhichte, fie paffen jo ganz wie beftellt zum Beleg der Lieblingsjäge Profops, 
daß man vermuthen darf, wenn Prokop diefelben noch erlebt hätte, er würde 
fie auch nachträglich noch feiner Geheimichrift eingefügt haben. 

Wenn ih gleihwohl aus dieſen Gedanken nur eine Vermuthung zu 
ziehen wage, fo gejchieht es nicht etwa deßhalb, weil Prokop dieſe Dinge hätten 
unbefaunt bleiben können — das fonnten fie einem Prokop, auch wenn er nicht 
mehr in Byzanz lebte, unmöglid — ſondern weil folde Argumente aus dem 
Stillihweigen immer etwas Mifliches haben, d. h. weil mögliderweije 
eben fo gut andre Umftände als der Tod den Hiftorifer von der Einſchaltung 
biejer Ereigniffe abhalten Fonnten. ?) 

Es hängt aber mit der Zeit des Todes ihres Berfaſſers auch noch eine 
andere Frage genau zufammen, bie Frage, ob die Geheimgejchichte, jo wie fie 


1) 27 Ski p. 359 — 362; vgl. Agathias V, c. 15, p. 311, j. aud 


2) Agath. V,c.9, Theophan. p. 357—359, Zonaras 14,8, Malalas p. 489. 
3) Nody weniger möchte ih mit Teuff. ©. 61 daraus folgern, daß Kar: 
die Zurüdnahme dev Novelle 5 nit angibt: die Geſetzgebung Juftinians i 
feineöwegs eine ftarke Seite jeiner- Kenntniffe. 


Eckh 
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uns vorliegt, vollendet und abgefchloffen fei ober nicht. Iſt fie es nicht, fo Liegt 
ber Gedanke nahe genug, daß eben ter zwiſchen Auguft 558 und Mai 559 
erfolgte Tod des Verfaffers die Abſchließung und die Aufnahme der Ereianiffe 
feit Mai 559 gehindert habe. 

Aber leider läßt fich dieſer Punet jelbft nicht außer Zweifel ftellen. 

Dafür, daß die Aneldota abgejchloffen feien, pflegt man zwei Gründe au- 
zuführen, welche dieß aber keineswegs beweilen. Einmal, daß gegen das Ende 
des Buches (c. 28) der Ausdruck gebraucht ift megas doreov rw Aöyo. Allein 
damit ift keineswegs gefagt: „ich will jetzt dieſes ganze Buch bald abſchließen“, 
e8 ift nur eine etwas andere Wendung bes unzählige Male wiederholten Ge— 
danfens: „ich kann nicht alle Frevel des Kaifers anführen, fonbern immer nur 
Beifpiele von gewiffen Arten‘, wie es an andern Stellen heißt: va un are- 
Asurnros, oder arıeparros 6 Aöyos, ganz ebenfo heißt e8 bier: obwohl ich noch 
unzählige andere Thaten dieſer Art kenne, will ich fie nicht hinzufügen, weil 
ih meine Schilderung nicht ins Unendliche fortfegen kann !); und daß dieß ber 
Sinn ift, wird noch dur die Angabe des Grundes beftätigt: „es wird an 
dieſen mitgetheilten Fällen der Art genügen, des Mannes Charakter klar zu 
maden.‘?) An diefer Stelle bat aljo Prokop nicht gejagt, „mit den nächften 
Capiteln werbe ih mein Buch bejchließen.” (Schwankend Teuff. S. 61.) 

Gewichtiger ift der zweite Umftand, daß der bermalige Schluß wirklich 
vortrefflih zum Abjchluffe paßt: „die Ueberlebenden werben bereinft erfahren, 
mag Auftinian ein Menſch oder ein Dämon fein, was aus dem Geld ber 
Römer geworben iſt.“ Diefer Gedanke an den Tod Juſtinians bildet einen fo 
natürlichen Abſchluß, daß ich nicht (mit Teuff. S. 63) annehmen mödte, «8 
fei dadurch die Anſtücklung von Weiterem an biefer Stelle nicht ausgeſchloſſen. 
Prokop wollte gewiß jo fchließen, und hier wollte er nichts mehr anfügen. 

Aber feineswegs ift damit beiwiefen, daß Profop überhaupt nichts mehr 
einfügen wollte. Wir haben gefehen, die Anordnung der Schrift ift fo loder, 
daß an jeder beliebigen früheren Stelle eine Einſchiebung recht wohl hätte Platz 
finden können. Daß der Rhetor fich vor Allem um einen paffenden Epilog 
umſah, ift ganz glaublich; alfo der Schlußſatz ftünde nicht im Wege, wenn wir 
Grund haben anzunehmen, Profop habe noch etwas einfügen wollen ober 
wirklich eingefügt, was dermalen fehlt. 

Haben wir Grund zu diefer Annahme? Nicht eben viel. Ziemlich allgemein 
bat man angenommen, Protop habe in der Arcana noch einige Mittheilungen 
madhen mollen über die Sectenfämpfe ber Chriften, über Yuftinians und 
Theobora’8 Berhältniß zu dieſen Kämpfen und ihre Verfolgung ber Priefter 
jei aber entweder vom Tode vorher überrafcht worden, oder habe es vergeffen, 
oder bie hierarchiſche Cenſur babe diefe Partien unterbridt. 

Die Gründe dafür find: 

1) Die oben (S. 51) erörterte Stelle im Gothentrieg, IV, 25, p. 597, in welder 
er verheißt, eine Schrift über die Glaubensftreitigleiten der Ehriften verfafien 


1) A. XXVIII. p. 336: Eoya utv oV» xal alla Toıadra Tovorıwinvov ava- 
eıtua Efemiordusvog oVx av tu Evdeinv Enel regag doreor ro Aöyw. 
2) L. c. «noyonoe yap xui dn aurwv TO Tov avdowWnov 7905 Omunvar. 
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zu wollen. Damit fann er num aber feinenfalls, wie Teuff. S. 62 für möglich 
hält, die Arcana gemeint haben. Denn erftens konnte er unmdglid ben 
Defpoten auf eine Schrift aufmerkſam machen, die ibm verheimlicht werben 
jollte, eben fo wenig das Publicum, das noch unbeftimmte Zeit darauf warten 
mußte — und zweitens paßt die Arcana nicht auf jene Verheißung: fie enthält 
jo gut wie nichts von den „Glaubenskämpfen“ der Chriften. Prokop bat alſo 
jene Schrift wohl gar nicht gefchrieben — daß fie follte ſpäter unterdrückt 
worben fein, ift unwahrſcheinlich, da Agathias und Suidas nichts von einer 
folden wiffen. Wäre jene Schrift entftanden oder erhalten, wir würden 
Prokops Chriſtenthum — oder Stepfis — beffer fennen. 

2) Oder follte Prokop in feiner fteigenden Berbitterung den urjprünglichen 
Plan jener Schrift aufgegeben und vorgezogen haben, in ber Arcana gelegentlich 
das Bitterfte und Biffigfte, was er in einem offnen Werk nicht fo ſchroff hätte jagen 
können, über jenen Stoff bier und da mit unterzubringen? Nicht undenkbar. 
Nun hat man aber allgemein angenommen, in der Geheimgeſchichte jelbft werde 
wieberholt auf religions- und firhen » gefchichtliche jpätere Ausführungen ver- 
wiejen, welche nicht gebracht wurden. 

Die Stellen find folgende: 

a) A. X. p. 126 jagt: „Juſtinian und Theodora befannten ſich ſcheinbar 
zu verſchiednen (mv Evavriav oxnnrousvo ivar) Religionsparteien und beiten 
jo die hriftlihen Secten gegeneinander, wie ich alsbald zeigen werde‘ (werreg 
or Asitkeraı ov moAkw voregov). Aber es befrembet, daß man dieſe Ver— 
weifung nicht erfüllt finden will, denn A. c. XXVII. p. 320 beißt es, daß Theodora 
den famaritifchen Keter Arfenins begünftigte, und ibn in feinen Berfolgungen 
der Chriſten beſchützte, als er fich aber dem Chriftentbum wieder zuneigte, ba 
babe er bie Kaiferin erzürnt; denn ſcheiubar nahm fie hierin gegen ben Raifer 
Bartei (rrv evavriav yap Eoxnnrero To Baorkei Es Tovro levaı) heißt es p. 322 mit 
wörtlider Wiederholung der in der obigen Stelle gebraudpten Worte, was 
denn auch zu blutigen Wirren in Alerandria führt. Nun fügt Prokop bei: ws wor 
(Ev rols önıodev Aöyoıs) eipnreı, und wenn man bieß überjett: „wie ich gejagt 
habe““, jo paßt dieſe Bor- und Rückverweiſung genau zufammen. Die einge 
ſchalteten Worte halte ich für fpätere Einfchiebung eines Abjchreibers, der ſich 
bie Sache erllären wollte; gerade ſolche Erklärungsverſuche find ja häufig. Alle 
andern Auslegungen aber jchlagen fehl. Es findet 3. B. Teuff. S. 62 gerabe in 
in dieſer Stelle eine weitere unerfüllte Berweifung, er lieft nämlich elenaer« und 
überſetzt „wie ich unten zeigen werde“, inbeffen ohne zwingenden Grund. Zwar 
sg Ev Tols önıodev Aoyoıs eipnoeraı würde heißen, an fi und befonders nad 
dem conftanten Sprachgebrauch Profops: „in folgenden Theilen diefer Schrift”, 
allein eloyserau fteht eben nicht da, es ift ſchlechte Leſart, alle mir erreichbaren 
Handſchriften gewähren .nicht eipyoereı, fondern edonreı, und fo lefen denn auch 
Reiſke, Dindorf und Iſambert und überſetzen troß bes banıı unerklärten önuoser! 
ut supra dixi, comme je l’ai dit dans mes &crits pr&c&dents; Alemannus bat 
önıosev willtürlich in Eurrgooder geändert, (ihm folgt Orelli), und überfett dann 
doch „ut infra dicam“, gegen Prokops Rebeweife, welche Eurrgosser nur von 
früheren, obigen Partien feiner Schriften braudt. Ebenſo verftößt e8 aber 
auch ganz gegen biefe Rebeweife, wenn man omoser elonraı übertragen wollte, 
„wie ih unten gejagt babe.“ Inter allen Umftänden bleibt die Stelle 
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mißlih und unfere Auskunft wenigftens nicht mißlicher als bie ber Anbern, fie 
ermöglicht, die beiden Beweisftellen für angebliche Liiden die eine durch bie 
andere zu befeitigen, indem man eine Bor- und Rüdverweilung annimmt. 

b) A. XI. p. 140 fagt: r@ aupi rols Xooriavois £eioyaousve Ev Tols 
druasEv wor Aöyoıg Aedtkerar. Auch dieje Verweiſung ift nicht unerfült, wie man 
behauptet (Alem. Teuff.), denn A. XV. wird ja geſchildert, wie bie Samariter 
Arienius und Fauftinns die Chriften in Paläftina mißhandeln „und ber Kaifer, 
obwohl er grimmig zu zürnen jchien (Edöxeı), daß man unter feiner Regierung 
die Chriften zu verfolgen wage, ſchützte beide und ließ namentlich den leßteren 
ohne Scheu fort wüthen“; daß Profop damit bie oben c. XI. angebeutete Ber- 
weifung erfüllt haben will, erhellt aus den Worten von jenen Beamten, avıjzeor« 
Tovs Xguoruavovs eioydlovro — Xgtorievovg Ödpdssıe dvöcıe Eoya — TO Tod 
Xgıorod dvouc diaadporro — und enblih vom Kaifer felbft: örrıwa uev ovr 
'lovorıravög Toönon Te Xgioruaseıy dixatwurte neguorälley nelov, alneo 
ov zoAluw sionuevew Hulv aa’ ix ruvde Bguyrkww Övroy Texungrodw Eorw: 
damit erledigt Prokop ausdrücklich fein obiges Verſprechen. 

c) endlich A. XXVI. p. 308 jagt: „vie er gegen Priefter gehandelt hat, wird 
unten gejagt werben‘ (TE yap dugpi rois lepevow AUTO TErTgRYyU 72 
ömıodev Aöyoıs Aehtkereı) aber alsbald wird denn auch erzählt, c. AX baß er er 
zuerft dem Bifchof Paulus von Alerandrien abfolute Vollmacht geg | 
anzuwenden, die vornehmen Alerandriner fir Das Soncil von ( 
gewinnen, banı aber benjelben, nachdem er einen Diafon Pſoes, 
gegner bes Kaiſers hatte tödten laſſen, durch eine Commiſſion 
Hagen und abſetzen läßt. Und nicht minder zeigt es, „wie Ju 
Prieftern umging‘, daß er denjelben Paulus, durch Gelb gewe— 
wieder einjegen wollte, trog ber Autorität ber Priefter, ja des S 
die ihn abgeſetzt hatten. — 

Diefe Verweifungen nöthigen alfo nicht anzunehmen, | 
Blanes der Geheimgejhichte nit ausgeführt ober unterb 13 
obwohl ich nicht leugne, daß fie es vielleicht geftatten, ba m 
des önıosev elonreı immerhin eine fühne Manipulation ift. 

MWenn man auf dermalen verlorne früher vorhandne € 
daraus geihloffen bat, daß wir unter den Anführungen 
Arcana einigen in unfern Handſchriften nicht mehr erhalt 
gegnen, fo ift dagegen zu bemerken, daß die beiden Stellen des 
arg zerrütteten Anfang ber Anefdota gehören, welchem fie 
einverleibt find. Dagegen verweift allerdings eine andre € 
p. 202) auf eine jpätere Aufftellung, welche fehlt; dieſe 
nur in einer Namennennung beftehen und ließe fich 
häufigen fpätern Schilverungen von ſchlechten Beamt 
tragen. So läßt ſich freilich die Aufftelung (Zen 
möglidhermweife noch eine vollſtändigere« 
funden werben fanıı; daß dieß durch den derma 
möglich gemacht wird, haben wir geſehen, aber 
ſungen auf einen (fehlenden) religiös⸗ kirchlichen Ab 
Unvollſtändigleit des dermaligen Tertes annnehn ur 
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Das find freilich mehr Aufldfungen von Refultaten als Refultate: wir 
fönnen faft nur mit unfrem Autor, deffen Skeptik anftedend ſcheint, ſprechen: 
„Aber bierüber, ob es fich aljo oder anders verhalte, wiffen wir nichts Be— 
ftimmtes zu jagen: vielmehr denke und ſpreche bierliber ein jeder, Priefter ober 
Laie, wie es Gott gefällt. Es ift aber immer beffer zu geftehen, daß man 
etwas nicht wiffen kann, als fih und dem Lefer ein Wiffen einzureden, wo 
feins möglich ift. 


II. Die Weltanſchauung Herodots und die Profops. *) 

Wir haben oben bemerkt (S. 218), daß Profopius, der feinem Vorbilde 
Herodot in fiyliftifcher und fprachlicher, überhaupt in formaler Hinfiht Vieles 
entlehut, auch in den fataliftiihen Vorftellungen, namentlich in deren Ausdruck, 
mit dem ehrwürdigen Alten Manches gemein bat. Aber keinenfalls hat uufer 
Autor feinen Fatalismus ohne Weiteres von jenem Mufter zu leihen genommen: 
ein ſolches Berfahren entipricht fehr wenig dem ziemlich individuellen Geift und 
ber nicht umbebeutenden Bildung Profops: es ift ferner der Fatalismus bei 
Profop aus feinen eigenen fubjectiven d. b. pſychologiſchen und objectiven d. h. 
geſchichtlichen Vorausſetzungen vollftändig zu erklären und endlich befteht, bei 
mancher Aehnlichkeit, doch auch manche wejentlihe Verſchiedenheit unter ven 
fataliftiichen Aufichten der beiden Hiftorifer. Jene Aehnlichkeit und biefe Ver— 
ſchiedenheit wollen wir in Kürze betrachten. 

Die Aehnlichkeit liegt vor Allem, wie gejagt, im Ausdruck. Protkop hat 
fiebende Formeln Herodots, ebenfo wie in andern Gedanfenfreijen (z. B. ben 
ſteptiſchen) fo auch in den fataliftiichen einfach abzejchrieben, jo z. B. die Re 
densarten Eder Yadp avrw yerkodaı xaxwg Herodotos II. 161, I. 8, IV. 79 vgl. 
oben ©. 231. Doc ift auch bierin die Uebereinftimmung feine abjolute: 3. B. 
das heroboteifche EweAdor I. Y1 braucht Prokop nicht im fataliftiihen Sinne, 
eben fo wenig das wichtige wolpe. 

Ferner fehlen bei Protop Wendungen wie ſein nounij, Fenkatos u. dgl, 
Selbftverftändlich ift das Schidjal bei Prokop ebenjo nothwendig und umnent» 
rinnbar wie bei Herobot (IX. 16). Das liegt in dem Weſen dieſes Begriffes. 

Aber ein großer Unterfchien zeigt fich in Folgendem. Herodot orbnet bem 
Schidjal nit nur den Menſchen unter, auch die Gottheit, die Götter, den 
böchften Gott, — wir haben oben erörtert, wie dies aus dem authropomorphen 





*) Wir folgen in dieſer Parallele, ſoweit fie Herodot betrifft, der führenden 
Hand von Hoffmeifters Abhandlung: ſittlich-religiöſe Lebensanficht des Hero- 
dotos, Efjen 1832. Schloſſer univerjalhiftor. Weberficht IN. 108, 112, 115, 117. 
Teuff. ©. 51, ©. 70 jagt: (So fehr auch Prokop in der Ausführung des Fa—⸗ 
talismus an Herodot ſich anfchließt,) „ſo iſt doch beider Fatalismus eın wejent« 
lich verjchiedener. Der des Herodot ift ein gemüthlicher, freundlicher, er ift des 
Kindes beſcheidene Refignation auf eignes Wiffen, weil es weiß, daß ein 
Höheres und Weijeres auf der Welt ift, er ift ein ſcheues Auftreten feiner er- 

ebenen Erwartung, nachdem e8 jo oft in feinen ſchönſten Freuden plöglich ges 

Bört, feiner liebften Schäge unverſehens beraubt worden ift, er ift das jchwei- 
gende Händefalten dem Walten, einer höheren Macht gegenüber. Bei Profop 
Dagegen ift er nur eine Formel, weiche eine Lücke im Berftehen und Begreifen des 
Berfaffers oder auch nur eine Trägheit feines Denkens, eine Feigheit feines 
Willens bezeichnet‘. 
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Bolytheismus der Hellenen folgen mußte: die Götter Herobots fünnen die Er- 
fülung des Schidjals etwa auf einige Zeit hinausſchieben: jo Apollo auf brei 
Jahr die Einnahme von Sardes (I. 91), oder fie können im Einzelnen bie 
Mopdalität des Gejhides, fofern nicht auch dieſe vom Fatum beftimmt ift, in 
der Erfüllung beliebig geftalten (I. c.), aber eben nur innerbalb bes vom 
Schidjal ihnen vergönnten Spielraums: fofern das Schickſal entſchieden bat, 
bleibt ihnen, ganz wie den Menſchen, nur Unterwerfung. Anders Protop. 
Der Anfag, auch Gott dem Schidjal unterzuorbnien, wirb faum gewagt, in ben 
meiften Fällen werden Schidjal und Gott jo auseinandergehalten, daß, wenn 
die eine Borftelung in den Vordergrund tritt, die andre verichwindet und wenn 
ausnahmsweiſe der Verſuch gemacht wird, beide zufammenzureimen, fo wird umge- 
febrt das Schidjal Gott untergeorbnnet, oder genauer, aufgelöft in Gottes, dem Motiv 
nah, unerforfhlihen Rathſchluß. Nicht Gott, fondern das Dämonium, bie 
Dämonen find bei Profop ungefähr in diefer Situation der oberften Weltleitung 
gegenüber: fie bürfen, wenn und foweit Gott oder das Schidfal ihnen hierzu 
Spielraum giebt, den einmal feftgeftellten Beſchluß realifiren, fie Dürfen nament- 
lich die Menſchen zu verbängnißvollen Handlungen veranlaffen oder auch felbft 
Qualen und Bebrängniffe bringen über Einzelne wie über ganze Bölker. 

Das Dämonium des Herodot hat eine ganz andere Bedeutung: es ift ber 
unbeftimmte Ausdrud für feinen unbeftiimmt monotheiſtiſchen Zug und wird 
ganz gleich gebraucht mit 6 Heog und ro Felo» (Hoffmeifter ©. 8, über ö daiunw 
j. Hofim. I. 210 ©. 121), während dies fich bei Prokop nicht behaupten läßt, 
(S. oben 8.248 f.). Ferner: bei Herodot waltet das Schidjal nur in großen 
Ereigniffen, auf Heine Wirkungen (Hoffm. &. 9) läßt es fi nicht ein: bei 
Profop dagegen treibt e8 fein launifches, faft muthwilliges Spiel auch in ben 
Hleinlichften Seltfamkeiten, daß 3. B. Beſſas Rom verliert und Petra gewinnt, 
Dagifthäus Rom gewinnt und Petra verliert (S. oben ©. 227). Gerade bieje 
Wechjelfälle hatten dazu beigetragen, Profop zum Fatalismus zu führen. Daber 
ergiebt fi auch folgender Gegenjag. Wenn Herodots gewaltige Moira regel 
mäßig (VI. 137, II. 64., VI. 64) nur das Unglüd bringt und nur ausnahms- 
weile glüdliche Ereigniffe auf ihr Walten zurüdgeführt werden, (3. B. VIIL 6) 
fo ift die zuyn Prokops, welche ſich des rajchen Wechfels freut, ebenjo häufig 
die Senberin von Glüd als von Leiden (euruynue, Eouaorv). Wenn baber 
aud manchmal bei Prokop, wie bei Herodot Gott, das Schidjal, die Ueberhe- 
bung (vßeıs) ftraft, jo hat fein willfürliches Spiel doch keineswegs immer biefe 
Bedeutung. Dadurch, daß der Einfluß der Götter unter der Oberleitung und 
in Realifirung und Bethätigung des Schidjals für Prokop ganz wegfällt, ge 
ftaltet fi) auch das Berhältniß des Schidjals zu den Menſchen vielfach anders: 
eine ganze Reihe von BVorftellungen (vgl. Hoffm. ©. 11, 28 f.) Herodots fehlt 
deshalb bei Prokop, denn die Dämonen find doch keineswegs in dieſer Hinficht 
ganz an die Stelle der Götter getreten, fie fpielen bei Weiten feine fo wichtige 
Rolle. (Es fehlt daher bei Prokop aud der Gegenfag von oABos (das Wort 
fennt ev gar nicht) und evruyia Hoffm. S. 25.) 

Auch die bebeutfame Vorftellung von der ausgleihenden Gerechtigkeit ber 
vEueoıs, welche mit dem Neide ver Gottheit bei Herobot im Zufammenhange 
ſtehr), ift Profop fremd, oder jofern fie ihm nicht fremb if, wefentfich anders gefärbt. 


*) Hofim. ©. 29. Hoffmann im Philologus 15, 2, Aeſchylos und Herobot 
über den PFovos der Gottheit, S. 224—266. 


—— 
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Zwar vor bem Webermaß und der Ueberbebung (vos, eAalövere) und ber 
ſtolzen Sicherheit warnt auch er, wie Herodot (vgl. II. 169), allein es ift nicht 
das Schidjal, jondern der perfönliche Gott, der bierfür ftraft und dieſer firaft 
nicht aus Neid über ununterbrochenes oder zu ftolzes, Menſchenmaß überfchrei« 
tendes Glück, jondern aus fittlihen Gründen. Bon dem Neid des Schidjals 
fann nur fehr uneigentlih die Rebe fein, da daffelbe, ftreng genommen, unper- 
ſönlich ift und entgegengefette Aeußerungen nur figürlic gemeint find. Wohl 
aber baben bei ihm bie böfen Geifter, die Dämonen, Neid und Schaden— 
freude. Man bat mit Recht gefagt, (Hoffm. ©. 40) daß der Fatalismus des 
Herodot und feine Nemefis, welche mit ficherer Vergeltung (dixn, riars, 
ruwoie, Hofim. S. 132) ſchon auf Erden Glüd und Unglück ausgleicht, die 
Unfterblichkeit der Seele eher ausichlieht, als voransfegt; Prokop dagegen 
ſcheint das Fortleben der Seele nah dem Tode nicht bezweifelt zu baben; er 
fpricht fich nicht ausdrücklich darüber aus, aber die vielen Erſcheinungen von 
längft verftorbenen &riftlichen Heiligen und Belennern, die keineswegs jämmtlich 
auf Heuchelei zurüdzuführen find, Taffen fih nur unter obiger Vorausſetzung 
erflären. 

In den fittlihen Marimen findet fi manche Uebereinftimmung Prokops 
mit Anfhauungen und Ausbriden, welche auch herodoteiſch, aber keineswegs 
ausschließlich herodoteifch, fondern vielmehr allgemein antik oder doch hellenifch 
find, 3. B. die Bezeichnung der Epya dar« und avooıe, (S. oben S. 248 f.) dann die 
swpposvrn, ihre Bedeutung und die verberblihe Wirkung ihres Gegentheils. 
(Bgl. die Stellen bei Hoffm. S. 57, 129.) Die Ueberlegenheit der Hellenen 
gegenüber Barbaren, namentlih durch Einfiht (S.92), die befonnene heilenifche 
Tapferkeit (S. 152), die Betonung ber vopi« (l. c.p. 60; bei Profop Zuvearg) 
Borftellungen, wie eurpenos, aloyows, «xogule, x0ouov ovx Eywr, bie 
Heiligbaltung des Hergebradten, als Sittlihen (S. 73, 124 :c.), die Betonung 
der körperlichen Schönheit (S. 82). Diefe Uebereinftimmungen beruhen nicht 
auf abfichtliher Nahabmung, fondern auf der Gemeinfamfeit der nationalen 
Denfungsart, wobei nur einzuräumen ift, daß fich diefe bei Profop allerdings 
deshalb von anderu 3.8. Kriftlichen Einflüffen fo verhältnißmäßig frei erhalten 
fonnte, weil er fih in feinen Studien gern und mit Abfiht in die alt« 
beilenifche und römische Welt vertiefte. 

Daher ftehen denn neben den Uebereinftimmungen ſehr beftimmte Gegen- 
ſätze auch innerhalb des gleihen Borftellungskreifes. So liegt z. B. dem Pro- 
fop die mit den berodoteifchen Anſichten vom Schidjal, den Göttern und ber 
menfchlihen Freiheit zufammenbängende Auffaffung ſehr fern, daß bie ſchlechten 
Handlungen der Menſchen nur den Vorwand (mpöpeaıs) (Hoffm. ©. 75, 116, 
122, 128) für die Götter abgeben, fie zu firafen d. h. jene Leiden über fie zu 
verhängen, welche ihnen vom Schickſal unvermeiblih beftimmt find, auch wenn 
fie jene Handlungen nicht begangen hatten, vielmehr ſtraft bei Profopius Gott 
die Schuld des Menjchen eben um ihrer felbit willen. 

Auch die Reden und Briefe, welche Prokop einfliht, haben nicht, wie bie 
beroboteifhen, befonders den Zwed, die eigenen Principien (S. Hofim. ©. 119) 
des Hiflorifers mit fremden Zungen auszufpregen, fondern ſehr oft jollen fie 
auch dem Lejer die Situation noch klarer machen, als dies der Tert gethan, fie 
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follen den thatſächlichen Bericht weiter führen und bringen deshalb manden 
neuen Zug. (S. oben ©. 99.) 

Bon jelbft führen uns die fataliftiichen zu den abergläubiichen Borftellungen 
der beiden Hiftoriker. 

Da finden wir nun zwar, daß beide übernatürlihde und natürliche Er- 
färungen nebeneinander ftellen. (Ueber Profop j. oben S. 177 und Herodot 
VI. 191, IX. 84 (Kleomenes wird wahnfiunig durch Strafe ber Götter oder 
in Folge des Trunkes: hier nimmt Herodot das Erftere an; andremale ent- 
ſcheidet er fich nicht Über die verſchiedenen Möglichkeiten VII. 189, der Wind 
legte fih durch Zauber der Magier oder auf andere Weiſe von felbft). 
Aber e8 wäre bo irrig, deßhalb den Aberglauben oder ben Skeptieismus 
Profops einfah als Entleihbung des Herodoteiihen zu erflären. Beide find 
ebenjo verjhieden nah ihren Urſachen wie nah ihren Richtungen. Heredot 
z. B. verwirft gern das perſönliche Erfheinen der Götter als des Hellenen 
unwürbigen, albernen Aberglauben, (I. 60, 182) während Profop Gott und 
Ehriftus und die Heiligen ohne Weiteres alfo erjcheinen läßt. (S. oben 185) 

Dagegen theilt Prokop mit Herodot, aber feineswegs mit ihm allein, ſou— 
dern mit ber gefammten Antife, ven Glauben an Orakel, Träume und außer 
ordentlihe Natureriheinungen, (Hofim. S. 18, 129) jedoch find die lettern 
bei ihm ganz andere, meift größere, gewaltigere, während Herodot auch jehr ge- 
wöhnlihe Erſcheinungen als vworbebeutende anfiebt z. B. Blig und Donner, 
Rau, Vogelflug, (II. 86, VIII. 65, IH. 76, vgl. Hoffm. ©. 20) die Orakel 
führen zwar manchmal aud bei Profop durch verblendete Auslegung ins Ver— 
derben, (S. oben S. 168) oder der dem Berberben Geweihte achtet der ftärt- 
ften Warnungen nicht, (S. 130 Hoffm. oben ©. 234), aber daß die Gottbeit 
in einem Orakel oder Traum abfichtlich falfchen Rath gebe, um ins Berberben 
zu ftürzen, wie dies bei Herodot begegnet, (I. 159, vgl. Hoffm. S. 121, 126, 
128), ift bei Profop undenkbar. % 


IV. Zur Literaturgefhichte Prokops.*) 
A, Ausgaben und Ueberjegungen. 
I. Die Hiftorien. 
1) Ausgaben: 
a) Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Höschelius Aug. 
Vindel. 1607 fol. — 
b) griechiſch und lateinisch, mit Anmerkungen von Claud. Maltretus, 
Paris 1661—1663. 2 Bde. Fol. — 
e) nachgedruckt zu Venedig 1729. Fol.; — enblich 
d) Dindorf, Bonn 1833, I. B. Pers. u. Vand. II. B. Goth., in dem 
corp. scriptor, histor. byzantinae. 
2) Ueberjegungen: 
a) in’s Lateiniſche: 
«) die erften vier Bücher Raph. Bolaterranus, Rom 1509, Fol. — 


*) Ueber die zahlreihen Handſchriften von Profops Büchern zu Rom 
Mailand, Venedig, Florenz, Orford, Wien, Münden, Paris, Leyden, Madrid 
j. d. Nachweiſe bei Fabricius, bibliotheca graeca t. VII, p. 555. Ich konnte nur 
die zu München und die zu Mailand benügen. 
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8) die legten vier Bücher: de bello Gott. ex interpretatione Christ. 
Personae Rom 1516, fol. — 

y) beide wiederholt mit Agathias, Jornandes und Leonarbus Are- 
tinus *), Basil. 1531 2c. von Beatus Rhenanus, Fol. — 

d) wiederholt mit dem Zofimus, Basil. 1576, von Arnoldus 
Befalienfis. — 

e) mit Agathias und Jornandes ex recens. et cum notis Vulcanii 
Genevae 159. Lugduni 1618. 89, 

%) Vand. II. et Goth. IV. ex versione Hugonis Grotii in deſſen 
coll. hist. Goth. Amstelod. 1655. 8°. 

7) Fragmente bei Bouquet recueil des historiens des Gaules etc. 
Paris 1738. Fol. I, 

$) die lat. Ueberjeg. des Maltret de bello goth. libri IV. in Mura- 
tori scriptores rer. italicar. I. 1. 

ı) Auszüge aus b.G. IV. in Vulcanius. scriptor. rer. gothicar. et 
langobardicar. I. — 

b) in's Stalienife: Egio, de la guerra dei Goti libri tre. Vinezia 

1566. 80 — und de la guerra di Giustiniano.. contra i Persiani 

ed i Vandali. Viniz. 1547. 2 vol. 89, — 

in's Franzöſiſche: 

«@) Paradin, de la guerre contre les Goths, (livre deux prém.), 
Lyon 1578. 80, 

8) Fumee sieur de Genille, histoire des guerres de Fempereur 
Justinien contre les Vandales et les Goths, Par. 1587, fol. 

y) Mauger, oeuvres de Procope, de la guerre contre les Perses 
et les Vandales. Paris 1669. 1670. 2 vol. 80 (aus ber lat. 
Ueberjeßung von 1531, nicht aus dem Tert). 

d) in's Engliſche, Holcroft, history of the wars of the emperor J. etc. 
London 1653. 8°. 
e) in’8 Deutſche: Kanngießer, Profops Geſch. feiner Zeit ſ. unten. 

I. Die Bauwerte. 

1) Ausgaben: 

a) Erfte von Beatus Rhenanus mit feiner lateinischen Ueberſetzung 
der Hıftorien, Basil. 1531. — 

b) wiederholt Paris 1543. Fol. — 

c) verbeffert von Höfchel mit feiner Ausgabe der Hiftorien Aug. 
Vindel. 1607. — 

d) Tert und Ueberſetzung verbefjert von Maltret mit feiner Ausgabe 
der Hiftorien, Bar. 1663. — 


e 


— 


*) libri IV. de bello Italico contra Gothos, über ben „ludus plane illi- 
beralis“, welchen „L. Aretinus‘ mit Brofops Eigenthum getrieben ſ. Alemannus 
in der Borrebe (ferner —— l. ce. ©. 557) suppressa graeca historia et 
autorum nomine dissimulato latinam quam ipse ex graeco fecerat tamquam e 
variis scriptoribus decerptam de bello italico adversus Gothos praenotat et 
Juliano Caesarino nuncupatam in publicum emittit; eigentlich Leonardo Bruno 
von Arezzo, geftorben 1444; das Buch war zuerft erichienen Pulginii 1470, 
dann Venet. 1471; f. Bottbaft, bibliotheca historica medii aevi I. p. 175, 
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e) wiederholt in der venet. Sammlung der Byzantiner 1729. — 

f) dann bei Dindorf, B. IH. Boun 1838. — 

g) Bruchſtück: Über die Sophienfirhe mit neher Ueberjegung von Com- 
befisus in Manipul. origin. Constantinopol. Par. 1664. 4°, 

2) Ueberſetzungen: 

a) in's Lateiniſche: 

«) Arnoldus Vesaliensis, Basil. 1576, mit den Hiſtorien und 
dem Zofimus. — 

ß) Cranefeldius de Justin. imp. aedificiis Par. 1537. 40, 

b) in's Italieniſche: Egio de gli edifici di Giustiniano imp. Vinezia 
1547. 80, 

ce) in's Franzöfifche von Fumee sieur de Genille mit den Hiftorien 
Par. 1587. 


II. Die Geheimgeſchichte. 
1) Ausgaben. 

a) Zuerft herausgegeben von Nic. Alemannus*) Lugdun. 1623. 

b) dann Colon. 1669. 

ec) wieder abgebrudt, aber zugleich heftig angegriffen (falsitatis con- 
vieta) von Eihelius Helmſtädt 1654; dabei die defensio Justiniani 
von Rivius (j. unten); — al’ diefe Ausgaben hatten die beiden 
Ihlimmften Stellen Über die Ausfchweifungen Theodora’8 ausgelaffen, 
fie wurden zuerft nachgetragen von 

d) Bernh. de la Monnaye in Menagiana Paris 1715. I. p. 347 graece 
et latine, feitdem in allen folgenden; — 

e) Orellius, recognov. emendav. lacunas supplevit, Lipsiae 1827. 80 
(drudt die Anmerkungen des Alemannus wieder ab, mit wenigen 
eignen); — 

f) dann bei Dinborf, B. II. Bonn 1838; — endlich 

g) Iſambert, Paris 1856. Tert, Ueberſetzung, Anmerkungen f. unten. 

2) Ueberjegungen. 
a) In's Lateinifhe; Alemannus; 
b) in’8 Franzöſiſche: Iſambert; 


*) Nicolaus Alemannus, Vorſtand der vaticanifchen Bibliothef, gab 1623 
zu yon die Geheimgeſchichte zuerft heraus, nah zwei Handſchriften ber 
Baticana, von denen bie eine aus ber anbern abgeleitet war: am Eingang 
waren beide, am Ende die Ältere verftümmelt. Außerdem wußte Alemannus 
von noch zwei Handſchriften: die eine war von Conftantinopel dem Lorenzo von 
Medici gebracht und foll von Katharina von Medici nah Frankreich mitge- 
nommen worden fein: aber bie Franzoſen fuchen fie jett in auswärtigen 
Bibliothefen; die zweite, die des b. Bincenz Pinellus, außer ben beiden vati- 
canifhen die einzige in Stalien, ging mit einem Schiff auf ver Fahrt nad 
Neapel zu Grunde Nur einige Auszüge aus berjelben waren erhalten. 

Soweit Mlemannus. Maltret benuste aber bei feiner Ausgabe nicht die 
vaticanifhen Haudſchriften, ſondern eine des Kanzlers Seguerius, melde 
Poſſinus für ihm ercerpirt und mit der Alemannifchen Ausgabe verglichen 
hatte, und bann diejenige, welche Poſſinus fpäter ſelbſt in Mailand in ber 
Ambrofiana entdedte. 
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ce) in's Englifhe: Anonym: the secret history etc. London 1674. 80. 
d) in's Deutſche: Reinhardt, Ueberfegung und erläuternde Aumerk, 
Erlangen 1753 j. u. 


Wir haben uns bier auf das Mefentliche beichränft; noch ausführlichere 
fiterar-hiftorifche Nachweife bei Fabricius, in: Saxii onomasticon Traj. ad Rhen. 
1777. P. II. S. 39. („Procopius rerum illius aevi auctor non contemnendus® — 


„nescio quam vere negatur, Procopium ipsum Anecdotarum auctorem“), unb 
bei Potthaſt a. a. O. II. p. 499. 


B. Erläuterungen und Beurtheilungen. 

Agathias, Profops jüngerer Zeitgenoffe (unter Juſtin II.), voll hoher 
Berehrung für feinen Vorgänger, jchließt feine Geſchichte unmittelbar an die 
Hiftorien an, er fagt: ed. Niebuhr 1823 p. 11 in ber Vorrede: T@ ur ydg 
nAelora row xara Tovg 'Tovarırınvod yoövous yeyernutvov erreid) Tgoxorio 
to örrogı tw Kausageludev Es TO axgıßös avaykypanraı nupırlov Exeiva 
Euorye, üre dr) anoyowvrws elpmutve "ra de wer Exeivov ws olov re diekırkor. 
Er gibt. num eine ausführlihe Iuhaltsüberficht der Hiftorien und wiederholt 
Öfter, daß man Alles das vortrefflih (zocore) aus dem Bericht Profops erjehen 
fönne: „all' das bat fi bis zum 26. Regierungsjahr des Kaijers Juſtinian zuge« 
tragen und ih glaube, daß Prokop der Rhetor hier feine Darftellung abge- 
ſchloſſen hat*), ih aber wende mich zu dem unmittelbar hierauf folgenden‘. 
Und er hebt nun an mit dem Fall des Teja in der Schladht am Veſuv. Das 
Lob, das er unfrem Autor fpendet, haben wir ſchon oben angeführt. In ber 
That, er fteht demfelben an Wiffen und an Kunft ver Darftellung ebenjo weit 
nad, als er ihn an Charakter übertrifft, und man kann dem Urtheil Niebuhrs 
l. ce. p. XVII. nur beipflichten: quem si Procopio quum ingenio "tum civili 
militarique prudentia longe inferiorem esse Gibbono facile concesseris , fate- 
bere tamen eadem ratione super ceteros omnes qui consecuti sunt eminere: 
virum autem multo meliorem esse Procopio. 

Wie fehr fih ſpätere Byzantiner unjerem Prokop unterorbnieten, erhellt 
Audh ans ber Aeußerung des Fortjeers des Agathias, Menander Protector 
(unter Mauritins), ber (exc. de sentent. c. 18 corp. script. h. Byz. I. 433) 
fagt): od yado Euoıye duwarov ovdE ye Kllws nepuxe Jvunges, Tooeurn Aöywr 
axtivı tnv Euavrov Fpvallide avravaoyeiv, apxeoeı dE wor Ev uixpols Tolg 
&uavrod xal tw Axgalwm Erreoga noundy mAldıov TIva zul napgdpgova elvaı 
Pdoxovri Tov &s ToUg xoeirrovs duuliWuevor. 

Evagrius (unter Tiberius und Mauritius) ertbeilt ihm folgendes Lob 
IV. c. 12.: gQulonovujrere, zouwws Te xal Aoylus Extederraı Ilgoxonio To 
Önrogı & In nengaxraı uno Beltsaplw örgarnyoüvrı twvr kuwv duvduewv 
“Pwuclos re xal Iloouıs noös aAlmAovg noAsuovcı. 

Außerdem erwähnen ibn Johannes Scholaftieus, Theophylaktus 
Simocatta (ca. 630), Symeon Metapbraftos (F ca. 900) in vita s. Sabae, 
Photius (ce. 900) in v. biblioth. c. 63 (u. 160 mit großer Anerfennung: eis ueye 
— xal ögpekog zur’ Exelvo xaıpoü Tas ygupas auvrakas aelurnorov autoüxAtog 


*) 1. c. p. 14: xai IIpoxonio uer ro Önrogı Ev roisde oluaı auto Ta 
rĩc ——— ——— 
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rols onovdarorepoıs xarakökoınev).. Conftantinus Po rphyrog. (906 -954) 
A. J. 2, Suidas (c. 900, — mit der frühſten Erwähnung ber Geheimgeſchichte 
ſ. oben ©. 50, Georgius Eedrenus (1050), Johannes Zonaras (1110), 
Nikephorus Kalliftus (c. 1340), ſ. oben S. 317 c. 10: facta Justiniani a 
Procopio Caesariensi eleganter admodum et docte in temporum suarum histo- 
ria sunt conscripta. quatuor autem volumina is ad antiquitatis stylum acciden- 
tia composuit; (iiber die aedificia: magnifice commemorans quae opera Justi- 
nianus construxerit.... quartum opus est retractatio orationum quae apud 
Justinianum laudibus eum vehens habuit: quasi quaedam palinodia seu recan- 
tatio minus recte ab eo dictarum); dann Petrus Gyllius de bosporo 
thracio I, 1, Procopius in libro inscripto zregi tww avexdörwr, quem —— 
contra Justiniauum contraque ejus uxorem Theodoram. 

Nicolaus Alemannus in feiner Ausgabe der Geheimgeſchichte 1623 (ab» 
gebrudt in Dinborfs Ausgabe). 

Das Urtheil des Alemannus über Profop und Yuftinian, wie es fich ihm 
durch Anerkennung der Geheimgejchichte feſt ftellte, ift in vielen Dingen nod 
immer ſehr wichtig, in andern wenigftens ſehr interefjant. 

Er verbeblt ſich nicht, daß die Arcana, welche er zuerft veröffentlichte, viel- 
fahen Unglauben und Widerfpruch erfahren werde. Denn wiewol Juftinians 
Ketzereien und Frevel gegen die römiſche Kirche außer Zweifel feien, jo hätten 
ibm doch die Wiedereroberung von Afrifa und Italien, mehr noch aber bie 
Anlegung des Corpus Juris einen jhwer zu erjhütternden Namen gemacht und 
insbejondere die Juriſten verwechielten die ſchön kliugenden Grundjäge, welche 
diejer Kaiſer überall in feinen Gejegen vernehmen laffe, mit den Grundjägen, 
welche feine Handlungsweife bewährt habe. Alemannus beruft ih nun aber 
auf die mit Profops Anklagen übereinftimmenden Zeugniffe auberer gleich— 
zeitiger und fpäterer Hiftoriter über dieſes Kaifers und feiner Kaiferin Ber 
bresgen, namentlich über die Schwäche Juſtinians gegen biefes Weib, im welcher 
die Urfache alles Uebels zu ſuchen jei. 

Ferner macht er darauf aufmerffam, daß ja Prokop au in den Hiftorien 
ſchon über den Kaifer ein Urtheil gefällt habe, das wenig Lob und reihen und ein— 
dringlichen Zabel enthalte, und der Kaijer habe die Gerechtigkeit dieſes Urtheils 
dadurch anerkannt, daß er den Berfafjer fpäter noch dur hohe Würden aus- 
gezeichnet (Alemannus hält nämlich Profop für den praefectus urbi von a. 562) 
und ihm die Verherrlichung feiner Bauwerke übertragen babe. 

Es ift das Verdienſt des Alemannus, auf ben freimüthigen Tadel, der in 
den Hiftorien ausgeſprochen wird, bingewiejen zu haben, aber er geht offenbar 
in feinem Eifer zu weit mit der Behauptung, in den Hiftorien fei Juftinian 
mit jchwerern und häufigern Anklagen belaftet, als in der Geheimgefchichte 
(pluraque et graviora quam hic habeantur Justiniani crimina in illis invenies), 
Denn erftens finden fih in ben Hiftorien alle die Vorwürfe angebeutet, vor«- 
ſichtig indirect angeführt, bie in der Geheimgeſchichte ſchwer „wie Keulenſchläge auf 
den Helm“ in der leidenſchaftlichſten Heftigkeit auf das Haupt des Kaiſers 
geſchleudert werben, und zweitens bringt ja bie geheimgehaltene Schrift eine 
Reihe von Thatjahen und — bei, ei in ben ‚Hiftorien aud 
nicht einmal angedeutet find. wech “ 2 —J— 


> 
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Gegen den Borwurf böswilliger Gebäfftgkeit wider Yuftinian bertheidigt 
Alemannus unfern Autor durch den Nachweis, daß ja Profop auch gegen andre 
Berjönlichkeiten zu deren Lebzeiten in feinen vielbefannten Schriften mit gleicher 
Schärfe aufgetreten ſei und felbft feinen Chef Belifarins nicht gefhont babe 
und ferner dadurch, daß ihn der Kaifer im feiner höchſt einflußreichen Stellung 
bei Belifar fo lange belaffen babe, wobei jedoch Alemannus dieje Stellung und 
jenen Einfluß viel zu hoch anjchlägt. 

Befonders intereffant ift num aber bie Art und Weiſe, im welcher Ale» 
mannus fi gegen den Vorwurf verbäft, ven man dem Profopius aus jeinem 
Tadel der Keberverfolgungen Yuftinians machen könne. 

Natürlich ift der Bibliothelar des Baticans weit davon entfernt, mit uns in 
der aufgeflärten Toleranz eine ber wenigen erfreulihen Seiten im Geift und 
Charakter Prokops zu erbliden. Er kann dieje Toleranz feines Glienten nicht 
vertheidigen. Er räumt ein, daß dieſelbe aus Profops verkehrten Religions- 
anfichten abzuleiten fei. Zwar direct ein Heibe ſei er nicht gewejen, er table ja 
bie asele und roAoFel«, eifre gegen Keber und Samariter, und befenne in 
den Bauwerken wiederholt ausdrücklich den Kriftlihen Glauben: aber, meint 
er, er babe eben zu ven fogenannten „Politikern“ gezählt, denen das religidfe 
Belenntniß gegenüber der Ruhe und dem Iuterefje des Staates ziemlich gleich» 
gültig fei, die auch die Ketzer nur verfolgt wifjen wollen, wenn es gerade das 
Staatsintereffe erheijcht, und die umgekehrt lieber jedem feinen freien Glauben 
über Gott gönnen, al® den Staat durch Berfolgung der Irrlehren erjchüttert 
ſehen wollen. 

Diefe Charakteriftit Prolops, mag man fie nun mit Alemannus als einen 
ichwerwiegenden Tadel, oder mit Andern ala ein ſchwerwiegendes Lob be— 
trachten, ift jebenfall® jehr richtig und fein empfunden. Sie trifft den Nagel 
auf den Kopf und ift das Befte, was bis auf Teuffel Über unfern Autor 
gejagt worben *). 


*) I. c. p. XX. Quod denique poenam in haereticos capitalem a Justiniano 
constitutam non probet, non tam odii, quam pravae de religione sententiae 
suspicionem movet atque conſirmat. . .....- Ad eos se composuisse videtur, quos 
Politicos appellant, sed longe veriiu haeresium omnium sentinas prorsusque 
Atheos appellarent: qui licet in speciem Catholici videantur nullique sectae 
nominatim addicti sint, privatis tamen rationibus vel reipublicae commodis 
christianam religionem pietatemque metiuntur neque de Deo quid sentias quid 
vee doceas si res ita ferat, vehementer laborant; haereticos autem et astro- 
logos aliasque ejusmodo catholicae fidei pestes prout e re ac tranguillitate pu- 
blica esse illis videtur, ita recipiunt et insectantur.,. Quod de haereticis et 
astrologis dico, habes hie in ‘Avexdörorss. De Deo autem libro Gotthicorum 
primo haec est Procopii sententia, qui cuique pro libidine de Deo credere 
permittendum potins existimat, quam reipublicae procellas videre, quibus 
tum imperium romanorum ob nonnullas de fide quaestiones jactabatur.... 
De Deo autem atque fortuna nonnunquam permittere videtur optionem, 
utrum malit quisque defendere vel casu res humanas et fortunae temerario 
impetn ferri vel Dei providentia gubernari. Qua in re gentilium saepe no- 
mina usurpat quod libro secundo belli vandaliei antiquus censor ad margi- 
nem ita reprehendit: ovx opsws napeiopkoeis TA TWr Xorotiavov nioreı 
dauörıor xal Tuynv xal elunpusvnv et in margine codicis vaticani manu- 
scripti ad perversam illam de Deo vocem legitur: onueiwoa ei ogsudosos 
eorıv ö ouyygapevs. Quemadmodum ergo Procopii historia ex his 1 dispu- 
tavimus fidem habet indubitatam, ita quae ipse de -religione scribit, nullam 
autoritatem habere jure censemus, 
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Bei biefer feinfühligen Einfiht ift deſto lebhafter zu beflagen, daß Ale 
mannus iu feiner Beurtbeilung auch nicht einmal den Verſuch macht, ſich und 
Andern zu erklären, wie es fih denn pſychologiſch denken und reimen läßt, daß 
ber Berfaffer der Hiftorien die Bauwerke und ber Berfaffer ver Bauterie bie 
Geheimgeſchichte habe jchreiben können. 

Unzugänglich blieb mir Baldi, difesa di Procopio, Urbino 1627. 

Gabrielis Trivorii... historiographi regii observatio apologetica ad 
inscriptionem orationis ad antecessores Digestis Justiniani praepositae; adver- 
sus quosdam jurisconsultos et Procopii Anecdota. Parisiis 1631. 

Die für ihre Zeit bezeichnende Schrift des königlichen Geſchichtsſchreibers ift 
Ludwig XII. gewidmet, mit deſſen Lob fie ihre Darftellung bei jeber 
guten oder auch fchlechten Gelegenbeit unterbriht. Anktnüpfend zunächſt am die 
Erörterung der Ueberſchrift, welche die oratio au bie Antecessores am Eingang 
ber Pandeften trägt, rechtfertigt Zrivorins jeben der in berjelben begegnenden 
Ausprüde, kommt aber dann auch auf allerlei jehr weit ab liegende Dinge zu 
ſprechen: über die Abftammung ber Franken von den alten Galliern, die Be 
gründung der fränkiſchen Monardie und den Untergang des weftlichen Reiches, 
wobei bie Gallofranfen und beſonders der König Ludwig mehr als genug ver- 
berrliht werben. Lubwig wird angerufen, zu richten zwifchen Juftinian und 
feinem Berläumber Profopius, deffen Schmähſchrift deshalb von Gott verborgen 
gehalten und erft vor acht Jahren veräffentliht wurbe, weil fie jetzt erft „ver— 
worfen werben fünne von jenem Kaifer ber Franken (imperatore Francorum), 
welcher zuerft vor allen Fürften aller Völker und aller Zeiten den Beinamen 
ber Gerechte erworben hat.” is 

Zuerft wird bemerkt, daß man mit Unrecht Zuftinian für einen Analpha- 
beten halte, duch Verwechſelnng mit Zuftinus I.: man könne aus den Anel 
dota felbft die Bildung bes Kaifers nachweiſen: nam sicut ex herbis et succis 
venenatis salubria componuntur pbarmaca, ita ex foetida illa conviciorum et 
calumniarum Justinianum sentina multa in ejus laudem verti possunt (p. 11). 
Sehr naiv ift, wie Juftinian gegen den Vorwurf vertheibigt wird, er habe, 
um Theobora beirathen zu können, die Aufhebung der Verbote der Ehe zwiſchen 
Senatoren und Schaufpielerinnen erwirkt, das habe. er jedenfalls nur aus 
chriſtlicher Nächſtenliebe (charitas christiana p. 50) gethan, nach ven Beifpielen 
des alten und neuen ZTeftaments, ben Ausſprüchen der Kirchenväter und ben 
Beihlüffen der Päbfte. Er muß einräumen, Profop habe ſchon in den Hi- 
ftorien den Kaifer jehr jelten gelobt (p. 162) und in der Arcana komme der-tiefe 
Grol nur zu Tage. Daß er ihn für einen Dämon ausgiebt, zeigt, wie er 
hominis Graeculi induens levitatem animum convertit ad aniles fabulas p. 164. 
Der Hauptgrund feines Hafjes war, daß er heimlich dem Heidenthum zugethan 
war, deshalb verfolgt er den allerchriftlichiten Kaifer wie Zofimus ben Con- 
ftantin (vergl. p. 182), ein Vergleich, den alle Vertheibiger Juſtinians unzählige 
male wiederholen. Sehr oberflächlich wird dann das Dämonium mit der For- 
tuna bei Profop ibentificirt, Die Keterverfolgung als eine sera und justissima 
vindicta gerechtfertigt (propter impietates in augustissimum sacrosanctae tri- 
nitatis mysterium), wobei die Verdienſte Ludwigs um Unterbrüdung ber Ketzer 
nicht vergefjen werben, und bei dem Sfepticimus Profops heißt es p. 167: 
qui fieri potest ut religiose credendum sit ei qui nullius est religionis. „Einen 
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zweiten Grund bes Haffes fand Profop darin, daß er fünfunbdreißig Jahre 
lang von ben höhern Staatsämtern ausgefchloffen blieb, trog feiner großen 
Berbienfte. Ja Trivorius weiß auch, daß ihm oft Unwürbige vorgezogen worben 
waren, aber freilich mit Recht, wegen feiner heimlichen heidniſchen Gefinnung, 
welche der Kaifer durchſchaute. Nun giebt Trivorius ein Zeugniß ab, welches 
wir zu Gunften Profops und unfrer Auffafjung der Hiftorien ſachdienſamſt 
acceptiren, nämlich Profop habe ſchon in den Hiftorien feinen Groll über ben 
Kaiſer jo offen ausgeſprochen (namentlich P. II. Johannes Tzibus fei nur „bes- 
halb von dunkler Stellung hoch empor geftiegen, weil er ber jchlechtefte aller 
Menſchen war und fremdes Geld an fich zu reißen höchſt gefchidt”.) Wer follte 
nicht ftaunen, daß Juſtinian über folhe und ähnliche Stellen nicht die Gebulb 
verlor! Der arme Kaijer, alles hatte er, große Feldherrn, große Baumeifter, 
große Juriften, nur einen feindfeligen Hiftoriographen! In diefer Hinficht war 
Lubwig der Dreizehnte freilich keffer daran! Geradezu komiſch wirkt es, wenn 
- ber königliche Hifloriograph feinem Patron noch ausbrüdlih die Moral aus 
biefer Fabel mit Fractur vor die Augen fchreibt (p. 180): „dadurch werben 
bie Fürften und ihre Räthe handgreiflich gemahnt, nur niemals ben Schriftftellern 
ihren verdienten Lohn vorzuenthalten, denn dieſe können ihre Großthaten ver- 
bergen, berabjeßen und tadeln“ ‚(bie andere Seite des Gedankens „und ihre 
Fehler aufdecken“, durfte nicht ausgefproden werben) „unb weislich jagte 
Alerander Severus: er babe großen Reſpekt vor den Schriftftellern, daß fie 
nicht ungünftig Über ihn berichteten‘. „Natürlih war ber Kaifer mit Recht er- 
zürnt, einmal über die Spuren von Heidenthum in ben Hiftorien, dann, weil er 
feine “Regierung "getabelt hatte. Aber klüglich verbarg. er ben legten Grund 
feiner Ungnabe, und ſprach nur den religiöfen aus, begnügte ſich aber, den ta- 
Ientvollen und verdienten Schriftfteller nur mit dem Ausſchluß von den höhern 
Aemtern zu beftrafen, fcheint ihm aber aüferlegt zu haben, im feinen fünftigen 
Schriften über die Bauwerke von dem Verdacht heibnifchen Aberglaubens ſich 
zu reinigen!“ Daher auf einmal ber eifrig ortbobore Ton in biefem Bud 
(p. 171) und daher die großen Schmeicheleien, welche ben Zorn bes gereizten 
Kaifers bejänftigen follten (p. 174); wenn nun Trivorius die Schmeicheleien 
ber Bauwerke aufjührt und fie den Schmähungen der Arcana gegenüberftellt, 
fo ift natürlich nicht zu befiveiten, daß beides zugleih nicht Prokops Ueber» 
zeugung fein fann. Aber der Schluß: „alſo enthält der veröffentlichte Panegy- 
rikus die Wahrheit, die geheimgehaltene Schrift die Unwahrheit“, diefe Schluß- 
folgerung, der ſich faft alle Gegner der Geheimgefhichte bedienen, verftößt, wie 
man leicht. fieht, nicht minder gegen die Piychologie, als gegen bie Logik; wir 
brauchen un® baber bei diefen Gegenüberftellungen, welche ſich leicht noch ver— 
mehren ließen, nicht aufzuhalten: den Widerſpruch zu conftatiren ift unndthig, 
e8 lommt darauf an, ihn zu löfen ober doch zu erflären. Nicht Übel ift ber 
Ausdruck, die Geheimgeſchichte bediene fi gegen die Neuerungen Yuftinians - 
„förmlich der operis novi nuntiatio“ (p. 175). Wenn aber die keuſche Kaiferin 
(p. 177) für Errichtung ber Beſſerungsanſtalt der Dirnen deshalb gepriefen 
wird, weil „auch zu unfern Tagen König Ludwig XII. den Orden ber Magba- 
lenenſchweſtern geftiftet hat‘‘, jo glaubt man — abermals die Bauwerke zu lejen! 
„Der dritte Grund, aus welchem Prokop den Kaifer haßte war bie Rüd- 
ftändigfeit feiner Befoldung”: denn über ſolche Rüdftände Mage er ja oft in den 
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Hiftorien und den Auekdota (p. 178); es ift nur zu wundern, daß Trivorius 
nicht angiebt, wie viele Franken „durch die Bosheit der Comites“ dem Redts- 
rath unterjchlagen worden — denn natürlih, ber Kaifer jelbft kann an ber 
Rückſtändigkeit nicht Schuld fein. 

Durh die Bauwerke jchmeichelte fih nun aber Prokop wieder bei bem 
Kaifer ein, der ihn dafür a. 562 zum Stadtpräfeeten madte, das Jahr darauf 
wurbe er Quäſtor (es ift nämlich ein Profopius bei einem Privileg Juftinians 
von a. 563 unterfchrieben) und es wurden ihm nun bie Soldrückſtände nachbe— 
zahlt. Deshalb nun bereute Prokop die Geheimgeſchichte gejchrieben zu haben, 
er ließ fie unvollendet und beſchloß, jie jolle nie veröffentlicht werden. — Wäre 
dieje Abficht nicht am fiherften durch Zerftörung ber bereuten Schrift erreidt 
worben? 

Imperatoris Justiniani defensio adversus Alemannum autore Thoma 
Rivio J. C. regis Angliae advocato curante J. Eichelio Helmstad. Prof. 
Helmstadii 1654. 

Eichel, der die Ausgabe diefer Schrift beforgt, jagt in der Vorrede, er 
müſſe den Kaifer Yuftinian, den nur etwa Conftantin übertreffe, vertheibigen, 
ben ein tenebrio dafür angegriffen habe, daß er die riftliche, allein ſelig— 
machende Religion verbreitet habe. Wenn man dies einem Heiben, ja Atheiften, 
wie Profop, habe nachſehen können, jo fei dies doch nit dem Alemannus, 
einem Chriften, zu geftatten, dev zu Nom lebe, qua si Diis placet, christianae 
rei prora et puppis jactatur. Wenn Alemannus den Kaifer getabelt, daß er 
fih in Kirchen- und Glaubensſachen gemiſcht, jo habe Rivius und er jelbft bie 
Sache aller Fürften und Könige und ihr unverletzliches Recht vertreten wollen 
gegen jene historia, welche befjer inepta als arcana heiße und Die mehr noch gegen 
alle Fürftengewalt an fi als gegen den Kaifer Iuftinian gerichtet fei. Kurz, 
man fühlt in der Polemik des Engländers und des deutſchen Proteftanten gegen 
ben Bibliothefar der Baticana, der von ber griechiſchen zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, die ganze Parteileidenschaft der Zeit*): die Macht der Fürften, 


*) Alemannus hatte feine Ausgabe der Arcana dem Carbinal Ludwig Ludoviſi 
bebicirt, und zwar aus folgenden Gründen: est haec historia a tuis {ai Veran 
curis non aliena. Nam Justiniani in sacerdotalem ordinem, in summos sa- 
erorum antistites, in rem ecclesiae publicam ad hanc ferme diem mirati sumus 
effusam licentiam et Cardinalis Baronius.... vehementer etiam atque etiam 
hunc Procopii librum expetivit, quod inde compeftum fere putaret, Justiniani 
mores qui fuerint, quod ingenium, quae prudentia, quae denique pietas; cum 
nou bonam de illo opinionem movere videretur illa ejus in ecclesiasticos 
licentia, quam in pium probumque principem cadere minime posse et summus 
ille vir affirmabat et boni omnes intelligunt, haec porro in posterum christiana 
respublica mirari desinet et quae Justinianum suspicere adhuc visa est, licet 
despectura dehinc non sit, est tamen ejus vicem casumve infelicissimum de- 
ploratura, cum hic lubricos videbit calles viamque vitae periculosam, quam 
Justinianus ingressus a vera regiaque deflexit ac demum ad petram Christi 
offendit sibique praeceptum paravit. Rive wibmet fein Buch dem Erzbifchof 
von Canterbury und motivirt dies jo: ut quemadmodum convitiator ille (Ale- 
mannus) Ludovisium Romanae sedis cardinalem habet, ita Justiniani defensor 
Paternitatem vestram summae in hac nostra et ecclesia et republica auctori- 
tatis virum patronum habeat, und am Schluß der VBorrede: (Alemannus) nova 
quaedam probra de suo adjecit et convitia convitiis cumulando multos Pro- 
copios in uno esse Alemanno demonstravit; causam si requiris illam addit, 
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welcher bie junge Lehre gegenüber ber alten Kirche nicht entratben kann, muß 
vertheibigt werben gegen den fatholifhen Standpunkt der abjoluten Freiheit 
ber Kirche. Seltfame Berfehrung der Principien! Der Proteftantismus hatte 
mit dem Proteſt gegen alle äußere Autorität in Glaubensſachen begonnen und 
legte jegt den Fürften aufs Eifrigfte das Recht, ja die Pflicht bei, den rechten 
Glauben zu verbreiten. Bon wirfliher Glaubensfreibeit d. h. von Toleranz 
gegen den Andersgläubigen ift felbftverftändlich auf keiner der beiden Seiten 
die Rebe. Was eben der rechte Glaube fei, beſtimmt bier die Kirche, dort ber 
Landesherr, und der Eatholifche Biſchof wie der proteftantifche Kurfürft übt fein 
Jus reformandi. — Die fühle Toleranz des" Profopius ift feinem Vertheidiger 
und feinen Angreifern gleich verwerflih: fie wifjen beide zu gut, aus welcher 
Wurzel diefe Frucht erwachſen war. 

Rivius will verfuchen was nostra penuria gegen bie vaticana opulentia 
ausrichte: tadelt zuerft die Ueberfegung von avexdor« mit historia arcana; von 
den Wiederholungen der Geheimgejchichte heißt e8: Profop fonıme, wie tolle 
Hunde pflegen, ſtets wieder auf den alten led zurück; manchmal fieht es in 
ber That aus, als ob Rivius und Eichel jelbft von der Sprade der Schmäh- 


quod Justinianus Theologiae studiis nimis sedulo vacabat et Dei gloriam supra 
quam saecularem principem decebat legibus ferendis procurabat. Quoniam 
vero istud Alemanni institutum non ad hujus imperatoris infamiam 
magis quam ad omnium regum et prfincipum injuriam pertinere 
videbatur, ideo T.Rivius, regis in Anglia advocatus, has Justiniani ad- 
versus Alemannum vindicias instituit. 

Eichel endlich widmet feine Bertheidigung Juſtinians den brei proteftantifchen 
Herzogen Auguft, Chr. Ludwig und ©. Wilhelm von Braunſchweig und Lüne- 
burg, (feine Ausgabe des Rivius deren drei Räthen) und jagt glei zu Anfang 
feiner von ber ganzen Hige feiner Zeit — in Haß und Liebe — durchglühten 
Borrede, nicht feine, nicht des Kaiſers Yuftinian Sache führe er in dieſem 
Buch, „jondern die Eure und die aller Fürften und Könige, jo viel fih von den 
Römiſchen gefchieven haben. Denn wenn die nah Völkerrecht unverletlichen 
Manen eines frommen Kaiſers nur deshalb, weil er bie Ehriftenheit durch feine 
Geſetze georbnet habe, jo muthwillig und ſchmählich beleidigt werben, habt ihr 
fein befjeres Los zu erwarten. Denn wenn es ein Verbrechen ift, daß, ein 
weltlicher Fürft zeitliche Dinge Durch Geſetze binde, wenn ber römiſchen Kirche 
ein Monſtrum ift, jeder Fürft, welder der Theologie ohliegt, dann werdet 
ihr nad Eurer Klugheit ſchon einfehen, wie man Eüch von dieſer Seite ber 
betrachtet. Denn kraft des Euch von Gott verliehenen Rechts, für deſſen Ber- 
theibigung gegen die Horde der Kapußenträger (gregem cucullatorum) cure 
Ahnen ohne Befinnen ihr Blut verſpritzt haben, leitet ihr nach Gutdünken Chrift- 
liches wie Weltliches ꝛe. Deshalb jeid Ihr ſchon lange von dem zürnenden Wetter 
firahl des — des Knechts der Knechte getroffen und ſeid nicht gute Fürſten, 
jondern Weberläufer, herrſcht ohne Recht, lebt vom Staube und jeid von dem 
allgemeinen Haß wie Schladtopfer zu würgen, fowie fih nur Gelegenheit zu 
folder Blutthat bietet‘. 

„Nun haben die Enkel Hildebrands, die auch Über unfer herrliches, theures 
deutſches Vaterland, einft das Schreden aller Bölter, unfägliche Leiden gebradht, 
auch den frommen Kaifer Zuftinian angegriffen, blos deshalb, weil feine Geſetze 
manchmal ihren Prütenfionen widerfprechen‘‘. Eichel vertheibigt mit feiner Sache 
„Die Sache aller Fürften‘, oft muß aud der Bibliothelar der Baticana auf die 
aus der Baticana veröffentlichte Schrift das Wort angewendet jehen: vaticana 
bibis — venena bibis! 
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ſchrift gelernt hätten. (Prokop ift ihnen ein scurra, ein os impurum, eine 
bellua, mit entſprechenden Adjectiven.) 
Wie Zofimus aus Haß gegen das Chriftenthbum ben großen Eonftantin, fo 
verunglimpft Profop aus dem gleihen Grund ben großen Yuftinian (p. 9); 
hätte Prokop nur einmal laut Zeugniß für Chriftus gegeben, wir wollten ihm 
fein Zeugniß gegen ben Kaifer glauben; ferner ift dem Profop ſchon deshalb 
nicht zu glauben, weil er ein Rhetor war: id est hominem.... lingua immo- 
dicum, pudore vacuam a Socrate (apud Platonem) omni tempore derisum; 
wenn man bie Hiftorien, die er noch mit nüchternen Geiſt gejchrieben, mit 
der Arcana vergleiht: quid tam futile? quid tam stolidum? (p. 17). Ju— 
ftinian hat ja auch das Verdienſt, das Symbol des Reichsapfels erfunden zu 
haben (p. 24); mit Recht wird Übrigens der Verſuch des Alemannus zuridge- 
wiejen, die Vorwürfe von des Kaifers Einfalt auf feine letzten altersſchwachen 
Jahre zu beziehen; und wäre ſelbſt derjelbe als Greis altersſchwach geworben, 
bitten wir Gott deshalb, er möge unfre Väter, unfre Fürften ein hohes 
Alter erreichen laffen, auf daß wir fie alsdann Efel ſchelteu können? (p. 25). 
Wie kann man fo ſprechen von dem Bater bes Corpus Juris, in weldhem alle 
Beneres und Amores wohnen? (p. 27). Wenn ber Kaifer verfchlagen war unb 
dur Berftellung feine Feinde ins Verderben zu loden verftand, fo ift das er- 
laubte Staatskunft und die Theologen am Wenigften pflegen ſolche Schlauheit 
zu verbammen (p. 30: politicorum, inquies, haec est sententia: metuebam 
hercle ne Theologorum diceres! quotus enim quisque eorum est qui hanc 
mentis et consilii celandi artem in principe damnandam, audacius dicam qui 
non laudandam esse censuit?) Alsdann werben die Widerſprüche ver 
andern Werke Profop8 (cum nondum furere coepisset.) mit den Anefvota, 
aber auch die Widerfprüce in den Anlagen ber Anekvota felbft hervorgehoben. 
Denn Prokop jagt (p. 34) der Kaifer habe immer nur die größten Böſewichter 
zu Beamten gemacht, jo ift das entweber nicht wahr, oder Profop ſelbſt ift 
einer diefer größten Böfewichter. Die Verfolgung ber Heiden und Keber ift fein 
Tabel, fondern ein Lob: denn dieſe Sectirer ... waren nicht als Menfchen und 
Bürger, fondern als wilde Thiere anzufehen. (p. 50 non illi mihi vel homi- 
num vel civium, .... vel potius belluarum numero habendi esse videntur.) 
Profop freilih, der das Chriftentbum nur heuchelte, konnte ſolche Gefinnung 
nicht haben, er jympathifirt mit den Heiden! (p. 62) und er fol nur vergeffen 
haben die Frevel des Kaiſers gegen die Chriftien zu ſchildern? bellus is Ale- 
manne et Jepidi capitis patronus! ſchade, daß Profop nicht fo fich erinnern, 
als er lügen fann.*) Die Friedenskäufe von den Barbaren werben bamit 
gerechtfertigt, daß, was vortheilhaft, nicht ſchändlich jei (p. 72); für Unwahr- 
fcheinlichfeit der erotifchen Fehler des Kaiſers beruft er fih auf beffen häufiges 
Faften und den Sat sine Baccho et Cerere friget Venus (p. 75) unb wenn 
Profop dies Faften auf dämoniſche Kraft zurüd führe, jo gehe e8 bier bem 


*) Nicht Übel ift und charakteriftifch fiir den Engländer, wie er bei ben 
Meerbauten bes Kaifers das Hecht des Menſchen vertheibigt, fi) bie See, bas 
feuchte Element zu unterwerfen: im Gegenſatz zu ben „impiae rates‘ bes Horaz 
macht er darauf aufmerffam, daß Gott felbft ben Menfchen zuerft befohlen 
babe, zu Schiff zu fteigen und daß Gott, als Erfinder der Arche Noah, ber erft 
Schiffsbaumeiſter gewejen fei. 
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frommen Kaifer wie Johannes dem Täufer (p. 77). Treffend wird charaf- 
terifirt Die Peichtgläubigfeit, mit welcher Prokop feine Gefpenftergefhichten aus 
den ſchmutzigſten Quellen geſchöpft (p. 82): illum undique fabularum minu- 
sculas collegisse, mulierum insomnia, servarum mendacia, monachorum deliria. 
Am Schlimmften ift natürlich die Pofition des Alemannus bezüglich des Chriften« 
thums feines Schüglings: leicht gelingt e8 bem Angreifer, den Unglauben 
Profops aufzubeden, und einen ſolchen Zweifler vertheidigt der Bibliothefar 
der Baticana! Bei der viel genannten Hauptftele Profops über den Glauben, 
ruft Rivins aus (p. 86): o praeclarum Christianum et vaticani hominis ad- 
versus Justinianum patrocinio dignum! nihil, inquit, ego de Christo, homo 
fuerit an Deus an neuter an uterque; viderit Nestorius,* viderit Eutyches, 
viderint Christiani! quid ad me ista aegroti veteris insomnia?.... istde.. 
de Christo quaestiones quid in se habent praeter stultitiam et insaniam?... 
quid tu Alemanne, haccine etiam in causa Procopio adstipularis? Und wenn 
Aemannus dem Kaifer nur das vormwirft, Daß er fi, wie ein Kirchenlehrer 
und Bifchof, nicht als weltlicher Fürft in die Glaubensſachen gemifcht, jo bedt 
Rivius hiermit den eigentlihen Grund des ganzen Streite® auf: Nolo, Alemanne, 
fährt ihm der Advocat des Königs von England an, tibi omnia licere putes! der- 
gleichen mochteft du in deinem Rom ber leichtgläubigen Jugend tagtäglich vorpre- 
digen, aber nicht hätteft bu es gebrudt dem lirtheil gelehrter und frei denkender 
Männer vorlegen follen?.... wenn bu nicht alle Fürften, die in ihren Terri— 
torien fi um geifllide Dinge fümmern und die Kirchen überwachen, fpöttifch 
Biſchöfe und Priefter fchiltft! Freilich bat man biefen Vorwurf dem Kaifer 
auch fehon früher gemacht: nom est, Alemanne, hujus diei, qui primus illorum 
hominum fastum vidit et arrogantiam, jam tnm ecclesia vestra illud superbiae 
et temeritatis monstrum parturiebat, quod jam peperit (p. 68). Geſchickt 
wird dann die Sparſamkeit des Kaiſers vertheidigt: aber naiv ift, wenn bie 
ewigen Soldrüädftände entjehuldigt werben: fortasse, Alemanne, non habuit pro 
tempore unde solveret! was andern großen Potentaten auch ſchon oft begegnet ſei. 

Ziemlich gelumgen ift auch die Vertheidigung der Gefeßgebungen Juftinians, 
wobei Prokop, und nicht mit Unrecht, ein recht fehlechter Juriſt genannt wird, 
hic ipse Procopius, quid in se habuit praeter rhetorices et juris civilis, in quo 
omnium mortalium minime profuisse videtur opinionem? und doch habe er 
durch die Gnade des Kaifers die höchften Würden erlangt, nam si jus civile 
vel mediocriter tenuisset, nunquam ille in tot tamque utiliter a Justiniano ex- 
cogitatis et promulgatis legibus condemnandis tam intolerabiliter peccasset, 
man fann in ber That nicht leugnen, baf in biefen Dingen Profop mit über- 
raſchendem Unverftänbniß urtheilt, das nur Durch die rabies et furor et insana 
maledicendi libido erflärlich wird (p. 95). Anf biefem Gebiet theilt der ge- 
ſchulte Jurift fo empfindliche und zahlreiche Schläge aus gegen Alemannus und 
feinen Schügling, daß er zuletzt ausruft: me certe tam fugitivi hostis terga 
caedere nou solum taedet, verum etiam pudet (p. 95). Die Berdffentlihung 
der Geheimgefchichte ſei ein Glück für Iuftinian, denn nun fehe man doch, wie 
ſchmutzig die Onelle fei, aus welcher (?) alle früheren allgemeinen Anklagen 
gegen ihn gefloffen feien (p. 95). Zuletzt wendet fih Rivius gegen Alemannns 
allein, (nicht gegen Prokop), der dem Kaifer ſchwere Vorwürfe macht wegen 
feines Benehmens gegen ben römischen Bifchof, während er ben von Byzanz 
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oecnmenicus genannt habe, und wegen feiner Einmiſchung in bie Kirchenſachen 
überhaupt: e8 fei ein Unglüd für die Kirche, wenn die Fürften fich wie Juſtinian 
mit der Theologie abgeben. 

Dagegen bricht nun der Zorn des Anglifaners nochmal los: er beweiſt, 
daß auch alle Vorgänger Yuftinians fih mit der Kirche wie der Theologie be 
faßt — ob freilich zu der Theologie und der Kirhe und ihrem eignen und 
ihres Reiches Vortheil, das beweilt er nit — und nachdem er nochmal Recht 
und Pflicht des weltlichen Fürften zu dieſer Einmifhung energiſch hervorge- 
hoben (p. 103: jam dudum fero te, Alemanne, mihi crede! tribuo enim ali- 
quid doetrinae tuae, do multum naturae meae, communi humanitati concedo 
omnia; itaque dietum istud tuum („infelix eeclesia cum saeculares principes 
ita theologiae vacant, ut Justinianus‘‘) vel imprudentiae nec sceleris hoc tem- 
pore accuso: liceat modo mihi in tanti momenti re a te libere dissentire), 
jpielt ex zuletzt den höchften Trumpf aus: nämlich den Hinweis darauf, daß 
dieſer Kaifer Yuftinian, auf welchen Brofop und Alemannus ſolche Bormwürfe 
gehäuft, einft von der (orientalifhen) Kirche unter die Heiligen verſetzt worben 
fei. Wie komme alfo der Bibliothelar der Vaticana dazu, einen Heiligen an- 
zugreifen ? 

Avtxdora seu historia arcana Procopii Caesariensis Nioclao Alemanno de- 
fensore primum ex bibliotheca vaticana prolata nunc plerisque in locis 
svyxoövwv testimoniis falcitatis convicta a Joanne Eichelio Franco Prof. 
Helmst. Helmstadii 1654. Auf eine ausführlihe praefatio ad lectorem folgt 
Abdrud von Text und Ueberjegung des Alemannus, darauf Joannis Eichelii 
Franci P. Helmst. animadversiones, quibus avexdörow Procopii Caesariensis 
quae N. Alemannus falso historiam arcanam appellat mendacia contra Jus- 
tinianum Imperatorem sparsa plurimis in Jocis deteguntur et refelluntur. 
Die praefatio meint, Alemannus, der erft kürzlich von ber griechiſchen zur rö— 
mijchen Kirche iibergetreten, habe dem „neuen Herrn‘ feine „ſchmeichelnde Ge— 
finnung‘ am beften dadurch bewähren zu Fönnen geglaubt, daß er aus ber 
Berborgenheit jene „horribiles chartas“ bervorzog, durch welde er deu Ruhm 
eine® Kaiſers angreifen zu können wähnt, quem monstrosa immo vero im- 
mensa Pontificium ambitio hodiernum habet adversum, aber bieje Schrift, jehr 
mit Unrecht eine Geheimgeſchichte genannt, werde mit ihren handgreiflichen 
Lügen auch die Einfältigften nicht berüden. 

Eichel zweifelt an der Verfaſſerſchaft Profops: wenn wir feine Beftreitung 
bes Beweistraft des Suidas und des Nilephorus Kallifius völlig billigen, jo 
bat er doch das Gewicht der Bergleihung der Sprache nicht erfaunt, wie fi 
gebührt: N. XII. argumentum quod ex styli conformitate multi ducunt, in- 
firmius esse credo, quam ut huic quidem rei probandae sufficiat, quid enim 
facilius est, homini linguae apprime perito quam exprimere autoris illius 
cum quo assidua lectione familiaritatem quandam(!) contraxit dictionem et 
eharacterem dicendi. Weiter werben bie Bauwerke in’s Jahr 562 verwiejen: 
der Widerſpruch zwiſchen der gravitas, veritas unb constaus ordo ber veröffent- 
lichten Schriften und ber.levitas, malitia und confusio ber Anelvota, zwiſchen 
eondor und libertas bort, und ber virulentia et propemodum diabolica con- 
vitiaudi et maledicendi libido hier fol in Einer Perfon nicht zu vereinen 
fein; wenn aber auch Prolop ber Berfaffer jei — quamvis nullo certo argu- 
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mento ostendi possit — jo glaubt boch Eichel, die Schrift habe von kirchlicher 
Seite (Alemannus felber fcpeint gemeint vgl. animadv. p. 27) Interpolationen 
zum Schaden bes Kaifers erfahren (dafür liegt gar fein Grund vor, als bie 
vorgefaßte Meinung des Proteftanten); der Grund des Hafjes Profops gegen 
den eifrig chriſtlichen Kaifer liegt in feiner heidniſchen Gefinnung (N. 18), 
baber jein Zorn über des Kaifers Kirchenbauten und Belehrungseifer, daher 
feine Art, von dem Chriftenthbum zu ſprechen, als ob «8 ihn gar nichts angehe: 
wer einen Mann, der folhe Aeußerungen getban, wie Profop, noch für einen 
Ehriften ausgebe, der fei fehr dumm, oder was wahrſcheinlicher, jehr bösartig 

Wiederholt wird bei den fataliftijchen und toleranten oder jfeptifchen 
Aenferungen dieſes „bellus egregius Christianus“ ausgerufen: num haec 
Christiani hominis sententia? Er war innerlich Heide, nur äußerlich Chrift, 
weil Heiden vom Staatsbienft ausgeichloffen waren: ein „politicus“, wie man 
foldhe Leute nannte, welchen das Chriſtenthum nichts Andres war als cin mo- 
dus acquirendi honores et lucrum .... profitebautur soilicet ore, animo 
vera ab eadem prorsus aversi et acerrime insuper non ipsam tantum, sed 
cultores quoque ejus, si ulla sese offerebat occasio spesque latendi promitie- 
batur, insectabantur. 

Bezeichnend für jene Zeit und ihre Schreibweife ift die Zufammenftellung 
ber Gründe gegen die Glaubwürdigkeit Profops (N. 26 seq.): Profop war 
erftens ein Grieche, zweitens ein Heide, ber brittens nur aus Heudelei das 
Chriſtenthum befaunte und dem eifrig hriftlichen Kaifer jogar als Stabtpräfeet 
diente. Und nun wirb ber arme Prokop nah ven juriſtiſchen Grunbjägen über 
Glaubwürdigkeit eines Zeugen vor Gericht geprüft, in allen technijchen Aus- 
brüden des Civilprocefjes, eine Prüfung, aus welcher der Hiftoriter freilich 
ärger mitgenommen hervorgeht, als je ein unglüdlicher Zeuge aus dem Kreuz- 
verhör vor einer engliihen Jury. Prokop ift nur Ein Zeuge — und zu jedem 
Beweis bebarf e8 zwei Zeugen. Nah gemeinem Recht find Mauichäer, Bor- 
boriten und Heiden fogar außer Gericht, zeugnißunfähig — und Prokop ift 
ein Heide! und beshalb intestabilis. Jeder Zeuge muß gejchworen haben, 
Prokop hat nicht geſchworen, ja vielleicht den Eid verworfen. Kein Zeuge darf 
ein Feind des Angeſchuldigten fein, und Prokop ift ein bittrer Feind bee 
Kaifers. Kein glaubwürdiger Zeuge darf im feiner Ausfage fehwanfen oder 
gar fih widerſprechen: Prokop ſchwankt und widerfpricht fich ſelbſt: welcher 
Wahnſinn, einem folhen Zeugen gegen den frommen, weifen, berühmten Kaifer 
Glauben zu jchenfen! Und Alles, was die Aneldota berichten, läßt fih unter 
folgende elf Gefihtspuncte bringen: 1) Einige was er berichtet ift unmöglich 
(Romanorum funditus convertit rempublicam, die bämonijche Natur). 2) Andres 
wird. burd allgemeinen Bericht der Zeitgenofjen widerlegt (die Ermordung ber 
Amalafuntha, des Amanteus und PVitalianus, die Dummheit, Lenkbarkeit und 
Schiedtigleit des Kaifers und bes Juſtinus, der Wiberwille des Volkes gegen 
feine Erhebung, daß er nie Steuern nachgelaſſen, daß er zuerft die Arianer 
und bie Päberaften verfolgt), 3) Manches hat Profop in feinen übrigen 
Schriften felbft anders bargeftellt (natürlich ein leichter Beweis!) 4) oder bort 
lebhaft gelobt, bier bitter getabelt (die Bauten 2c.). 5) Einiges, was ber Zufall 
oder andre Menfchen verſchuldet, wird dem Kaifer aufgebürbet (die Natur- 
tataſtrophen, bie Schledtigkeit der Beamten). 6) Was an ſich lobwürdig, 
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wird getabelt (die theologifchen Grübeleien, bie Keterverfolgungen). 7) Mas 
an ſich tabelnswerth, wird gelobt (die Glaubensverleugnung der Keter). 8) Was 
an fih weder lobens- noch tabelnsmwerth, wird am Kaiſer getabelt, 3. B. fein 
Aeußeres. 9) Mit echter Rhetorenkunft werden Tugenden als Fehler barge- 
ftellt und zu Angriffen auf den Kaifer verwerthet: 3. B. Sparſamkeit wirb als 
Geiz, Milde als Schwäche gebentet. 10) Alles Geflüfter der Sclaven, Mägde 
und Mönche und des gemeinften Bolfes, ja auch Träume werben als Material 
zu Anlagen verwerthet und endlich 11) manches hinzugefügt, was von andern 
Zeitgenofjen nicht beftätigt wird. 

Man kann die erften zehn von diefen elf Puncten im Allgemeinen ein- 
räumen und dennoch fehr der Meinung fein, daß trotbem Prokop nicht alle 
Glaubwürdigkeit verliert, wenigftens gewiß nicht in dem Maße, daß um des 
willen der elfte Bunct Juſtinian fo zu gute fomme, daß Alles, was Prokop 
allein bezeugt, an fi als unbezengt gelten müſſe. 

Eichel wendet fi num gegen Alemannus. Die Gründe feines Haffes gegen 
Juſtinian find des Kaifers ketzeriſche Anfichten und feine Eingriffe in die Rechte 
ber Kirche: nach beiden Seiten hin wirb er vertheibigt, befonbers ihm das 
Recht der Geſetzgebung in Kirchenfachen beigelegt und fein Berfahren gegen 
die Päbfte Sylverins und Bigilius gerechtfertigt. 

Sehr hübſch Tieft fih aber die ftolze Vertheidigung bes Zuriftenflandes 
durch den Juriſten gegen bie etwas geringfhägige Weußerung des Alemannus, 
man werbe ber Arcana in ihren Anlagen gegen den Kaifer der Pandekten ‚nicht 
glauben, am wenigften die Juriften, welche zwar ganz gut in ihrem corpus 
juris, aber bafür befto weniger in allgemeiner hiſtoriſcher Bildung und Keunt 
niß des Altertbums befchlagen jeien. — — 

Das nimmt der Profeſſor der Rechte zu Helmſtädt geistig über: toto 
caelö erras, Alemanne, quum eos credis esse jurisconsultos, qui nihil nisi 
placita Justiniani cognoverunt, major est amplitudo, major dignitas juriscon- 
sulti quam ut intra exiguos illos cancellos debeat concludi: und nicht fchlecht 
figt der Hieb: quantum custos bibliothecae vaticanae a bibliothe- 
carii dignitate distat, tantum juris consultus a legista legolego et ra- 
bula, quos tu tamen appellas jurisconsultos. Und num ruft er dem Römer 
in’8 Andenfen, wie großes gerade bie Juriſten feit dem Wiedererwachen ber 
Antike bieffeit und jenſeits ber Alpen für die Erforſchung des Alterthums 
gethan. „Biſt du fo fehr ein Fremdling in der Geſchichte der leisten 50 Jahre, 
daß du nicht weißt, daß von den fogenannten Realiften gerade die Zuriften wegen 
ihres außerorbentlichen Eifers im Stubium des Altertbums und der allgemein 
menjhlihen Bildung Humaniften genannt mwurben? Glaubft du, daß 
Männer, wie die folgenden, vom Altertum nichts gewußt haben? Und num 
folgen die ſtolzen Namen: Wilhelm Budäus, Andreas Alciatus, Hubert Gi- 
phanius, Franz Hottomanus, Jacob Eujacius, Haloander, Conrad Nitterhaus, 
Marktwart Freberus, Dionys Gothofredbus, Jacob Lechaffeur, Guido‘ Panci- 
rollus, Scipio Gentilis, Barnabas Brifjonius, (und daran jchließt ſich eine 
sehr ftarfe Stelle über diejenigen: qui sputum tui pontificis lingere nolunt). 

Aber jei e8 darum! fährt der Profefjor der Rechte fort, fei Yuftinian ein . 
Teufel, ja der Teufel Oberfter geweien, wie Prokop will, ober wie bu milder 
tabefft ein monstrum infaustum ecclesiae romanae, bat das irgend einen Ein- 
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fluß auf den Werth des römischen Rechts? — Unb darin muß man ibm freis 
lih Recht geben! 

Nicht nneben ift auch die Rhetorik, mit welcher er ausruft: o tempora, o 
mores! Ein Kaiſer, defjen Frömmigkeit alle gleichzeitigen und fpäteren Bifchöfe 
bes Morgen- und des Abenblandes preijen, beffen Recht und Geſetze letztere 
fi ſelbſt für Italien erbeten haben, der wird jet nad) jo vielen Jahrhunderten 
von dem custos einer Bibliothef, unter Billigung feines gejchmeichelten Herrn 
ein monstrum infaustum ecclesiae Romanae genannt! Und nun heißt es 
weiter: was habt ihr erft zu erwarten, ihr Fürften, bie ihr das Zoch der rös 
miſchen Tyrannei abgejhüttelt habt, wenn man jo muthwillig bie Manen der 
längft Berftorbenen verhöhnt. 

Man fieht, am Leidvenfchaftlichkeit übertreffen dieſe Proteftanten ihren rö— 
mifchen Gegner bei Weiten, aber nicht auch an Gelehrſamkeit — die animad- 
versiones Eichels ftehen hierin weit hinter den notae des Alemannus zurück — 
und auch eben jo wenig an Toleranz. Weun auch Eichel die Berfolgung 
der Srrgläubigen mit Kerker, Folter und Tod entſchieden verwirft, fo ift er 
doch jehr geneigt, das Berfahren ber Kaifer von Conftantin bis Auftinian zu 
billigen, dur andre Strafen „die Berirrten zu geflinderer Einficht zurüdzu- 
rufen”: Entziehbung ihrer Kirchen, der activen und pajfiven Erbfähigkeit, Ver— 
brennung ihrer Bilder, Ausftoßung ans dem Staatsdienft, ja Confiscation 
und Berbaunung: legteres freilih nur gegeu die Lehrer und gegen die „Hart— 
nädigen, welche auf feine andere Weiſe zu geſünderer Einfiht können zurück— 
geführt werben.‘ (N. 55, vergl. animadv. p. 103 folg.) Juſtinian babe biefe 
Stufenreiche gegen die pertinaces eingehalten und mehr könne man nicht ver- 
langen. 

In den auimadversiones findet fih neben Richtigem und Berftändigem 
auch manches Unrichtige und Schiefe. So ift e8 gewiß nicht richtig, daß bie 
Hiftorien Über Beliſar nichts als beneidenswerthes Lob enthalten (p. 3) und es 
ift nichtsfagend, wenn immer wieder die Abweichungen zwifchen den Hiftorien 
und Anekdota breit ausgeführt werben, Abweichungen, deren Urſachen ia bie 
Borrede legterer Schrift jelbft erklärt. 

Ein gauzer Haufe feiner Argumente gegen Profop fällt durch die Her-- 
ftellung der richtigen Reihenfolge der Schriften zufammen: er bält die Bau— 
werfe für das lebte Bud. Die verdffentlihten Lobſprüche gleid- 
zeitiger und bie nachgebeteten fpäterer Hiftorifer können nicht ohne 
Weiteres zu Widerlegung ber Anefdota dienen, deren Berfaffer Zeitgenofje war 
und jehr gut unterrichtet war. Ihm macht jeine Gehäffigkeit verdächtig, 
aber jene Lobreduer madt die Furt faum minder verdächtig. Das Lob 
der Bauten ift eine feltfame Widerlegung der Anklage ber Verſchwendung 
(p- 25). Die Rechtfertigung der Unternehmungen gegen Afrika und Stalien 
ift keineswegs gelungen, weder völlkerrechtlich noch politiſch betrachtet — eben 
fo wenig die der Mafregeln gegen den Circus, ober bie Entjehuldigung des 
Jahrgelderſyſtems durch das Beftreben, mit dieſem Gelde die Heiden zum 
Ehriftenthum heranzuziehen: die Pflicht, den rechten Glauben mit Gewalt zu 
verbreiten, wird wiederholt eingefchärft (p. TI): propagatio religionis quam 
maxime civili felicitati conducit! Das ift jehs Jahre nah dem Abſchluß des 
Dreißigjährigen Krieges gejchrieben und von einem Deutjchen! (p. 75). Es 
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begegnet ſchon bier was wir in der Biographie Yuftinians von Ludwig als 
itberall durchgeflihrte Methode der Vertheidigung antreffen werben: wenn Pro 
fop jagt, Juſtinian bat falſche Teftamente maden lafjen, ie erflärt der Ber- 
theibiger, Prolop habe damit fagen wollen, ev babe nad alten und meuen 
Geſetzen der Kaifer den Nachlaß eingezogen und das fei doch fein Unrecht, ober, 
wenn Prokop jagt, der Kaiſer habe den Barbaren aus Furcht Zabrgelder ge 
zahlt, jo behauptet der Vertheibiger, Prokop babe die Maßregeln, die Heiden 
durch ſolche Gaben dem Chriſtenthum zu befreunden, aus heidniſchem Ehriften- 
haß angegriffen. Daß ſolche Einreden feine Vertheidigung gegen bie Anklage 
find, ift Mar. Eben jo wenig wenn auf den Vorwurf, der Kaifer babe eine 
einftimmige Meinung von Chriftus berftellen wollen, geantwortet wird, bie 
majestas civilis habe die cura sacrorum (p. 91). Dagegen in manden ein- 
zelnen Anklagepunkten bat Eichel den Gegenbeweis glüdlih durchgeführt. Freilich 
ift das nicht ſchwer, bei fo leidenſchaftlichen Widerſprüchen und Uebertreibungen, 
3. B. der Kaifer babe ftets ohne Gehör der Beklagten entſchieden, und Unwahr- 
beiten, wie fie in der Geheimgeſchichte begegnen: 3. B. die Anklage, Iuftinian 
babe zuerft die Arianer verfolgt; Profop mußte wiffen, daß das nicht richtig 
war, aber da er auch nicht hoffen konnte, das irgend Jemand weiß zu machen, 
fo erklärt fi dies und Aehnliches wohl daraus, daß Profop ben im wilder 
Aufregung bingefchriebenen Entwurf nicht mehr revidirte. Nicht obue Scharf 
finn ift aber die Vertheidigung Eichel gegen den Vorwurf ber alles 
genden Habjucht des Kaifers, welche auch die härteſten, ja bie frei 
Mittel nicht verſchmäht haben folle. Dagegen wird ausgeführt, Iuf 
ja in mehreren Fällen einträglihe und geſetzlich hergebrachte Einn 
des Fiscus jelbft aufgehoben (vgl. die Nov. de caduc. tollend. 8. ıı. 

„Wie würde er dies getban haben, wenn er an Gelbmangel geli 
nene barte, frevelhafte Maßregeln nötbig gehabt hätte?‘ 

Freilich, fönnte man repliciren, e8 war eben jeiner unrubigen, än 
luſtigen Eitelfeit genehbm alte Einrichtungen, bie wenig eintrugen, 
Oftentation der Großmuth aufzuheben und dafür neue ergiebigere 
zu Schaffen: und Profop würde hinzufügen, öffentlich war er freige 
geheim erpreßte er mit Freveln, 

Jedenfalls ift die ewige Gelduoth des Kaifers conftatirt — 
feine befte, ja für mande feiner Schritte feine einzige Eutſchulf 
Bertheidiger jollten fie nicht ſelbſt zerftören. — | 

Sehr ſchwach find die „‚Rettungen’ Theodora's, aus welcher er din 
eine „patriciſche Dame’ machen will. 

Dagegen nicht unverftändig und namentlich bezeihnend für bi 
zeit diefer Vertheidigung des Byzantiners find bie Ausführungen, | 
gerechtfertigt wird, daß das kaiſerliche Ehepaar verfchiebene r 
eircenfiihe Anfichten zum Schein bekannte und Differenzen v 
fiherer beide Parteien zu beherrſchen: das war bie „‚weljd 
litit“ jener Tage: qui nescit dissimulare, nescit regnare! 
Profeſſor ein zweifellofes Ariom, und freitih dieje Vo 
giments fehlte bei den Fürften des 17. Jahrhunderts jow 
Und gegen den altoäterifchen, ariftofratiihen Conſervatism 
die damals modern gewordene „Staatsraifon“ des aufgellärten Ak 
geltend, der Überall eingreift, ändert, umgeftaltet — es war bie 
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Sieges fir ben Tambeshoheitlihen Dejpotismus über Lehn- und Ständeweſen 
in Deutſchland und die Zeit der Ludwige in Fraukreich! — „Juſtinian ftürzt 
Alles zu oberft, zu unterft”, klagt Prolop: nun? ift das ein Verbrechen, frägt 
ber Unterthban des deutichen Lanbesherrn? bei Juftinian war die höchſte Gewalt, 
bie Souveränität, (els xolpavos Eorw) und nah Agatbias beſaß er fie in 
vollerem Maß als irgend einer feiner Vorgänger: er durfte Alles zu unterft 
und oberft kehren und es war gut und heilfam, (p. 180) daß er es that. 
Die Rechtfertigung der Verſchwendung und der äußern Politik ift jehr halt- 
108; bei der Austreibung der Philojophen kommt wieder die unſchöne Intoleranz 
des Mannes zu Tage (226 levis est jactura, qui verae et salvificae fidei 
adversantur sponte sua fugere et impielatem suam qua cives infici poterant 
alio transferre, utinam nunquam rediissent illi quidem philosophi, qui etc.). 
Aber freilich im der Intoleranz fiimmen beide Gegner auf's Beſte überein: 
perperam negat Procopius (jagt Alemanus) haereticos etiam extremo suppli- 
cio esse puniendos; fortasse de Catholicorum caedibus dicere voluit. 


Es ift nicht nöthig, weiter dieſe Verquickung von Schiefheiten und Scharf- 
finn, von wohlfeiler Rhetorik und gründlicher Widerlegung in's Einzelne zu 
verfolgen. 

Auch Hugo Grotius in feiner Historia Gothorum Vandalorum Lango- 
bardorum Amstelod. 1655 bat die Anekdota als ein unzweifelhaftes Werk 
Prokops bezeichnet und behandelt; er jagt von Profop proleg. p. 57: cum Pro- 
eopium lego, virum exacti in rebus civilibus militaribisque judieii u. 61: 
facile apparebit,... quae utilitas ex Procopii historia percipi possit... vir 
et eruditione praestaus Belisarioque ob id individuus. Orationes inserit moratas 
admodum et sententiis graves, etiam narrationi large inserit monita tum civilia 
tum militaria, Polybii exemplo: video accusari eum religionis minus sincerae 
ego qui cuncta aliorum in partem quantum potero benigniorem quin inter- 
preter abduci vix me sino, video eum controversiarum, quae christianam 
plebem haud satis intelligentem talium misere dividebant ipsumque imperato- 
rem saepe distrahebant a necessariis reipublicae negotiis, satis esse fugientem, 
caeterum de divina providentia praemiisque ac poenis recte ac secus füctorum 
multa eum religiose disserere, non omissis et vaticiniis et miraculis insigni- 
qus... neque ejus eum esse ingenii, qui dissentientes a se inhumane tractari 
velit, sed qui pietatis magnam partem sitam esse putet in actu ofliciorum 
innocentiae primum, deinde bonitatis, quae duo tum verbis tum exemplis 
inculcare nunquam desinit. 


6. Richteri, epistolae selectiores Norimbergae 1662 p. 51. Hac vir- 
tute liberae veritatis splendescit si quis quam alius historicorum inter Graecos 
Procopius (!), scriptor severa gravitate inclytus, qui cum libris octo summa 
fide justa atque accurata diligentia omnia commemorasset, quae Justiniani 
tempore gesta sunt tandem librum quoque nonum.... magna libertate scripsit 
et quiequid uterque conjunx publicae rei damno et in subditorum perniciem 
peccarunt, accuratiore stylo notavit: cum prius ad summum romani senatus 
locum, id est urbanam praefecturam evectus esset,... Autorem hune insignem 
nunquam Justinianus a Belisarii... latere divelli passus est, cujus fide atque 


480 


consilio non minus quam armis ac virtute Belisarii (1) romanos fines prolatari 
atque stabiliri sentiebat (nah Alem.). 

M. Hankius, de byzantinarum rerum scriptoribus graecis liber Lipsiae 
1677; p. 145 über die Bedeutung des Rhetor-Zitels, den Prokop führt, jagt er: 
Procopium ratione communissima rhetorem id est dicendi magistrum dici B. 
Bonifacius in literis ad Dominicum Molinum innuit „cui sane vel pueri quos 
ille in arte dicendi erudiebat illud Catonis objicere potuissent“ (j. unten) at 
enim Procopius in arte dicendi seu pueros seu juvenes erüdivisse quis tradit? 
potius rhetor ea ratione videtur habendus, qua oratores atque causidicos ipse 
Procopius rhetores nominat P. Il. 24. ae.c. 11. A.26.— Paganus an Christia- 
nus fuerit, non extra controversiam est (folgt die Hauptftelle G. L 3, aber:) 
sed est cur ea quae videtur Procopius ut homo paganus scripsisse mitius 
interpretemur: etiam nonnullis in locis se non modo Christianum sed ortho- 
doxum quoque christianum — nisi forte nimis perversus et protervus religionis 
christianae simulator fuerit — satis evidenter ostendit. — Die Bräfectur 
Profops wird als verisimillimum bezeichnet, aus A. foll folgen, daß er Senator 
war (of noAloi zum» joll heißen plerique mei ordinis) und A. 26 die Waffer- 
noth von a. 562 bezeichnen, die Anekdota follen a. 569, 558 und 563 ge 
ſchrieben fein. — 

Bon den zahlreichen Urtbeilen Anderer Über Prokop, welche Hanfe mit 
theilt, entnehme ich diejenigen, welche mir im Driginal unzugänglich blieben. 

1) Franciscus Floridus Sabinus de jur, civ. interpretibus. (Procopium) qui 
inter varias nugas et mendacia, quibus scatent ejus historiae de his loquor qui 
ad Justiniani Tribonianique mores pertinent (d. h. eben bie Geheimgeſchichte). 

2) J. Bodinus de historia c. 4. Procopius... ornamenta historiarum et graeci 
sermonis puritatem aut nescisse aut neglexisse videtur, sed quae ad historiam 
pertinent, singula commemorat ac res quoque levissimas magno studio con- 
sectatur... Denique mediocriter est a doctrina informatus, ut non dubitem 
illum inter selectos referre. cum vero singulas epistolas, decreta, foedera con- 
ciones vario (?) dicendi genere ac stylo describit, magnum verissimi scrip- 
toris praebet argumentum (?): nisi quod suum Belisarium saepius quam de- 
cuit (?) et ineptis (?) plerumque laudibus oneravit: ineptius quoque caedem 
Constantini — Belisarii jussu perpetratum ita excusavit, ut in fatis esse di- 
ceret, Constantinum sic mori debuisse. Darauf werben ihm einige Wunder— 
zeichen, und geograpbifch-phyfitaliiche Irrthümer vorgerüdt und dann wirb ge 
ſchloſſen: quae prodigia sapiunt graecam vanitatem et historicis non modo 
profanis, verum etiam ecclesiasticis fidem saepe derogarunt. 

3) Sigonius de historicis romanis (c. 33). Procopius diligens in scribenda 
historia verum mediocri stilo ac plane naturale dicetione, quae asiaticae propior 
est quam atticae, ipse enim asiaticus fuit. conciones et epistolas quasdam 
breves interponit, haud prorsus in eo genere ineptus. 

4) Balthasar Bonifacius de roman. script. (c. 33): Laudandus Procopius 
integrae fidei multaeque sedulitate in historia scribenda.... cum enim a Beli- 
sarii latere nunquam (?) discederet, rerum ab eo gestarum minutam cer- 
tamque notitiam videtur. habuisse. propior est asiaticae redundantiae quam 
atticae copiae neque tamen verbosus nimium et interim gravis et politicus in 
epistolis et concionibus, quas non sane imprudenter interserit; aber über bie 
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Geheimgefchichte jagt derſelbe in literis ad Dominicum Molinum: quod autem 
ad Procopium attinet ejusque interpretem Alemannum, ego neutrum laudare 
possum. primum enim «vexdor« illa procopiana putidum potius rabidi cujus- 
dam syllographi satyram quam incorruptum rerum gestarum scriptoris monu- 
mentum esse pronuntio; germanusne commentarius ille sit, an commentitius et 
adulterinus, mihi, ut verum fatear, nondum satis liquet et miror, a Rivio non 
ei motam de statu quaestionem.,.. tum deinde historicas notas Alemanni, 
quamquam hominis utriusque sermonis intelligentissimi .... eo nomine nequa- 
quam laudaverim, quod tot Justiniani dedecora vere an falso prodiderit.... 
Ceterum ipse sibi suisque historiis fidem abrogavit cum hujuscemodi palin- 
odiam importunissime recantaret ei omnem sinceri scriptoris gloriam, quam 
sibi octo prioribus libris comparaverat, hisce ineditis — quae utinam semper 
inedita mansissent — corrupit ac depudiavit. Cui sane vel pueri, — ille in 
arte dicendi erudiebat, illud Catonis objicere potuissent 

Läudaris quodcumque palam quodcumque probaris 

Hoc cave ne rursus levitatis crimine damnes. 

At quomodo tandem damnat, quos paulo ante effuse laudaverat ac tantum 
non superis inseruerat? quomodo inquam damnat? quo pudore quave impu- 
dentia? non equidem nego historicum res, ut gestae sunt, enarrantem, sed in- 
tentissima voce declamatorem- tragoedias excitantem, Si per alterius cujus- 
piam Angli necromantiam revixerit unquam Plutarchus, qui Herodotum scripto 
in eum libello non sine amarulentia damnavit malignitatis, multo acrius et 
multo etiam justius invehetar in hunc Procopium, cujus profecto heroicg, est 
malignitas... In summa sic statuo: esse in hac, cujuscumque illa sit auctoris, 
rhyparographia loquentiae satis, licentiae nimis, insolentiae plus nimis; mul- 
tum livoris', plus odii, plurimum inscitiae, parum ordinis, minus facundiae, 
minimum judicii, nihil memoriae, minus nihilo sinceritatis.. Quorum tamen 
criminum non censeo Procopium temere condemuandum: fieri enim potuit, ut 
ab aliquo non hujus aevi nebulone pseudo-anecdota illa fuerint conficta, ut 
nos aliquando, spissa caligine circumfusi, pro Junone crassam nebulam am- 
plectentes, inter nebulones cum ipso pariter hujus sycophantiae constructore 
numeraremur. 

Christ. Ad. Rupertus in observationibus ad synopsim Besoldianam c. 15. 
nennt ben Prokop einen Justiniano - mastix; berjelbe müſſe gefteben, daß bie 
Gefandten aller Barbaren der Erde vor dieſem Kaifer zu Byzanz erjchienen 
feien: sed quemadmodum aranea omnia vertitin venenum, ita Procopius hoc 
ipsum factum ait, ut pecunias arriperent.... Procopii auctoritas apud me quidem 
prorsus eviluit, quicquid tandem moliatur eruditissimus interpres. 

G.J. Vossius, ars historica de historicis graecis libri quatuor. Amstelod, 
1699. p. 140. Praeclarum sub Justiniano imperatore nomen habuit Procopius.. 
octo libris historiarum posten nonum adjecit atque eum, quia complecteretur res 
antea non editas, «v&xdor« appellavit. Ex (aedificiis) clare elucet, hominem 
fuisse Christianum, non gentilem, qualium «sel«v detestatur, sed neque 
haereticum, etsi in Justiniano damnet, quod in tales statuerit poenam capitalem, 
nimirum judicabat, aliquas fidei controversias tam esse difficiles penetratu, ut 
multi eas capere non possiut: eoque probare non poterat, si propterea quis 
vita privaretur .... Quicquid autem Procopii ante edita ab Alemauno avex- 
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dor« graece habemus, hoc debemus Davidi Höschelio: estque hoc egregii 
viri ‘beneficium eo majus, quod Latini interpretes abeant a Graecis, imprimis 
meptissimus ille Christophorus Persona IV. rerum gothicarum libros vertit, 
si vertisse et non pervertisse diei is debet, qui multa adeo omittit et toties 
nobis sua refert somnia. 

Gundling, observationes selectae ad rem literariam spectantes I. Francof. 
et Lips. 1707. observatio VIII. de Theodora imperatrice Justiniani magni 
uxore p. 202 — 254. Er ftütt die Echtheit der Arcana auf das Zeugniß bes 
Suidas (p. 204) und mweift die Angriffe Eichels auf das Chriſtenthum Protops 
durch die Berufung auf die Bauwerke ab; doch tabelt er mit Fug deſſen Weber- 
tragung der ganzen Lehre von „erceptionsmäßigen" Zeugen auf bie Glaub» 
würbigfeit einer Geſchichtsquelle, verfpottet*) feine Bemühung, des Bärenwärters 
Tochter als geborne Patricia von anieiſchem Adelsgeſchlecht darzuftellen und 
ben Leumund berjelben rein zu waſchen p. 215; geht aber wohl zu weit, wenn 
er, wie viele ältere Romaniften (Wieſenbach, Bobinus, j. ©. 217) die Begünfti- 
gung ber Frauen in manchen Geſetzen Yuftinians ganz auf ven Einfluß. der 
Raiferin zurückführt ıl. c.). 

Ueber die Glaubwürdigkeit der Arcana äußert er fi folgendermaßen 
p- 250: nos quae scripsimus non exoso ut vides Procopio debemus omnia, sed 
maximam partem aliis coaevis aut fide dignis scriptoribus p. 250 und bazu 
p- 264. Etsi Procopius in Anecdotis multa prodit, quae ommi exceptione sunt 
majora et veriora, tamen, cum male audiat apud plerosque uratur ac tundatur, 
in paueis ejus fidem calamumque secnti sumus solum. Neque enim difitetar 
Huberus in hist, eivil. aliquid haesisse ei suspicionis, quod passim oratoriis 
calamistris sua inferat. 

J. Fabricius, historiae bibliothecae fabricianae P. V. Wolfenbüttelii 
1722 p. 237 fchließt fih Eichel gegen Alemanmus an, von bem er fagt: histo- 
riam arcanam defendere studuit, sed nihil egit et apud veri studiosos fidem 
decoxit. Bon Profop berichtet er: „primum rhetor et sophista sive professor 
et causidicus, deinde senator constantinopolitanus, postea (?) comes rotarius 
et consiliarius Belisarii — christianusne an gentilis aut ambidexter sive neque 
prorsus gentilis neque prorsus christianus, christianam saltem religionem prae 
se ferens. 

P. de Ludewig, vita Justiniani atque Theodorae Augustorum nec non 
Triboniani. Juris prudentiae Justinianae proscenium. fide coaevorum Latii et 
Graecii seriptoram, numismatum, conciliorum, legum, literarum, codieillorum, 
lapidum, picturaram musivorum aliorumque monumentorum cum ad legum et 
corporis juris intelligendam historiam tum ad novi juris architectorum apolo- 
giam dispulsis autorum im vario scientiarum genere erroribus et calumniis 
Halae 1731: 

Der berühmte preufifche Kanzler, von großer Begeifterung für das Corpus 
Juris und von hoher Verehrung für deffen Schöpfer erfüllt, hat mit einem Aufwand 
von breiter Gelehrſamkeit „die Verläumdungen gegen die Banmeifter bes neuen 
Rechts’ zu widerlegen geſucht, welche nicht nur Prokop und Alemannus und bie Kle⸗ 


*) p. 207. miseret me viri! ruft er aus, vgl. feine Bemerkungen über 
bie 1. 08 'Cod. de nuptiis p. 218. 
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rilalen, ſondern ſelbſt manche Juriften gegen biefelben erhoben — legtere nament⸗ 
th ben Borwurf der Unbildung (in Folge einer Verwechslung mit Juftinus) 
gegen den Kaiſer und des Unverftändniffes des alten Nechtes gegen Tribonian 
und die Compilatoren. Weun das Buch bei al’ feiner profufen Ausführlichkeit 
und unerachtet bes umfafjenden Wiffens und erfhöpfenden Fleißes des Ber- 
faffers verhältnigmäßig geringen Werth bat, fo rührt das daher, daß Lubewig 
von ber tabellojen Vortrefjlichleit des Kaijers als einem von vornherein feft- 
ftebenden und unerjhütterlihen Ariom ausgeht und nun alle dem wiber- 
fpreddenden Zeugniffe nicht etwa nur einfach verwirft, fonbern als Lobſprüche 
interpretirt — eine Methode, deren Ergebniffe wir auch ſchon bei Eichel kennen 
gelernt. Wirft 3. B. Prolop dem Herrſcher Habjucht vor, jo wirb dieß als ein 
Beweis feiner weifen Sparſamkeit benügt; bie Beſchuldigung ber Heuchelei und 
Lüge ift ein Beweis für flaatsmännifche Klugheit wie die Anklage der Verſchwen⸗ 
bung in Bauten für bie freigebigfeit, die Frömmigkeit, ven Kunftfinn dieſes 
Fürften. 

Wir können uns deßhalb Über das wortreihe Buch ziemlich kurz faffen: 
das Intereffantefte und Bedeutendfte in bemjelben ift jedenfalls das juriftifche 
Talent und bie juriftifche Schule des Kanzlers in der VBertheidigung feiner Elienten. 
Nicht dem Hiftorifer, den Advocaten vernimmt man überall. Es ift erftaunlich, 
mit welcher Sorgfalt, Geübtheit, und — man darf es ſchon hinzufügen — 
mit welcher Ungenirtheit bezüglich der objectiven Nichtigkeit und Haltbarkeit, 
der Mann alle erdenklichen Einreden, gute und fchlechte, ftarle und ſchwache, 
entvedt und herbeifchleppt, welde dem Angeflagten irgend zu gut kommen 
tönen. 

Juſtiniau foll von dem altrömischen Patriciergefchlecht der Anicier ftanmen 
(p. 134): es ift alſo fehr wahrjcheinlih, daß er ein Afcendent der — Habsburger 
ift, welche ebenfalls von diefen Togaträgern berftammen „und, wenn e8 wahr ift, 
daß wieh Geſchlecht urfprünglich ein jüdiſches, jo haben fi weder Byzanz noch 
Wie des Samens von Abraham und Chriftus zu ſchämen“. Seine Bildung 
vertheidigt er mit Glück (p. 140), aber man möchte an ber bona fides des ge- 
ſcheuten Mannes zweifeln, wenn er aud Theodora, des Bärenwärters Tochter, 
aus demſelben anieiſchen Patricierhaufe herleitet mit Gründen, deren unglaub- 
liche Nichtigkeit ihm doch jelber faum verborgen bleiben konnte (p. 158). Auch 
ihre Rechigläubigkeit vertheidigt er (p. 162). Der „Sylophant und Berläum- 
der’ Prokop erhält natürlich bbſe Namen und feine Zeugniffe find ja in der 
That jo reich an Blößen und Widerſprüchen, daß auch ein minder gemiegter 
Zurift mit leichter Mühe fie jehr Übel zurichten kann: aber neben vielen Vor— 
würfen, welche nur zu begründet find, finden ſich Doch auch foldhe, welche der 
Bertbeidiger, um ben Leumund bes Zeugen zu vernichten, gerabezu erfunden 
bat, 3. B. p. 171 moeret huic piissimo instituto (der Einfperrung der Dirnen 
in ein Klofter) Procopius, homo salax et impudicus, vagae libidinis, paganismi 
reliquiaram patronus insignis! Als ob nicht Profop die Sinnlichkeit der Kaiſerin 
noch viel mehr tabelte, als dieſe Mafregel der Zucht! Aber Ludewig ift in ber 
That ſehr findig, ſowohl wenn es Entjhuldigungen, wie wenn es Beſchuldi— 
gungen gilt”). Juſtinian vereinigt in fih alle Vorzüge des Eyrus, Auguftus, 

*) Bergl. 5. B. die blendende Kunft, mit der er p. 169 Theodora aus ber 
Mißhandlung des Patriciers ſ. oben S. 268 heraus vertheibigt. 
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Ancus Martins, Conftantinus und Antoninus (p. 324). Aber bie Rechtfertigung 
feiner Kriege ift eben fo ſchwach, al® die Hebertreibung feiner Erfolge ftark if. 
Brunquellius, historia juris romano-germanici, -Francofurli et Lipsiae 
1742 p. 183. Omnibus tamen hisce scriptoribus Procopius — palmam praeripit. 
Is enim de rebus ab imperatore nostro gestis octo libros conscripsit, eos le- 
gendos illi tradidit (?) ac vivus adhuc in publicum emisit. Bon ben Erwi— 
derungen des Trivorius, Rivius und Eichel jagt er: Alemanno ab Eichelio 
aliisque minime satisfactum esse viri doctissimi indicarunt (judicarunt ?) 

Profopii von Cäſarea geheime Geſchichte. Johann Paul Reinhard P.P. 
bat fie aus dem Griechiſchen ins Teutſche Üüberfeget und mit ge er» 
läutert, Erlangen und Leipzig 1753. 

Die Ueberfegung ift im ihrer altmodifchen Naivetät oft ſehr treffend, bie 
Unkritik aber freilich groß: „Suidä und Nicephori Zeugniffe find ihm hinlänglich 
genung‘ für die Echtheit der Arcana, deren Haß daher rühren fol, daß Profop 
feine Stelle als Präfectus Urbi wieder verloren — jener Stabtpräfeet wird 
abgeſetzt a. 563 und die Geheimgefchichte ift 559 gefehrieben! — jedoch werben in 
den Noten bie übertriebenen und felbftwiberfprechenden Anlagen häufig —* 
einſichtig beurtheilt. 

Levesque de la Ravaliere, reflexions contre l'idée — * 
Procope est l’auteur de l’histoire s&cr&te de Justinien in ben mémoires de 
l’academie royale des inscriptions et belles lettres XXI. p. 73. 1754, äußert 
ſich über die Geheimgefchichte folgendermaßen: Fhistoire söcröte de Justinien 
est moins une histoire qu’une satyre. C'est une compilation maligne, quoique 
grossiere, de tous les faits injurieux à la m&moire de ce Prince. Justinien 
s’est, il est vrai, d&shonore par des vices réels dont les plus odieux sont 
l’avariice et l’orgueil (?) mais il eut, ou du moins il parut avoir, quelques 
vertus.... L’&crivain qui a compos& son histoire s&cröte, sans parler de ses 
bonnes qualites, le peint des plus noires couleurs.... il debite contre lui 
jusqu’aä des fables absurdes , qu’il adopte avec une apparence (?) de credu- 
lite: en un mot tout respire dans ce libelle l’esprit de vengeance, qui parait 
en avoir anim& l’auteur. Eine lecture attentive hat ihn überzeugt, daß Profop 
dieſes Werk nicht verfaßt hat et voici les raisons. Erſtens: Agathias führt 
die Schrift nicht unter den Werfen Profops auf (fie war damals noch nicht 
veröffentlicht). Zweitens: Suidas, der fie ihm zuſchreibt, lebt erft vier Jahr- 
hunderte jpäter und hat deßhalb fein Gewicht (— einverftanden; aber wenn 
nun fortgefahren wird, Suidas habe feine Annahme nur baranf geſtützt, daß 
Profop aus Cäſarea war und der Berfaffer ver Geheimgefchichte ebenfalls und 
daran ſich die Frage reiht: Césarée ne pouvait-elle donc fournir en m&me 
temps deux &crivains? fo ift das höchſt leichtfertig fortgefahren und gefragt! 
benn feineswegs haben wir ein Recht, jenen Umftand als den Grund von des 
Suidas Ueberzeugung anzunehmen: wir wifjen gar nicht, welches bie Gründe 
bes Suidas waren, ob gute ober ſchlechte, und zweitens gibt fi der Autor 
der Geheimgefhichte nicht nur fir einen Landsmann Prokops, fondern für 
Prokop ſelbſt. Lügt er alfo, fo ift auch die Beziehung auf Cäſarea eine 
Lüge und die obige Frage hat gar feinen Sinn). Drittens: die Arcana if 
a. 558 geſchrieben, alles was Profop von Juſtinian berichtet, jchließt mit dem 
Jahre 553 ab, „in welchem er wahrjcheinlich ſtarb“. (Das ift einfach wicht 
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wahr: bie Baumwerle erwähnen noch das Jahr 558). Biertens: die Vorrede ber 
Aneldota fol befagen, daß der Berfaffer Iuftinian überlebt habe. (Wir haben 
oben geſehen, daß es noch feiner „lecture attentive* bedarf, dieß als irrig zu 
ertennen.) Zulett wirb dann „déͤmèlirt“, wer ber wirkliche Berfaffer war, näm⸗ 
lich der. Advocat Evangelius, welchem ber Kaiſer (nad) A. c. 30) das Landgut 
Porphyroin genommen. Die „Gründe find, daß biejer Evangelius Rhetor 
in Cäſarea war und daß bie Geheimgefchichte mit dieſer Beraubung fließt — 
was wieber nicht wahr ift. 

La Mothe le Vayer, Oeuvres T. IV, partie II. p. 144—167. Pfördten 
1756. Er behauptet mit Recht, daß Prokop von chriſtlichen Weberzeugungen 
nicht durchdrungen war, aber feine Gründe find nicht immer die rechten; er 
meint, Prokop babe bie Anekdota unausgeführt gelaffen par le repentir, qui le 
prit de s’£tre laisse si fort transporter und weil ihm jett ber lang gejchuldete 
Gehalt nachbezahlt und er zum Senator und Stabtpräfeet erhoben worden jei; 
bie doch jebenfalld wegen ihrer Gelehrſamkeit hoch achtbaren Noten des Ale- 
mannus nennt er très dignes du texte, qu’ils interpretent. Die Aneldota können 
nicht die. Wahrheit enthalten, weil jonft Brofop feinem Verſprechen, die Wahr 
beit in ben Hiftorien zu jagen, untreu geworben jei, wo er habe toujours (?) 
parl& fort honorablement de Justinien et de... Theodore.... quoiqu'il ne 
l’ait pas fait aussi souvent qu’il pouvait; fonft beruft er ſich, wie die Bor- 
gänger auf das Lob in den Bauwerken; gerabezu unwahr ift die Behauptung 
p. 153, die Arcana werfe dem Kaifer vor: „il faisait mine d’ötre Chrötien, mais 
dans son coeur il respectait les Dieux du paganisme‘‘; biefen Borwurf zu 
machen, wäre dem Prolop nie eingefallen; auch das ift ganz unrichtig que 
Procope ne parle jamais qu’ä l’avantage de Belisaire (S. oben ©. 321) und 
p- 163 begegnet e8 dem gelehrten Staatsrath, daß er Prokop vorwirft, er habe 
vertuſcht, was aus Belifar bei der Ermordung der Dfficiere im Jahre 535 in 
Afrika geworden, während Prokop deutlich gejagt hat, eine Seite vorher V. IL 
15. p. 481, daß ber Feldherr fi zuvor ſchon nah Sicilien eingeſchifft hatte! 
jo ſoll Prokop nicht gejchrieben haben, was ber Kritifer nur nicht gelefen hat, 
ber feinen eigenen Ausfpruch wenig befolgt: que Procope merite d’ötre Ju „atten- 
tivement‘. Aber die Franzojen haben, wie wir bereit8 bemerkt haben und nod 
mehr bemerken werben, überhaupt viel Unglüd mit Prokop, befjen Geheimge- 
ſchichte fie vielfach ihre „attention‘* gewidmet haben. Es hat ihn ſchwer ver 
beofien, daß Prokop die Franken das treulofefte Volk der Erbe nennt, und er 
meint: „un auteur plus sense n’eüt pas parl& de la sorte ni offense teme- 
rairement toute une nation“. Zuletzt (p. 166) neigt er ſich nach ber Autorität von 
Guiet und Balthafar Bonifacius der Annahme zu, die Geheimgeſchichte fei 
unecht. 

Marmontel, Belisaire, Vienne 1767, jagt in ber Vorrede zu ſeinem 
Roman S. 1 er habe überall Prokop (d. h. die Hiftorien) zum Führer gewählt 
(was freilich nicht wahr ift), dagegen Über die Geheimgeſchichte äußert er: mais 
je n’ai eu aucun egard à ce libelle calomnieux, qui lui est attribu& sous le 
litre d’Anecdotes.... il est pour moi de tout evidence que cet amas informe 
d’injures,grossieres et de fausset&s palpables n’est point de lui, mais de quelque 
declamateur aussi mal adroit que mechant, Der Hauptgrund ift die Unbe- 
kauutheit des Buches bis auf Suibas; Eichels Zuftimmung beftärkt ihn, ba- 
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gegen Montesquieu’s Autorität fol ber Evidenz weichen. Dann folgt die Un- 
möglichkeit, daß der Verfaſſer der Hiftorien, un homme d’etat.. ., pour le plaisir 
de diffamer ceux, qui l’avaient combl& de biens, (?) ait voulu se diffamer lui 
möme en reduisant la postörit® au choix de le regarder comme un calom- 
niateur atroce ou comme un läche adulateur? ferner wie er über bie 
großen Männer Juftin, Yuftinian und Belifar dermaßen babe losziehen können? 
Ceux qui daus le Grec des Anecdotes ont cru reconnaitre le style de Procope 
y ont ils reconnu son bon sens? Nämlid ber abergläubifche Profop foll un- 
möglih den Kaifer für einen Dämon haben halten können: je le creoirais ä 
peine capable de cette ineptie, quand tous les &crivains de son tems me 
lattesteraient. „Wenn es die großen Worte thäten!‘ 

Montesquieu, grandeur et decadence des Romains c. 20. Oeuvres, 
Amsterd. 1769. T. VI. p. 193 f. fagt ſehr treffend von Zuftinian p. 198: la 
mauvaise conduite de Justinien, ses profusions, ses vexations, ses rapines, sa 
fureur de bätir, de changer, de reformer, son inconstance dans ses desseins 
un rögne dur et faible devenu plus incommode par une longue vieillesse 
furent des malheurs réels m&l&s & des succös inutiles et une gloire vaine. 
Ces conquetes, qui avaient pour cause non la force de l’empire, mais de 
certaines circonstances particulieres, perdirent tout, Pendant qu’on y occupait 
les armees, de nouveaux peuples passöreut le Danube, desolörent V’Illyrie, la 
Macedoine et la Grece, et les Perses dans quatre invasions firent a l’Orient 
des plaies incurables. Plus ces conquöts furent rapides, moins elles eurent 
un &tablissement solide... Justinien avait pris sur le thedtre une femme, qui 
s’y 6tait long temps prostitu6e: elle le gouverna avec un empire qui n’a 
point d’exemple dans les histoires et mettant sans cesse dans les affaires 
les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les 
succ&s les plus heureux. Und über die Arcana äußert er fih: je ne serais 
pas naturellement port& à croire tout ce que Procope nous dit.... dans son 
histoire secrete, parceque les &loges magnifiques qu’il a fait de ce Prince 
dans ses auires ouvrages, affaiblissent son t6moignage dans celui-ci, oü il 
nous le depeint comme le plus stupide et le plus cruel des tyrans, um 

Mais j’avoue que deux choses font, que je suis pour l’histoire secrete. La 
premiere c’est qu’elle est mieux li6e avec l’ötonnante faiblesse oü se trouva 
cet empire ä la fin de ce rögne et dans les suivans. L'autre est un monument 
qui existe encore parmi nous, ce sont les loix de cet empereur, oü l’on voit 
dans le cours de quelques anndes la jurisprudence varier davantage quelle 
n'a fait dans les trois cens dernieres ann&es de notre monarchie. (Die Be 
merkungen, welche ſich hieran wie an bie Bauten bes Kaifers knüpfen, find 
aber ziemlich rhetorifch.) ve 

Gibbon, history of the decline and fall of the roman —— 40 
(1788) in der Ausgabe Leipzig 1829, VII, S. 55 ſagt: The events of (dusti- 
nians) reign.... diligently related by the secretary of Belisarius, a rhetorician, 
whom eloquence (?) had promoted to the rank of Senator and Praefect of 
Constantinople. According to the vieissitudes of courage or servitude, of 
favour or disgrace, (?) Procopius successively composed the history, the 
panegyric and the satire of his own times, The eight books of ihe— 
wars deserve our esteem as a laborious and successful imitation.of the Auie 
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or at least of the Asiatic writers of.ancient Greece, His facts are collected from 
the personal experience and free conversation of a soldier, a statesman and 
a traveller; his style continually aspires and often attains to the merit of 
strength and elegance;; his reflections more especially in the speeches, which 
he too frequently. inserts, contain a rich fund of political knowledge (?) 
and the historian, excited by the generous ambition of pleasing and instructing 
posterity, appears to disdain the prejudices of the people and the flatteries 
of courts. The writings of Procopius were read and applauded by his 
contemporairies, but although he respectfully laid them at the foot of the 
throne, the pride of Justinian must have been wounded by the praise (?) of 
an hero, who perpetually eclipses the glory of his inactive sovereign. The 
concious. dignity of independence was subduced by the hopes and fears of 
a slave and the secretary of Belisarius laboured for pardon and reward (?) in 
the six books of the imperial edifices. He had dexterously chosen (?) a subject 
of apparent splendour, in which he could loudly celebrate the genius, 
the magnificence and the piety of a prince who, both as a conqueror and 
legislator, had surpassed the puerile vertues of Themistocles and Cyrus (in 
these... books, bie Bauwerke, Procopius affects a christian as well as a courtly 
style: jeine wirkliche Religion, meint er, betrays occasional conformity with 
a secret attachment to paganism and philosophy.) Disappointment (?) might 
urge the flatterer to secret revenge and the first glance of favour might again 
tempt him to suspend and suppress (aber er hat es ja nicht unterbrüdt!) a 
libel, in which the roman Cyrus is degraded into an odious and contemptible 
tyrant.... Such base inconsistancy must doubtless sully the reputation aud 
detract from the credit of Procopius: yet after the venom of his malignity 
has been suffered to exhale, the residue of the anecdotes, the most 
disgraceful facts of which had been tenderly hinted in his public history, 
are established by their internal evidence or the authentic monuments of the 
time. ferner äußert er Über die Geheimgefchichte: of those strange anecdotes 
apart may be true, because probable, and a part true- because improbable. 
Procopius must have known the former and the latter he could scarcely invent. 
Dieje Beurtheilung Profops ift im echteften Geift Gibbons: eine glänzende Leich« 
tigleit ber. Erfafjung, geniale Apergus und eine blendende Darftellung, auch 
nicht ohne ausgebehntes, namentlich aber geiftvolle® Studium der Quellen, 
Aber eben die große Leichtigkeit der Erfaffung führt allzuhäufig zu Hypothefen, 
bie dann ganz wie. conflatirte Thatfachen ausgejprochen werben, und ber Lodung 
zu eimer geiftreichen Antithefe wird nicht leicht wiberftanden, mag auch bie Auf- 
ftellung, ganz. unerweislich jein. — Er ſetzt (S. 111) die Veröffentlihung ber 
Bauwerke unrihtig jchon in das Jahr 555. Sehr gut ift aber deren Berhält- 
niß zu ber Arcana und. zu der objectiven Wahrheit haracterifirt &, 113: com- 
pare the different styles ‚of adulation and malevolence: stript of the paint or 
cleansed. from the. dirt, the object appears to be the same. — Ueber das 
Berhältniß ber Anekvota zu den Hiftorien jagt er ©. 322: as the logothete 
Alexander and most of his. civil and military colleagues were either disgraced 
(?) or despised, the ‚ink of the anecdotes is scarcely blacker than that of the 
gothic history und bezüglich des Artabanes: this conspiracy is related with 
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such freedom and candour, that the liberty of the anecdotes gives him nothing 
to add. — 

Wie jeder, ber in ber Gefchichte der Völkerwandrung arbeitet, fühlt auch 
Gibbon Dankbarkeit gegen Prokop: S. 162 the complete series of the Vandal 
war is related by Procopius in a regular and elegant narrative and happy 
would be my lot, could I always tread in the footsteps of such a guide *), und 
der Uebergang von Prokop zu Agathias wird mit den Worten eingeleitet 
(&. 354): we must now relinquish a statesman and soldier, to attend the foot- 
steps of a poet and rhetorician. 

Meusel, Bibliotheca historica V. 1. p. 225 f. Lipiae 1790, fagt über 
Prokops Religion p. 225: Christianum utique et Catholicum fuisse, scripta 
ipsius perspicue testantur, eum vero, qui -subtiles et acres de religione con- 
certationes neutiquam probaret. Ueber bie Arcana (melde er Übrigens theils 
a. 549, theils 558, theils 562 gefchrieben fein läßt, um das Prodmium mit 
dem Waffermangel zu vereinen) fagt er fehr treffenb p. 23: alii ambigunt 
de autore, alii quidem concedunt, Procopium ea scripsisse, sed simul eundem 
multa falso retulisse atque calumniatorem Justiniani et Theodorae se gessisse 
affirmant Justinianumque defendere student. Certe Procopius Justiniauum, 
Theodoram totamque aulam Augustam atro adeo carbone depinxit, ut multi 
existimarent a veritatis tramite eum mentiendi ac calumniandi libidine desci- 
visse. Das habe Prokop vorausgefehen. Das ftärkfte Argument fei der Wiber- 
fpruch feiner veröffentlichten Schriften: aber das entziehe den Anefvota feines- 
wegs allen Glauben: fieri aliter non poterat, quam ut in historia publica vivo 
et vidente Justiniano composita contraria exstarent illis, quae continentur in 
arcana, cujus editionem non intendebat autor, nimium vivis scilicet usus colo- 
ribus. Non laudamus, non defendimus Procopii assentationem , qua peccavit 
libros historiarum scribens, meras vero calumnias esse, quae postea literis 
eonsignavit, nondum ad liquidum deductum est. Priora scripsit metu et 
reluctante conscientia: anecdota liberiore animo et calamo.... 

J. A. Fabricii bibliotheca graeca, curante G. C. Harles Hamburg, 1801. 
vIl. p. 553. Procopius.. rhetor, sive causarum patronus ac sophista, hoc est 
eloquentiam professus Constantinopoli. Hunc licet paganis adscribere non 
dubitent Eichelius etc., Christianum utique et catholicum fuisse scripta ipsius 
perspicue testantur.... quae adfert Mottanus Vayerus, ut simulatorem im- 
probum et sub Christiani larva latescentem ethnicum probent, ita sunt pleraque 
comparata, ut prudentem potins et sanum demonstrent scriptorem historiae, 
cujus neutiquam est tanquam ex cathedra controversias theologicas dijudicare. 
Quod porro videtur non nihil aliquando tribuere ominibus et fortunae, commune 
hoc ipsi est cum multis piis et christianis scriptoribus, qui ad Dei providen- 
tiam haec nomina referunt. — Cooptatus in Senatorum (ba8 foll A. 12 be 
weiſen) illustriumque ordinem et praefecturae etiam urbanae admotus Con- 
stantinopoli vitam cum morte commutavit major ut videtur sexagenario. — 
Exstant ejus libri octo historiarum diserte atque eleganter scripti. Folgt 


*) Bgl. ©. 313 for the troubles of Africa I neither have nor desire 
another guide than Procopius,.... nor can I discern any symptoms of flattery 
or malevolence in his various portraits (in Vand. II.). 
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eine ausführliche Aufzählung der Handichriften, Ausgaben und Ueberſetzungen 
von den Hiftorien und Bauwerken. Ueber bie Anelvota heift es weiter: Pro- 
copio etiam tribuuntur a Suida 'Ave&xdora« etc. "Agathiae, Photio et aliis ante 
Suidam nusquam memorantur neque videntur lecta ab illis aut visa fuisse.... 
atque si quis comparet, quanta in laudem Justiniani et Belisarii alibi Pro- 
copius scripsit, ab eodem calamo tantas tamque acerbas criminationes, partim 
etiam verisimilitudine destitutas, potuisse proficisci, merito mirabitur. Neuti- 
quam tamen adsentior Francisco Guieto, non obesae licet naris critico, 
qui Anecdota non a Procopio scripta sed supposititium atque alienum opus 
esse contendebat, ut narrat Antonius Periander, Rhaetus, in ejus vita. Quam- 
vis videam, etiam ambigere de auctore alios viros eruditos, ut Combefisium 
in manipulo rerum Constantinopolitanarum p. 292: „anecdoton auctor siqui- 
dem ipse Procopius est, ipse sibi majorem forte quam Justiniano labem as- 
civit, ingens nimirum sive adulator sive calumniator“... Jam anno 1695 in 
praefat, ad libros II de naevis jurisprudentiae antejustinianeae Christianus 
Thomasius professus est, novam se editionem meditari historiae arcanae 
Procopii, conjunctis Alemanni et Eichelii dissertationibus ac notis, ac inter- 
spersis utrobique suis observationibus, affectus utriusque et observationes a 
regulis verisimilitudinis judicantibus. Sed hactenus nihil ejus lucem vidit. 
Orationes Procopii, quas Moguntiae anno 1538. 80%. impressas scribit Ges- 
nerus, nunquam vidi, suspicorque esse ex Procopii libris excerptas: nam et 
illis hie scriptor orationes obliquas rectasque non uno loco inseruit, quas 
Gallice versas memorat catalogus Bodleianus. (Bon Reben des Profop als 
einem befonberen Werke verlautet ſonſt nirgend eimas: wahrfcheinlich liegt eine 
Verwechſelung vor mit den Bauwerken, welche im jelben Jahre am jelben Ort 
in Yateinifcher Ueberſetzung erfchienen find und als ein „Panegyrilus“ vielleicht 
von folden, die fie nicht gelefen, für „Reben‘ gehalten wurben. 

Groddeck, initia historiae Graecorum literariae 2. Aufl. 
Vilnae 1821 2. P. p. 184. Procopius in his ante omnes insignis, quum in- 
genio tum scribendi arte, in senatum lectus, a Justiniano urbi praefectus a. 
562.... reliquit... historiam arcanam, ancipitis fidei opus, a nonnullis Pro- 
copio abjudicatum. 

Marche Berdienfte hat bie Ueberfegung von Kanngießer, Profefjor in 
Greifswald, bes Profopius von Cäſarea Geſchichte feiner Zeit, 4 Bände. 
Greifswald 1827—B1. 

Die Vorrede giebt eine-Erdrterung über Leben, Schriften und Anfhanungen 
bes Autors, mit deren Ergebniffen wir freilich ebenjo häufig in Widerſpruch, als 
in Webereinftimmung ftehen müffen. Er bezweifelt die Echtheit der Anekvota und 
fogar der Bauwerke. Das Schwächſte ift die Ueberſetzung, welche ſehr häufig 
ben Sinn des Tertes mißverſteht und oft obenein an Stellen, wo Dies unbe» 
greiflich fcheint bei einem fonft fo tüchtigen Kopfe nicht nur, bei jebem, ber, 
wie doch die vorliegenden vier Bände zeigen, bie ganzen Hiftorien burchge- 
nommen unb bie Spradhe des Mannes, ben er überjett hat, kennen muß. 
Manche Fehler find nur aus einer erftaunlichen Gedankenloſigkeit mechaniſchen 
Forttrabens in dem Ueberſetzungshandwerk zu erflären. 

Wir geben nur einige Beifpiel. P I. 7 überfeßt Kanng. I. ©. 49 
&pern offenbar unrichtig mit Edelmuth ftatt virtus. P. I. 8. ©. 52 fagt er, 
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„baß die Römer weber früher noch jpäter ein fo ftarkes Heer aufgebracht haben“: 
aegen bie Perſer (Emmi Meooas) läßt er einfach aus. P. 1. 9 Kanne. I. ©. 60 
ift der Epilog ausgelaffen, ebefiva BAddos yap ardoWntw Ex Tou nepiövrog 0vx 
av yerorro überjegt K. I. S. 59 „denn ba Eine fein Mann durch die Um— 
fände Schaden nehmen“. P. I. 14. p. 71 bat Kanng. „Belifar‘ flatt: „ber 
Umgebung Beliſars““ — er bat bier bie unrichtige lateinische Ueberſetzung 
überjeßt ftatt des Tertes! — ©. 162 feiner Ueberjegung ſteht jehr gebankenlos 
nicht Durch Krieg, ftatt nur durch Krieg. — ©. 155 das el xudapor nv, das jo 
oft wiederfehrt, hat Kanng. unbegreifliher Weife an vielen Stellen mißver- 
ftanden: jo fagt er ©. 155: „diejenigen Bürger, weldhe feinen Theilan 
dem Aufftand nahmen’, ebenfo ©. 192 ‚reinen Sinnues“, S. 19 if 
ovrws, das Wort, auf weldhes Alles ankommt, ausgelaffen, ebenfo ©. 213 
„mit 300 Dann”. — Kanng's. Ueberfegung ift durch dieſe Auslaffung ſinnlos. 
I. ©. 48 bat er die Feinheit des Satzes V.I. 9. p. 352 gar nicht verftanben: 
Juſtinian fagt: „ich werbe in dieſem Feldzug den rechtmäßigen Erben Genjerihe 
nicht befriegen, fondern rächen”, d. b. nicht Gelimer, fondern Hilderich ift ber 
legitime König; das hat Kanng. kläglich mißverftanden: er überſetzt „‚micht be 
kriegen, ſondern beftrafen” und mv Tıdeplyov Paaıhelav Exdeyöuerosg joll 
beißen: wer dem Hilderih bie Regierung abgenommen bat. 

Solde Schwäden find um fo befremblicher, als Kanngießer in ben er- 
läuternden biftoriihen Anmerlungen höchſt achtungswerthe Kenntniffe und im 
Ganzen gute Methode zeigt (nur was die Germanen anlangt, ift viel ſchwächer). 
Diefe ausführlichen Anmerkungen bilden den einzigen, aber auch beventenben 
Werth des Unternehmens: fie find entſchieden beffer als bie biographiſch⸗kriuiſche 
Borrede. 

Paldamus in feiner Kritit Kanngießers in Seebode und Sahne 
neuen Jahrbüchern für Philologie III. S. 152 fimmt im Ganzen überein mit 
unferem Urteil; er führt S. 153 noch einige Mißverftändniffe des Ueberfegers 
auf; über die Arcana fagt der Kritifer: „Wer wünſchte nicht ein Fräftiges 
Gemälde jener Zeit, die, nur ihres Gleihen in Ludwig XIV. Zeitalter findend, 
die furchibarſte Entartung, die höchſte Umfittlichkeit unter dem glänzendſten Fir- 
niß äußerer Ordnung verbarg. Nichts fehlte, die Regierung Yuftinians zu 
verherrlihen, Baumeifter, Gefetsgeber, Feldherren, Alles vereinigte ſich, ben 
Namen eines mittelmäßigen Mannes unfterblic zu machen, welcher wieberum 
ein Spiel der Intrigue in ben Händen vermworfener Frauen war, So ift es 
wohl natürlich, daß ein Schriftfteller, der den Äußeren Glanz feines Landes 
barftellte, zu eigner Genugthuung bie trüben Duellen jener Großthaten, bie 
innere Berborbenheit, aufbedte und dies that Prokop in den Anefvotis, welde 
Herr K. allenthalben beinahe, wo er fie erwähnt mit Schmähungen belegt. 
Barum, ſehen wir nicht ein. Uns ift diefe Schrift immer als ein Seitenftüd 
zu franzöfifhen Memoires vorgelommen: daß aud ber chronique scandaleuse 
darin ein Pla eiugeräumt, lag mehr an ben Zeiten als an dem Berfafler, 
welcher nirgends mit Vergnügen vdergleihen Dinge erwähnt. Paldamus be- 
fampft dann die Aunahme bes Ueberſetzers, daß die Bauwerke und die Geheim- 
geichichte nicht echt feien, daß Profop ein Jude gewejen ꝛc. mit klarer Einfict. 
Ueber den Fatalismus Prolops fagt er zuletzt: „Es ift ein gewaltiger Unter 
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ſchied zwifchen dem Grauen bes Herobot vor einer umnbelannten, neibifchen 
Macht, feiner tiefen, innigen Wehmuth Über VBergänglichleit des Schönen unb 
Großen, welche fih von ihm aus au durd die Tragiker durchzieht, und ben 
bei der Furchtbarkeit der Zeiten bin unb wieder bei Profop auftauchenden 
Zweifeln an einer Borfehung. Der Gebrauh ber Formel Eypnv ydp ol 
yeriodeı xaxos ift wahrlih nit undriftlih; und gewaltig zahm und offenbar 
durch das Chriftentbum mobderirt ift Prokops Anficht über geftürzte menfchliche 
Größe gegen Tacitus großartige Bitterfeit, hist. (Tac.) I. 3°. 

Schlofſſer, Univerjalbiftoriiche Ueberſicht der Geſchichte der alten Welt und 
ihrer Cultur IM. 4. Frankfurt a / M. 1834, bemerft ©. 112—117, daß Prokop 
manchmal mit Zahlen übertreibt (obwohl die 150000 Mann des Bitigis nicht 
allzuhoch gegriffen fein dürften), nennt ihn aber mit Unrecht ben „parteiifchen 
Lobredner Juſtinians““, ©. 125. Teuff. S. 57 fagt mit Grund: bie unver- 
hohlene Abneigung Schloffers gegen Prolop und die Aneldota insbefondere ift 
weder gereht, noch von Schloffer felbft motivirt. Schloſſer S. 96 urtheilt: 
„Daß AYuftinian von einem und demfelben Mann in drei befonberen Werfen 
über alle Regenten erhoben (?) und in einem vierten Buche nicht bloß wegen 
feiner Sitten und wegen feines Privatcharakters, ſondern auch in Rüdficht 
feiner vorhin jo laut gepriefenen Kenntniffe und feiner öffentlichen Thätigkeit in 
einem unwürdigen Tone berabgejegt wird, gehört zu ben traurigften Eigen- 
thümlichkeiten jener Zeit. Juſtinian hatte zwar allerdings Fehler, er war 
ſchwach gegen jeine Gemahlin, die ihn irre leitete; allein weber er noch Theodora 
fönnen fo ſcheußlich geweien fein, als fie Prokop in feiner fogenannten ®e- 
heimen Geſchichte darftellt. Die großen Dinge, bie unter Yuftinians Regierung 
geihehen find, wiederſprechen (?) den Uebertreibungen des Profopius, der außer 
Acht läßt, daß man von einem orientalifhen Defpoten und feinem Hofe weder 
Keuſchheit noh Tugenden freier Seelen erwarten ober fordern darf““. Diejes 
Urtheil enıhält neben mandem Richtigen doch auch viel Unbegründetes und wirb 
von Zeuff. jcharf mitgenommen, der fogar jagt: „dieſe Worte enthalten bei- 
nahe eben jo viele Unrichtigfeiten al8 Behauptungen“. 

Gräfe, Lehbrbud der Literärgeſchichte 1. 2. Dresden 1889 ©. 669. 
‚„‚Brofopins.... Lehrer der Beredtiamkeit (?) und Sachwalter (?) in Eonftan- 
tinopel (?) vermuthlih Ehrift.... unter Yuftinian mit dem Ehrentitel illustris 
und ber Würbe eines Senators (?) beehrt und.... a.562 zum praefectus ur- 
banus gewählt (?); bie historia arcana, worin er Bieles wieber zurüdnimmt, 
was er Rühmliches von Belifar und Zuftinian gejagt hatte und fie in einem 
fehr häßlichen Licht erfcheinen läßt‘. 

Hanjen, Wer veranlaßte die Berufung ber Bandalen nah Afrika? 
Eine biftorifhe Unterfuhung gegen Protop. Bantit. I. 3. Dorpat 1842. 
Die ſcharfſinnige Heine Abhandlung hat das BVerbienft, mancher richtigen Be- 
merfung im Detail (j. B. ©. 10 die Eorrectur ber Zredovo« in bie 
Padusia des Profper), aber fie unterfhägt doch die Kenntniffe Prokops 
von dem fünften Jahrhundert und verwirft mit Unrecht deſſen Darftellung 
bon bem Webergange der Banbalen nah Afrika. Diefelbe wird durch Profper 
(ed. Roncall. p. 743) quia Bonifacius ad Italiam venire abnuerat genau 
beftätigt und Hanſens Hauptargument, daß Aetius von ber Entvedung feiner 
Intrigne gegen Bonifacius nothwendig hätte erfahren müſſen, trifft nicht zu; 
wohl erfuhr er fie, aber zu fpät. 
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Ohne allen Bergleih das Geiftvollfte und Befte, was über Prokop ge 
ſchrieben worden, ift die Abhandlung von Teuffel, Profopius, in U. Schmidt's 
Zeitfchrift für Gefchichte VIII. p. 38, Berlin 1847, Sie enthält auf vierzig 
Seiten mehr Wahres über unfern Autor, bringt tiefer in fein Wefen ein unb 
erflärt ihn beffer, al8 die gefammte Profop-Literatur zufammengenommen. In 
vielen Fällen haben wir feine Worte einfach abgebrudt, weil e8 verkehrt wäre, 
wo ein richtiges Refultat von einem folhen Borgänger in richtiger Form aus—⸗ 
geiprochen ift, um einer ſcheinbaren Originalität willen, andre, eigne Worte zu 
wählen. Es giebt daneben der wichtigften Fragen genug, in — wir zu 
einem andern, oft entgegengeſetzten Ergebniß gelangten. 

Nach einer kurzen biographiſchen Skizze (erhält unſern Autor für Stadt, 
präfecten von a. 562) bejpricht er Inhalt und Eintheilung der Schriften (mobei 
Belifar und Juſtinian (S. 40) vielleicht etwas zu fehr in den Borbergrund 
geihoben werben) jowie ihre Entftehungszeit, wobei wir zum Theil in 
den Refultaten, zum Theil in ben Gründen abweichen (f. oben ©. 31), 
bann die Quellen und die Freimütbigkeit der Hiftorten (S. 4547); er hat 
das Berbienft, nah Alemannus’ Borgang auf ven Zabel des Kaifers in ben 
veröffentlichten Schriften bingewiefen zu haben. (Freilich gebt er in bem 
Eifer der Bertheidigung etwas zu weit, wenn er ber Gefinnung Prolops 
eine durchaus achtungswerthe Stelle einräumt und ben Schriftfieller wegen 
feines Freimuths hochachtet (S. 46, AT); dieſer Webereifer im Ausbrud 
bier und in ber Berfechtung ber: Echtheit der Arcana allein bietet einige 
Blößen, welde auch allein von ben Angriffen Reinkens (f. unten) getroffen 
werben; Inhalt und Kern der Aufftellungen Zeuffeld werben von deſſen 
Maffen gar nicht erreicht). Dann die Epifoden, Exeurſe und Reben, fowie 
überhaupt den Stil des Geichichtswerts. Daranf folgt eine vortrefflihe Cha 
racteriftit der Bauwerke (S. 52 f.), welche nur überfieht, daß dieſe Schrift 
auf direete Beftellung des Kaiſers entftand und alfo nicht „ohne Zweifel" 
(S. 52), um bie verbäcdtig geworbene Loyalität zu beweifen und die drohende 
Lebensgefahr zu befeitigen. Auch bin ich keineswegs ber Anficht, daß das Lob 
in biefer Schrift ironisch gemeint fei — es ift einfache Heuchelei sans phrase 
und wird deshalb gefliffentlih Punct fir Punct in der Geheimgeſchichte wiber- 
legt — oder baß darin der Hinweis auf d iefchlechten Finanzen des Kaifers liegen 
folle. Wenn T. fagt, „jo zog fi Profop noch glüdlich aus einer Schlinge, in 
welcher er entweber feine Ehre oder feine Eriftenz zurüdlaffen zu müſſen ſchien, 
jo find wir ſchlechterdings ber Anficht, daß die Erftere in jener Schlinge hängen 
geblieben jei. (S. 52—54). ferner werben bie Bauwerfe unrichtig nach ben 
Aneldota angeſetzt (560 ſtatt 558). Etwas zu weit geht wohl ber Say, daß 
gar feine Widerſprüche zwifchen den Aneldota und ben Hiftorien ftattfinben 
(S. 56, man benfe nur an Belifar, Sergius, Amalafuntha, Johannes ben 
Kappabofer, die Urfachen ber Berferkriege zc.,) jonft aber wird über Korm, Urtheils- 
art und Entflehungszeit, dann Über bie relative Unvollendetheit der Arcana viel 
richtiges und feines gejagt. Was die Echtheit anlangt, jo beruft fi Teuff. zwar 
mit Recht auf bie Webereinftimmung ber Sprache und ber Anfichten (nur 
ganz furz S. 63 ohne eingehende Unterfuhung), geht aber doch zu weit, 
wenn er jagt: „Ueber die Echtheit hätte, wenn man immer ber Ge 
jege der Kritif bewußt gewefen wäre, mie. ber leifefte Zweifel entſtehen 
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fönnen..... Ohnehin haben wir ja das vollwichtige Zeugniß des Suidas. 
Nur ganz unkritiſche, phantaftifche, ihre jubjective Meinung oder Neigung allen 
objectiven Zeugniffen entgegenfegende Kritifer fonunten baber bie Echtheit be- 
fireiten. Wer aber noch heutzutage die Echtheit bezweifeln wollte, der müßte 
entweber bie Bella oder die Anekdota oder beide noch nie gelefen haben’ (&. 64). 

Nun, wir müſſen geftehen, daß uns, nachdem wir beide wiederholt gelejen, 
erft eine fehr lange Bertrautheit und eine fehr eingehende Unterſuchung alle 
Zweifel benommen bat. 

Humoriftifch fährt Teuff. fort: „Beſonders hartnädig und eigenfinnig zeigten 
fih auch Hier die Juriften. Ihr theurer Yuftinian, der Bater des herrlichen 
Corpus Juris, und damit inbireet auch fo vieler noch herrlicheren Commentare 
und Abhandlungen, mußte Recht haben und Prokop war ein Lilgner und Ber- 
läumber.‘ 

Darauf wird der Skepticismus Profops trefflich beleuchtet, (wobei jedoch 
nicht mit Recht alle chriſtlichen Aeußerungen als bloßes Anlehnen an den vul- 
gären Sprachgebraud betrachtet werden ©. 67), feine vage Religiofität, (S. 68), 
fein Aberglaube umd fein Fatalismus (S. 68—79); einzelne Bemerkungen find 
in allen dieſen Gebieten von höchſter Feinheit: doch ift bie pfychologifche Er- 
klärung Profops aus feiner Zeit zu vermiffen; ferner wirb das Uebergewicht 
bes Theiftifchen Über den Fatalismus von Teuff. nicht anerkannt und bie Er 
klärung des Fatums als des „transcendenten Kaiſers“ ift mehr geiftvoll, als richtig. 
Der „transfcenbente Kaiſer“ würde eher die perſönliche, grundloſe, ſchadenfrohe 
Willkür fein, etwa das Dämonium. Bergl. denjelben in Paulys Realen- 
cyclopädie sub voce Procopius. 


Mar Langenfhwarz, der Gejetgebende Schurke Juſtinian, Leipzig 1848. 
Dem geihmadvollen Titel entipricht der Inhalt des Buches durchaus. Die 
Borrebe, gerichtet „an Lefer von Ehre und Gewiffen‘, bejagt unter Auderm: 
„Die Welt empfängt bier zum erftenmale die vollftindige documentariſch bear- 
beitete Geheimgefchichte eines jener, von unfrer Schul- und Univerfitätsjugend 
vorſchriftsmäßig angebeteten, Thron-Jefniten, welche man mit dem Namen ber 
Große zu benennen pflegt. — Die meiften unferer bisherigen fogenannten Ge— 
fhichtsfchreiber haben, um entweder Titel, Orben und Anftellungen nicht zu 
verlieren, oder auch um ſolche zu erlangen, bie Wahrheit auf das beifpiellofefte 
unterbrüdt oder bemäntelt. Im Staube kriechende, fpeichelledende Hiftorifer 
haben mit dem Namen der Große um fich geworfen, während fle fühlten umb 
es ſich geftanden, wie nichtswürbig fie logen und die Welt auf moralifch-beutel- 
fchneiderifche Weife um eine Erfenntniß beftablen. Faft alle Fürften ohne Aus— 
nahme, denen die empörende Bornirtheit oder Käuflichkeit kriechender Hiftorifer 
das Epitheton „groß“ beilegte, erjcheinen, wenn wir fie mit ber Flamme ver 
Wahrheit beleuchten, als volfsunterbrüdende Heuchler ober pfiffige Tyrannen. 
Aber Gott ſei Dank! die Zeit lichtet fih. Die Fackel der Wahrheit ſteckt nicht 
mebr bloß im Peh ..... bie gefchichtfchreibenden ...... und Conforten 
werben verfchwinden und ber Nichtbetitelte, Nichtdecorirte und Nichtbealler- 
gnäbdigte wird dem Volke jagen, was e8 durchaus wiffen muß, wenn wir end— 
ih dem biftoriichen Spitbubenwefen ein Ende machen wollen. Vorwärts, 
Kinder! ich grüße alle ehrlichen Leſer!“ 

Mehr als dieſe Vorrede werben wir von bem Buche nicht mitzutheilen 
brauchen. — Der Berfaffer nimmt die Echtheit der Arcana an, und alle ihre 
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Schmähungen, mögen fie auch noch jo abſurd und fich ſelbſt aufhebend fein, find 
ibm buchſtäbliche Wahrheiten, ja, fie genügen ihm noch nicht und er er 
gänzt fie dur Behauptungen und Beichuldigungen, welche nicht immer aus 
einem jo auftändigen Element wie die Luft gegriffen fin. 

W. Molf Schmidt, der Aufftanb in Conftantinopel unter Kaiſer Juſtinian. 
Zürich 1854. Diefe ausgezeichnete Heine Schrift gehört zu dem Allerbeften, 
was über das Byzanz des jehsten Jahrhunderts gefchrieben ift. Sie jagt von 
der Arcana S. 19: „daß dies Buch von einem Auzenzeugen und Sadh— 
fenner berrührt, ift nicht zu bezweifeln, Es enthält fehr viel Beglaubigtes 
und Glaubwürbiges. Allein der pampbletartige und übertreibende Ton fiimmt 
fo wenig mit der fonftigen Weife Profops, daß ber Zweifel gegen des Lehtern 
Autorfchaft ſchwer abzuweiſen if. Behutſamkeit bei der Benutzung bleibt 
räthlich.“ Mit dem legten Sat find wir ganz einverftanden; die Frage ber 
Echtheit eingehend zu erörtern, lag außerhalb des Zwedes dieſer Monographie. 

(E. Villen in feiner Abhandlung über die Parteien der Rennbahn vor 
nehmlich im byzantinifchen Kaiferthum (Raumers hiſtor. Taſchenbuch 1. 
S. 317) jagt einfach: „in der geheimen Gejchichte des Profopius.‘ 

"Avixdor« ou histoire secrete de Justinien traduite de Procope avec no- 
tice sur l’auteur et notes philologiques et historiques. G&ographie du Vie, 
siecle et revision de la numismatique d’apres la livre de Justinien avec 
figures, cartes et cing tables par M. Isambert. Paris 1856, p. LXVI et %7. 

Dies Buch ift für einen Deutfchen ein Räthſel. Während nämlid ber 
dide Band nicht nur Überall einen fehr imponirenden Apparat und Auſchein 
von Gelehrjamkeit zeigt, fondern in einzelnen Partien, in geographiſchen und 
numismatifhen Exeurſen unverkennbar eim wirkliches, nicht unbeträchtliches 
Wiſſen, ſtößt der Lejer daneben fortwährend auf jo ungeheure Mißüberjegungen, 
Mifdeutungen und Mißverſtändniſſe der einfachſten Stellen des griechiſchen 
Tertes, daß man bei dem beften Willen nicht die befremdliche Alternative ver- 
meiden fann: entweder befigt der gelehrte Verfaffer nicht die Anfangsgründe 
ber griechiſchen Sprache, oder aber er befigt ein Maß von Oberflächlichleit, 
das bisher faum je von einem Schriftfteller erreicht worden ift. Die Belege 
für dieſe ftarfe Anklage wimmeln. Wir greifen nur die nächften beften herauf. 

1) Prokop fagt: (ae. V. I. p. 310) man habe den Apoftel Johannet 
„Theologus“ genannt, weil er das Weſen Gottes Über das Maß meuſchlichen 
Vermogens hinaus erforſcht und dargeſtellt habe: ꝰeoꝛoyos de anöorohog oðtoc 
wvöuuoreı, Enel TE ye dupl To Iew duswor aurw 7 xard dv$gwWnov deduj- 
ynraı giow. Diele einfahe Stelle überſetzt Isambert S. 415: les ancients 
l’ont appel& le theologue, parceque il a assigne A Jesus Christ une uature 
superieure & l’homme! 

2. Profop jagt (A. XI. p. 136): durch die Verfolgung und Beranbung 
der Arianer, die Schließung ihrer Kirchen hatten auch viele Rechtgläubige zu 
leiden, nämlich die Handwerker, welche früher für fie gearbeitet hatten und nun 
ihren Erwerb verloren: roAdoi re üvdpwnoı xal Taura Bong öwres ogFis 

Iſambert aber weiß nicht was döfns opsis heißt, obwohl es bei feinem 
Autor ein ſtehender Ausdruck ift, und überſetzt ftatt „die vechtgläubigen“, “ 
plus recommandables“ p. 137. 
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8) Unerhört ift, wie Ifambert bie immer wieberfehrende Phrafe Prokops 
3. B. A. p. 124: «Aa raura ur Onn ro Hew pllov Taurn Eyirw re xal Aeyeodw. 
„Dies mag fein und dargeftellt werben wie es Gott gefällt‘, überſetzt p. 125: 
que d’autres tiennent pour certain et disent, je le veux bien, que c’est un 
effet de la providence. 

4) Prolop jagt, der Zuftand des Staates glich ganz einer Gewaltherrichaft, 
aber, fügt er mit einem treffenden Gedanken hinzu, nicht einer ſchon ruhig ber 
ftehenden (eine ſolche ift durch die Stätigleit erträglich), fonderu einer jeben 
Augenblid wechjelnden und immer wieder von Neuem anfangenden (wobei na- 
türlich die Unficherheit und Gewaltthätigkeit am Größten) (A. VII. p. 88: ru- 
oavvidı rev moAıreig dupeons ualıore, od xaFeoroon wevroı ye, ahld xu% 
Exaornv Te ausıBouevn zei dei apyouern. Hier kann Ifambert den Dativ 
nicht vom Nominativ unterfcheiden und überjegt: la constitution .. dominee 
surtout par la tyrannie n’avait plus de valeur, elle changeait en chaque oc- 
curence et &tait incessamment remplac& par une autre. 

5) Euworxeiv braucht Prokop immer, um bie Ehe, den verheiratheten Stand 
zu bezeichnen: yuwalxes andpasır Euvorxouca: heißt A. p. 88 ganz einfach: ver- 
beirathete Frauen. Iſambert erinnert fi zur Unzeit, daß olxog la maison ift 
unb überjett: dans leurs propres maisons p. 89. 

6) Sollte vielleicht Monſieur Ifambert manche Partien feines Buches nicht 
felbft geichrieben haben? Einige Stellen befjelben ſetzen einige Kenntniß des 
BPerjerkrieges voraus. In dieſem wirb nun als ein Hauptgrund des Wieder- 
ausbruchs des Kampfes ausführlich berichtet, daß Juſtinian (angeblich) ven fara- 
cenifchen Fürften Aamunbarus heimlich von feinen Verbündeten, den Perjern 
weg auf feine Seite zu ziehen ſuchte. Wenn man biefe Stelle gelefen hat, 
wie Herr Iſambert mußte, um fie zu überfegen, wie fann man dann, auch 
wenn man, wie Herr Ifambert, nicht weiß, was omovdalwr Erampileadur beißt, 
folgende Stelle der Geheimgeſchichte mißverftiehen? Prokop jagt: Yuftinian 
trug die Hauptfchuld an dem Bruch des Friedens, (für den er doch dem Chos— 
roes fo viele Centner Gold gezahlt) weil er die Verbündeten der Perſer, Alamun«- 
barus und bunnifche Stämme, auf feine Seite zu ziehen trachtete und ftrebte, 
(A. XI. p. 134 (Iovorıvıavög) aitıwrarog rTov Aelvoduı Tas onovdas yeyover. 
Akauovdapov Te xal Oüvvoug Tols Ilkooaıs Evonovdous anovdalww Te xal 
diereivöusvos Erarpiiecden). Das heißt nah Iſambert: il fut la cause princi- 
pale de la rupture des traites, quoiqu’ il ait mis ses soins et fait tous ses 
efforts pour y comprendre Alamundar et les Huns avec les Perses! 

T) Daß doyveıww bei Prokop immer nur im Stande fein heißt und dayvoite- 
9a behaupten, diefer Heine Unterſchied iſt dem gelehrten Franzofen entgangen; 
wer kann auch verlangen, daß man, wenn bie erften vier Buchftaben von zwei 
Wörtern übereinftimmen, fi auch noch um bie weiter folgenden kümmere? 

Profop fagt A. XI. p. 152: Was ich hier fchreibe, habe ich nicht ſelbſt 
gejeben, aber gehört von denjenigen, welche e8 damals gefehen zu haben, ver- 
fihern (Ad rwv rore Hedoaodaı ioyvprloustvwv axovcas). Das heißt auf jran- 
zöſiſch: „mais je l’ai entendu de la bouche de ceux qui avaient pu alors 
en ötre t£moins oculaires.“ p. 153; auf daß ber Lefer nicht etwa auf ben barm⸗ 
berzigen Gedanken konıme, Monſieur Ifambert fei andern Lesarten gefolgt, 
bemerken wir, daß wir biefes Herrn eigene Tertausgabe dabei zu Grunde legen: 


‘ 
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isyvoltecde: ſteht auf Seite 152, avaient pu in ber auf S. 153 daneben gebrudten 
Ueberjegung. 

8) So unmöglich wie layver» und layvpldecde: ift es unſrem Forſcher ano- 
veisdeı und arronogevecda: zu unterſcheiden. Wir wollten ihm das nah N. 7 
nicht weiter verübeln. Aber ein wenig arg ift e8 doch, daß dem Ueberſetzer 
Profops diefe Heine Schwäche wieder bei einem der Ausdrücke begegnet, die in 
fat allen Capiteln feines Autors vorfommen, «ropovuerög te xal aoyallır 
beißt befanntlich verlegen und traurig (zornig, ungeduldig). Iſambert überſeht 
den Ausbrud der A. XXI. p. 204: öow» de aurjv.... amrogovuerny te xal 
aoyaklovser mit voyant cette femme s’&loigner de lui et se plaindrel 
Es ift dabei nur das Eine ungewiß, ob «aropovusrnv nach Iſambert von 
anonopeveodu oder von arroßderv abzuleiten ift. 

9) Auch den Ausdruck daruorlos, welcher bei Prokop unzähligemale im 
Sinne von „außerordentlich“ vorkommt, verfteht Jſambert micht: er überjegt: A. 
XXI. p. 264 zorjuara daruorios ueyale „außerordentlich große Reichthümer“ 
mit: „Petros avait receuilli et cach& par ses procödes diaboliques de grandes 
richesses: in bem Sat örı yoruare daıuorios weydie nxnxöcı auto anı- 
xexpöpsaı wird alfo dauuovoriws von ueyaie getrennt unb mit amroxexgugdu 
virbunden; comfequent müßte Iſambert das daumorius Es Ta apgodisa 
eonrovdaxuss Überfegen il se livrait aux plaisirs vöneriens par ses procddes 
diaboliques ! 

10) Der Verdacht, daß Herr Ifambert nicht ganz der Verfaſſer feines eigenen 
Buches ift, Fehrt immer aufs Neue zurüd. Zwar ber Verfaſſer der hinreichend ge 
ſchilderten Meberfegung ift er gewiß, aber ob auch ber viel beffern hiſtoriſchen 
Noten? Auffallend ift es gewiß, daß er in den Noten recht gut weiß, daß Theo 
dahad der Nachfolger Amalafunthens und König der Gothen war, während er in 
ber Ueberſetzung, an einer Stelle, wo nur ber Namen genannt ift, fagt: un cer- 
tain Theodat. A.XVI. S. 190. Das ift, wie wenn man fagt: un certain Louis, 
wenn man von König Ludwig dem Vierzehnten von Frankreich ſpricht. Aber 
wie foll man folgendes Räthſel löſen? Mit einem etwas unbeflimmten Aut 
brud jagt Profop in der Geheimgefchichte, ver Finanzbeamte Alerandros Kncil- 
zange habe die Italiener mit ſchweren Steuern belaftet, angeblich fie zut 
Rechenſchaft ziehend zwr ds Geodtoıyov xal T6rdous menohrevuivor A, XAN. 
p- 284. Daß die Ueberſetzung dieje Stelle nicht verfteht und irrig fagt: M 
firafte fie, weil fie fih Theoderich und den Gothen unterworfen: sous pre- 
texte de les punir de leur soumission & Theoderic et aux Gothes p. 285 if weiter 
nicht verwunderlich: hat doch auch der gute Reinhardt fie nicht verftanden und allo 
überfeßt: „erpreßte große Summen unter dem Borwand, daf man fie gegen Then 
derich und die Gothen brauche“ S. 198 (als ob man damals gegen Theoderich 
Krieg geführt habe, der feit 15 Jahren begraben war!) Daß aljo Ifambert die 
Stelle in der Ueberfegung falfch wieber gibt, ift fein Wunder; aber ein Bun 
der ift, daß er fie in ben Noten anders und richtig gibt: es geht nämlid 
aus ber einſchlägigen Stelle der Gothenkriege II. 1. p. 284 die Erklärung her 
vor, daß man die Italiener wegen Rüdftänden und Steuerverkürzungen gegel 
die frühere gotbifche Regierung zur Rechenfchaft zog; wie fümmt es nun, a 
Zambert in feiner Anmerkung p. 507 zu biefer Stelle der Ueberſetzung die 
richtige Erklärung kennt (er ſpricht von einem arriere de plus de quators® 
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ans qu'on ressuscitait), während er in der Ueberſetzung eine faljche gibt. Hat 
er p. 285. noch nicht gewußt, was er p. 507 weiß? Aber wie ift es dann 
möglich, daß er eine Erklärung feiner eigenen Ueberfegung gibt, die zu feiner 
Ueberjegung nicht paßt. Liegt bier nicht der Gedanke nahe, daß, wer p. 507 
gejchrieben ein Andrer war, als wer p. 285 jchrieb? Do thun wir dem Manne 
nicht unrecht; der Schniger auf p. 415 der Noten bat ganz das Anfehen, als 
ob ihn der Vater ber Ueberſetzung gemaqht (©. oben N. 1.). 

11) A. XXVII. p. 326 jagt örov de di Evexa Teure wor elontau autix« 
dnioaw: das joll heißen p. 327: mais je dois achever cette histoire! 

12) A. XVIIL p. 224. ovdeve avıevres xaıpov: eine häufige Formel bei 
Prokop, wirb überjegt mit: on ne laissa passer aucune circonstance fa- 
vorable p. 225. 

13) A. XH. p. 152 15 9m & ra uakıore pihor: foll heißen: tres devot 
a Dieu p. 153. 

Es widerftrebt mir, dieſen Unfinn noch zu häufen: nur noch kurz einige 
Beijpiele; A. V. 66. anapaxeköntws eineiv beißt p. 67. il ne m’est pas per- 
mis de taire; A. 9. p. 106. &s avasyuvrovg Önovpylas heißt: r&unions equi- 
voques; A.p. 128. ovyyeiv: heißt: decliner; 18. p. 224. yupev daluoaı rois 
nrehavaloıs evdedwxever wird ganz ausgelaffen; 4. p. 36. ift im Text keines» 
wegs gejagt, dal Belifar avait inspiré le möme sentiment de la crainte ä 
l’armee: e8 heißt nur opgwdi« ... autos re xel Euunag 6 .. Orparög el’yero. 
Unerbört ift aber und faft unfaßlich, daß Iſambert auf Seite 91 feiner Ueber- 
ſetzung nicht weniger als ſechs Zeilen feines eignen Seite 90 nebengebrudten 
Tertes, welde drei Süße mit 49 Wörtern bilden, vollftändig ausgelaffen und 
zu überjegen vergefjen bat (von juderere de bis zadelv Edixalov), noch bei der 
Eorrectur bätte die geringfte Achtſamkeit dieje Flüchtigkeit fonder gleichen be» 
merken müſſen. — Weiter wird überſetzt Ovvvw» Tols wei nmoogruyydvovoıv .., 
rAeiote ... npolero p. 92 anftatt „hunnifhen Stämmen, wie jie ihm gerade 
aufftießen (dem erften beften, wie fie fih einfanden)‘, les Huns s’avangaient de 
jour en jour au sein de l’empire. Alſo «ei moosruyyareır heißt s’avaucer 
de jour en jour! — Ganz falfch ift aud) das non seulement p. 65. 

Nah diejen Proben wird man ſich nit wundern, daß wir dieſe umfang- 
reichte Schrift iiber Profop am Wenigſten berüdfichtigt, vielmehr darüber, daß 
wir ihren Tert der Geheimgejchichte benutzt haben. Aber dazu veranlafte, daß 
diefer Tert Überall den von Drelli und den von Dindorf zu Grunde legt, 
(welche beide wir fortwährend verglichen haben) und daß er dabei eine Anzahl von 
nicht übeln Bemerkungen, Conjecturen und Befferungen bringt, welche nicht 
von Iſambert, jondern von einem Neugriehen Piccolo herrühren, der vielfach 

von Sjamberts Conjeeturen zu denen von Reiſke (bei Dindorf) zurückkehrt; wir 
haben übrigens zur Kontrole den wichtigen Mailänder Coder in ber Ambrofiana 
felbft mit Orelli, Dindorf und Iſambert verglihen*). 

Gegen Teuffel jchrieb Joſ. Hub. Neinfens, anecdota sintne $cripta a 
Procopio Caesariensi inquiritur. Vratislaviae 1858. Er Beftreitet die Echtheit; 


*) Eine Recenfion von Hopf dedt manche der Schwächen des Buches auf, 
namentlih in ben geographiſchen und numismatiſchen Ercurfen, gebt aber mit 
der Ueberjegung viel zu glimpflih um. 
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die Polemik gegen einige Aeußerungen Teuffels von al’ zu lebhaftem Ton und 
allzugroßer Tragweite ift him und wieder vecht glücklich; aber den Kern der 
Anficht feines Gegners berührt die Schrift nicht, welche ſich's mit dem Material 
etwas gar zu leicht gemacht, und überall mit einigen jcheinbaren Beweisftelen 
aus ber Arcana begnügt bat, ohne die in Prokop, ja im der Heinen Geheim— 
Schrift ſelbſt enthaltnen Gegenbeweife auch nur zu entbeden, geſchweige zu 
widerlegen. 

Unvergleichlich fleißiger und von viel befferer Methode getragen ift die Ab— 
handlung von Herm. Edardt, de anecdotis Procopii Caesariensis Regimonti 
1860, welche Teuffels Anfiht ergänzen und Reinkens widerlegen will, was ihr 
wohl gelungen ift; nur der fo wichtige Beweis aus der Sprache ift zu dürftig 
geſtützt, und bie irrige Annahme der Priorität der Geheimgeſchichte ift Aus 
gangspunft mancher Irrwege geworden; wenn der Berfaffer den Beweis aus 
ber Sprade deßhalb für umerbringbar hält, weil wir feine Zufammenftellung 
des gejammten griehifhen Sprachſchatzes, feine Kenntniß der Umwandlung der 
griechiſchen Redeweiſe feit ihrer klaſſiſchen Zeit und folglich keine Vergleichunge— 
punfte hätten, um das echt und eigenthümlich Prokopiſche zu erkennen, fo if 
hierauf erftens zu erwidern, daß wir recht wohl Profop mit feinen Zeitgenofien 
Agathias, Menander, Petrus, Prijeus, Zofimus vergleihen können; zweitens 
aber bedarf unfere Argumentationsweife jenes Vergleiches nicht unumgänglich: 
aus Prokops anerfaunten Schriften jelbft ftellen wir feine durch die häufige, 
regelmäßige Anwendung erkennbaren Pieblingsauspride feft und prüfen dann, 
ob fie fich auch in dem angezweifelten Werke finden; es beftätigt ſich hier unfer 
Satz, daß in der fteten Wiederholung gewiffer (a ſich nicht dem Protop eigen: 
thümlichen) ftereotyper Redeformen ein brauchbarerer Beweis liegt als in dem 
Nachweis einzelner fpecififch profopifchen Ausdrücke; charakteriſtiſch-prokopiſch if 
bei unferer Argumentation nicht das Wort an ſich, ſondern deſſen Häufigkeit. 

J. J. G. Gundlach, quaestiones procopianae, Marburgi Cattor. 1861. p. R. 
hebt mit Recht hervor, daß die Geſchichte Juſtinians noch Feine ihrer Wichtig 
feit entſprechende Darftellung gefunden babe und erklärt *) als jeine Haupt 
abficht, zu Herflellung einer genügenden Würdigung dieſes Kaifers vorarbeiten 
zu wollen; mit feinen Ergebniſſen kann man viel häufiger einverſtanden jein, 
als mit feinen oft ſehr Schwachen Argumentationen, welche eine mit richtige 
Blick erfaßte Anficht manchmal mehr verdächtig machen als unterſtützen; es Mt 
eine ſeltſame principii petitio, daß ev immer nach folchen Erklärungen ſucht, 
welche den Charakter Prokops noch in möglichft gutem Licht erfcheinen lafen: 
was er über die Gründe der Gehäffigkeit des Hiftorikers gegen den Kaijer jagt 
ift ſehr Schwach; dagegen feine Unterfcheidungen bezüglich der Glaubwärdig. 
feit der Geheimgefchichte treffen genau das Richtige. 


US ——— quas de Procopio proponimus, prae 
* .., ta 
uP Krklpria Justiniani imperatoris ad artes et praecep 
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Drukfehler- Berzeihniß. 


‚Die große Zahl derfelben ſowie namentlich die Ungleichheit in der Schreib- 
weife der Fremdwörter (c und f, i und y 2c.) bittet man mit häufigen Unter: 
brechungen und Wechſeln der Correctur zu entſchuldigen. 


Seite 13 Zeile 10 von unten lies Belifar ftatt Belifars. 
: 19 » » unten und fonft lies Chosroös ftatt Chosroes. 
21 oben lies müßte ftatt mußte. 
21 oben ſetze Beiftrih noch an, 
26 oben ftreiche defjelben. 
27 unten lies 5000 ftatt 500. 
35 oben lies Theodahad ftatt Theodohad. 
unten (Tert) lies nad ftatt nod. 
oben ſetze Beiftrich nach Hiftorien. 
oben ftreiche leicht. 
unten lies ben ftatt bem. 
unten lies @» ftatt ar. 
oben lies unbezweifelten ftatt unbezweifeltften. 
unten lies L. ftatt N. 
unten lies Agathias ftatt Agatheas. 
unten lies einzelner Päſſe oder ganzer Landichaften. 
oben lies acceptirt ftatt acceptirte. 
oben lies eingegraben ftatt eingraben. 
oben fee „ und “ nach feft und haben. 
oben lies Aëtes ftatt ANöetes. 
oben lies näher ftatt nahe und Syftems ftatt Syſtens. 
unten ftreiche oder ad IL 
unten lie8 ”xeavo ſtatt 2xeavo. 
unten lies eoi ftatt reg. 
unten lies spectes ftatt spectis. 
unten lies xacpov ftatt xaupov. 
unten lies Bewerbungen ftatt Bewerbung. 
unten lies doch mehr rhetoriſche ftatt doch vhetorifche. 
unten lies Tzazo ftatt Tzaezo. 
unten lies Ausgange ſtatt Auszuge. 
unten lies Heidniſch-Römiſche ſtatt Heidniſche Römiſche. 
unten lies wiewohl ſtatt wenn. 
unten lies auch nicht etwa ſtatt nicht auch etwa. 
oben lies ſeinen ſtatt ſeinem. 
oben tilge 5 
unten lies Erri ftatt ui. 
unten lie® areıpia fatt anıepıe. 
unten lies den Herrn ftatt bie Heere. 
oben er gleihfam zur Auswahl. 
feße " nach hat. 
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Seite 207 Zeile 11 von unten lies Genügenbe ftatt genügende. 
5 5 - oben jeße gerabe nach auch. 
unten lies vornehmlich ftatt nämlich. 
oben lies plögliches ftatt zufälligee. 
unten lies 7 ftatt 7. 
unten lies Egvsgıwv ftatt Egospuwr. 
unten lied eiuapuevn ftatt eiuapulvn. 
unten lies führt ftatt fährt. 
unten lies fo vergißt ftatt vergißt. 
oben ſetze“ nach follte. 
oben lied und dieſer abergläubifchen ftatt und aber- 
gläubifchen. 
oben lies ift ftatt find. 
oben lies ift ftatt find. 
oben lies ift ftatt find. 
oben lies hinzugefügt ftatt binzufügt. 
unten lied 7o daumorıov ftatt ra deuuovıe. 
unten lies ogıor Statt opıow. 
unten lies ralauveloıs ftatt maiauvaroıs. 
unten lies dann ftatt aud. 
oben lies Peloponnes ftatt Poloponnes. 
unten lies Liberius ftatt Liborius. 
unten lies für ftatt mit. 
unten fies XI. ftatt XII. 
unten lies angebroht ftatt androht. 
unten A. V. p. 58 ftatt A. 5. 
unten fies die ftatt dir. 
unten lies Phagas ftatt Phegas. 
unten lies Totila ftatt Totilas. 
unten lies Emigration ftatt Emigrationen. 
oben lies Stenerfimplum ftatt Steuerfyftem. 
unten lies Pavia ftatt Pia. 
unten lies todverachtendes Sturmlaufen. 
oben tilge „ und ". 
oben lies richtig ftatt wichtig. 
oben lies verius ftatt veriiu. 
oben lies ve flatt vee. 
unten lies Raube ftatt Staube. 
oben tilge ? 
unten lie8 candor ftatt condor. 
oben lies uneben ftatt nneben. 
oben lies reihe ftatt reiche. 
oben lies Ludewig ftatt Ludwig. 
unten lies Band. ftatt Bantif. 


In dem Anhang L find viele graves ftatt der acuti ſtehen und viele Jota 
subscripta rt außerdem ift bafelbft zu leſen Seite 424 ösrep wor 
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